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Broj: S12 K 046070 25 Kz 2
Sarajevo, 12.06.2025. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Vesne
Jesenkovi¢, kao predsjednika vije¢a, te sudija Amele Huski¢ i Hilma Vucini¢a kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje pravne savjetnice Ene Grani¢ Cizmo, u svojstvu zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuZzenih Milorada Dodika i MiloSa Luki¢a, zbog krivicnog djela
Neizvr§avanje odluka Visokog predstavnika iz ¢lana 203a stav 1. Krivicnog zakona Bosne
i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona, odlu€ujuci o zalbama Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, kao i odbrane optuzenog Milorada Dodika, izjavljenim protiv presude Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 046070 23 K od 26.02.2025. godine, nakon odrzane
javne sjednice vijeCa, dana 12.06.2025. godine, u prisustvu tuzilaca TuZilaStva Bosne i
Hercegovine, kao i branilaca optuzenih Milorada Dodika i MiloSa Luki¢a, advokata Gorana
Bubi¢a i Slavka Jandri¢a!, a u odsustvu uredno obavijeStenih optuzenih Milorada Dodika i
MiloSa Lukic¢a, na osnovu €lana 310. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku

Bosne i Hercegovine, donio je:

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane, Zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, kao i Zzalba
branioca optuzenog Milorada Dodika, te se presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2
K 046070 23 K od 26.02.2025. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/Sud), broj S1 2 K 046070 23 K od
26.02.2025. godine, optuzeni Milo$ Luki¢ osloboden je od optuzbe da je radnjama
opisanim u oslobadajuéem dijelu izreke pobijane presude, pocinio krivicno djelo

NeizvrSavanje odluka visokog predstavnika iz ¢lana 203a stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
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Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona. Slijedom ovakve odluke, na
osnovu Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH),
optuzeni Luki¢ je osloboden obaveze naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju

na teret budzetskih sredstava.

2. Suprotno navedenom, istom presudom, optuzeni Milorad Dodik oglasen je krivim da
je, radnjama opisanim u osudujucem dijelu izreke pobijane presude, pocinio krivicno djelo
NeizvrSavanje odluka visokog predstavnika iz ¢lana 203a stav 1. KZ BiH, zbog €ega je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu Clana 203a stav 4. KZ
BiH, u vezi sa ¢lanom 73. KZ BiH, prema optuZzenom Miloradu Dodiku izreCena je mjera
sigurnosti zabrane vrSenja duznosti predsjednika Republike Srpske u trajanju od 6 (Sest)
godina, od dana pravosnaznosti presude, s tim da se vrijeme provedeno na izdrzavanju

kazne zatvora ne uraCunava u vrijeme trajanja ove mjere sigurnosti.

3. Na osnovu Clana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Milorad Dodik obavezan je na
placanje sudskog pau$ala u iznosu od 500,00 KM (petstotinakonvertibilnin maraka), koji
iznos je optuzeni duzan platiti u roku od 30 (trideset) dana od dana pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, a isti je obavezan i na naknadu troSkova
krivicnog postupka, o C¢ijoj visini ¢e Sud odlu€iti posebnim rjeSenjem po pribavljanju

potrebnih podataka.

Il. ZALBE | ODGOVORI

4, Protiv prvostepene presude zalbu je izjavilo Tuzilastvo BiH, i to u odnosu na
optuzenog Milorada Dodika zbog odluke o krivichopravnoj sankciji, a u odnosu na
optuzenog MiloSa Luki¢a, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja.
TuZilastvo zalbom predlaze da se pobijana presuda u osuduju¢em dijelu preinaci te
optuzenom Miloradu Dodiku izrekenu kazna zatvora i mjera sigurnosti u duzem trajanju,
dok u pogledu oslobadajuéeg dijela pobijane presude, predlaZze ukidanje ili preinaku, na

nacin da se optuzeni Milo$ Luki¢ oglasi krivim.

5. Odbrana optuzenog Milorada Dodika prvostepenu presudu zalbom pobija zbog

bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i

1 U zamijeni. Zajednic¢ka advokatska kancelarija sa advokatom Miljkanom Pucarem.
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nepotpuno utvrdeno Cinjenicnog stanja, kao i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sve sa
prijedlogom da se preinaci pobijana presuda i optuzba odbije, odnosno optuzeni oslobodi

od optuzbe, ili da se pobijana presuda ukine i odrZi pretres.

6. Odgovore na izjavljene Zalbe dostavili su branioci optuzenih, kao i Tuzilastvo BiH,

sve sa prijedlogom da se Zalba suprotne strane odbije kao neosnovana.

7. Javna sjednica Apelacionog vije€a odrzana je 12.06.2025. godine, a na pocetku iste
odbrana optuzenog Milorada Dodika zatrazila je izuzece sudija Vesne Jesenkovi¢ i Hilma
Vucini¢éa. Opca sjednica Suda je odrzana isti dan, te je doneseno rjeSenje? kojim se
zahtjev za izuze¢e navedenih sudija odbija, slijedom ¢ega su se stekli uslovi za nastavak
javne sjednice. Tokom nastavka iste, Tuzilastvo BiH i odbrana optuzenog Dodika ostali su
kod pismeno podnesenih zalbenih navoda i prijedloga, a isto je ucCinjeno i u pogledu
odgovora na zalbu, o ¢emu se oc€itovala i odbrana optuzenog Luki¢a, pri ¢emu su

akcentirani dijelovi pismenih podnesaka (Zalbi i odgovora).®

8. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u

skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, vijeée Apelacionog odjelienja Suda BiH

(Apelaciono vijeée/Vijeée), donijelo je odluku kao u izreci, iz sliiedec¢ih razloga:

9. Prije svega, Apelaciono vije¢e smatra kako je potrebno istaknuti da drugostepena
presuda predstavlja odluku koja je donesena u zZalbenom postupku a kada je u pitanju
njeno obrazloZenje, dovoljno je da se u njoj upucéuje, odnosno da ona sadrzi slaganje (ili
neslaganje) sa tvrdnjama i ocjenama nizestepenog suda u tom smislu da zalbeni sud u
obrazlozenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena nizeg
suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze (ili ne) (vidi Evropski sud za ljudska
prava, Gracia Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC). Navedeno znaci da nije
neophodno odgovoriti i obrazloZziti svaki zalbeni navod, ve¢ je dovoljno da je drugostepeni
sud razmotrio osnovna pitanja koja zZalbe osporavaju i koja su od odluCujuceg znacaja u
donoSenju kona¢ne odluke o postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni
sud BiH, odluke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005.
godine).

2 Su-10-269/25 od 12.06.2025. godine
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lIl. OSUDUJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG MILORADA DODIKA

1. Bitna povreda odredaba krivichog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP
BiH

(a) Dokazi o postavljenju Kristijana Smita

10. Prema tvrdnjama Zalbe prvostepeni sud se u razlozima presude pozvao na dokaze
koji nisu provedeni na glavhom pretresu, iako je rije€ o dokazivanju Cinjenica, a ne
tumacenju zakona (prava). U tom smislu, odbrana ukazuje da je prvostepeni sud u pet
stavova citirao €injenice koje su sadrZzane na web stranici OHR-a, iz Cega zaklju€uje da su
¢injeniéni argumenti Suda BiH za osudu optuzenog Dodika, nesto Sto i ne postoji u

sudskom spisu, pa se optuzeni od navedenog nije mogao ni braniti.

11. Zalbom se nadalje tvrdi da su marginalizovane &injenice koje se ti€u postavljenja
Kristijana Smita na funkciju Visokog predstavnika, pri éemu je obrazlaganje njegovog
ovlastenja ucinjeno u odnosu na praksu Ustavnog suda BiH, a ne sadrzinu Aneksa 10
Dejtonskog mirovnog sporazuma (Aneks 10). Odbrana akcentira da je postavljenje
Visokog predstavnika u BiH primarno pitanje Cinjenice a tek onda pravno pitanje, te je isto
bilo nuzno raspraviti u odnosu na odbranu optuzenog, pri c¢emu je teret dokaza legitimnosti

Kristijana Smita trebao biti na TuZilastvu BiH.

12. Nastavno na pitanje o legitimnosti postavljenja Visokog predstavnika u BiH, iako u
posebnom podnaslovu, odbrana ukazuje da se prvostepeni sud odbijajuci prijedlog za
saslusanje Kristijana Smita u svojstvu svjedoka, pozvao na Informaciju o diplomatskom
statusu Visokog predstavnika za BiH od 11.12.2023. godine, za koju informaciju je ostalo

nepoznato kako je dospjela u sudski spis, s obzirom da je samo naslovljena na

3 Sjednica je odrzana u odsustvu uredno obavijestenih optuzenih Milorada Dodika i MiloSa Luki¢a, sve u
skladu sa stavom 4. ¢lana 304. ZKP BiH (nedolazak uredno obavijeStenih stranaka i branioca ne sprijeCava
odrzavanje sjednice).
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predsjednika Suda. Okolnosti u vezi predmetne informacije odbrana smatra potvrdom da
postoji vanpravna pozadina ovog krivicnog predmeta, te ukazuje da je Sud vansudskim
stavom o imunitetu Kristijana Smita prejudicirao raspravu o &injeniénom pitanju njegovog

postavljenja, a time i svojstva Visokog predstavnika.

13. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

14. lako zalba odbrane pokuSava pitanje Visokog predstavnika u BiH, svesti na
CinjeniCno pitanje, time gradeci put otvaranju mnogim, za odbranu spornim pitanjima o
njegovom legitimnom postojanju i postavljenju, ovo VijeCe cijeni da se radi o isklju€ivo
pravnom pitanju, obzirom da predmetna funkcija predstavlja notoran dio drzavnog i

pravnog sistema drzave Bosne i Hercegovine, odnosno njenog ustavnog poretka.

15. U tom smislu, Apelaciono vije¢e prevashodno nalazi neosnovanim stav odbrane da
je prvostepeni sud u pobijanoj presudi pojmovanje funkcije Visokog predstavnika definisao
bitnom ¢injenicom, da bi potom citirao sadrzaj sa web stranice OHR-a. Naime, na stranici
81. pobijane presude prvostepeni sud akcentira da ¢e ukazati na odredene bitne Cinjenice
u vezi sa ovim pitanjem, dok iz samog poglavlja tog dijela prvostepene presude jasno
proizilazi da se radi o razmatranju pravnih pitanja (poglavlje 7 — pravna pitanja). Dakle,
prvostepeni sud se terminom cinjenice koristi u jeziCkom smislu definisanja odredenih
bitnih okolnosti/okosnica koje su ga odredile za stav o odredenom pravnom pitanje, a ne

kako bi se ovo pitanje svodilo na ¢injeni€éno pojmovanje, kako to odbrana Zeli prikazati.

16.  Apelaciono vijeée cijeni da odbrana pitanje legitimnosti postavljenja Kristijana Smita
minorizira. Naime, nije sporno da je za odbranu ovo jako bitno pitanje, obzirom da je
funkcija imenovanog, direktna poveznica sa predmetnim krivicnim djelom. Medutim to
odbrani ne daje za pravo u tvrdnji o nepostojanju dokaza o tome da je Kristijan Smit osoba
koja obavlja funkciju Visokog predstavnika u BiH. Ocigledno se ovakvim ispravnim
pristupom rukovodio i prvostepeni sud kada je sustinu prigovora odbrane po pitanju
Kristijana Smita sublimirao u odgovorima koji se tiu njegovih zakonodavnih ovlasti i
Aneksa 10, jer djelimi¢no ostaje i nejasno na kom utvrdenju pocivaju prigovori odbrane da
nije dokazano da je upravo Kristijan Smit Visoki predstavnik u BiH. Ovo Vijeée niti u
jednom dijelu sudske odluke, spisa predmeta, kao i opStepoznatih Cinjenica, ne nalazi

dilemu u legitimnosti funkcije Kristijana Smita kao Visokog predstavnika u BiH, niti se javlja
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sumnja u arbitrarnosti njegovog djelovanja. Ociglednim se namece zakljuak da je Kristijan
Smit, koji djeluje unutar pravnog sistema Bosne i Hercegovine, ne samo u kontekstu
nametanja krivicnog djela koje je predmetom ovog postupka, ve¢ i po mnogim drugim
opStepoznatim okolnostima i postupcima, Visoki predstavnik u BiH, te da isti ovu funkciju
zasigurno ne obavlja arbitrarno i proizvoljno. UporiSte za ovakav zakljuCak Apelaciono
vije€e nalazi i u dokazu DTR-3, gdje je u prilogu dopisa OHR-a od 25. aprila 2024. godine,
broj 013/2024/ASp/SS, dostavljen i odgovor dat na zahtjev odbrane optuzenog Luki¢a, broj
007/2024/ASp/SS od 12. februara 2024. godine. Naime, u pomenutom odgovoru OHR, kao
nadlezna i adekvatna institucija za navedeno pitanje, predo€ava jasan i precizan stav o
funkciji Kristijana Smita, izmedu ostalog, navodeéi: Napominjemo da imenovanje visokog
predstavnika nije predmet spora u navedenom pravnom slucaju, niti predstavlja element
inkriminacije, odnosno u opStem smislu rijeci, ne predstavilja predmet u vezi s kojim su
sudovi u Bosni i Hercegovini nadlezZni da odlu¢uju. Takoder, u nastavku odgovora uocava
se sljedece: S tim u vezi, Vas dopis ne moZemo smatrati ozbiljnim zahtjevom za dostavu
relevantnih podataka koji bi mogli posluziti za izvodenje dokaza na sudenju. Konac¢no, kao
najrelevantiniji dio citiranog odgovora, a u vezi stava koji Apelaciono vijece zauzima u ovoj
presudi, izdvaja se sljedece: Shodno tome, ne odgovaramo na Vas zahtjev za dostavijanje
konkretnog dokumenta u svrhu dokaznog postupka, nego kao odgovor na zahtjev za
opSte informacije koje predstavijaju opStepoznatu cinjenicu koju ne treba ni dokazivati

nego ju je potrebno smatrati ¢injenicom koja se sama po sebi podrazumjeva kao neupitna.

17. Cijenecéi izneseno, Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeni sud potpuno
opravdano, samo uzgredno ukazao na op$tepoznatu &injenicu da je Kristijan Smit Visoki
predstavnik u BiH, citirajuci na stranici 81. i 82. odredene Cinjenice i osvréuci se i na pismo
bivseg Visokog predstavnika dr. Valentina Inzka*, kojim je informisao generalnog sekretara
UN-a o imenovanju Kristijana Smita. Pismo dr. Valentina Inzka predstavlja i prilog
prethodno citiranog odgovora OHR-a, datog na zahtjev odbrane, od 12. februara 2024.
godine. S tim u vezi, a cijenedi i prigovor koji odbrana definiSe i u okviru rezimea zalbe, a
to je da Kristijan Smit, kao Visoki predstavnik, nije potvrden od strane Vijeéa bezbjednosti
UN, Apelaciono vije¢e upucuje na relevantne dijelove prvostepene presude na strani 82.,
126. i 129., iz kojih se crpi ispravan zaklju€ak da za imenovanje Visokog predstavnika nije

potrebna posebna rezolucija VijeCa sigurnosti Ujedinjenih nacija, te da je legitimnost

4 Upuéeno 03.06.2021. godine.
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Visokog predstavnika Kristijana Smita neupitna i potvrdena od Upravnog odbora Vijeéa za

implementaciju mira 27.05.2021. godine.

18. Odbrana se u ovom dijelu zalbe osvrée i na pitanje da su odredene
informacije/€injenice od strane prvostepenog suda pribavljanje sa web stranice OHR-a,
ukazujuéi da takve informacije nisu dio sudskog spisa. U tom smislu, ovo VijeCe ukazuje
da takvo postupanje suda ne dovodi do bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
obzirom da se radi o, kako je prethodno navedeno, iznoSenju opstepoznatih Cinjenica,
koje i nisu morale biti dio sudskog spisa, na §to je ukazao i OHR, pri emu je prvostepeni
sud jo$ na stranici 65. pobijane presude, upucujuci na dokaz DTR-2, istakao da sluzbena
internetska stranica OHR-a predstavlja zvani¢ni i relevantan izvor podataka. Odbrana
svojim prigovorom niti jednim dijelom ne navodi u ¢emu je taCno prvostepeni sud
pogrijeSio kod davanja pregleda Cinjenica navedenih na stranici 81. i 82. pobijane presude,

osim $to istrajava na svom stavu videnja funkcije i ovlasti Visokog predstavnika u BiH.

19. Konacno, odbrana netacno prigovara da je njihov prijedlog za sasluSanjem
Kristijana Smita u svojstvu svjedoka, odbijen na osnovu dokaza za koji se ne zna kako je
dospio u sudski spis, a radi se o Informaciji o diplomatskom statusu Visokog predstavnika
u BiH od 11.12.2023. godine. Naime, kako to proizilazi iz pobijane presude, na stranici 45.
u posliednjem paragrafu tretira se pitanje odbijanje prijedloga za sasluSanjem Kristijana
Smita, uz izrigito obrazloZenje da njegov status nije predmet optuZenja, dok se navedena
Informacija od 11.12.2023. godine u istom paragrafu obrazlaze kao potpuno odvojeno
pitanje, bez bilo kakve implikacije da je odluka o odbijanju prijedloga za sasluSanjem
Kristijana Smita donesena na osnovu ove informacije, kako to odbrana Zalbom pogresno

percipira.

(b) Ugrozavanje i povreda nacela sudske nezavisnosti izjavama javnih zvaniCnika i

javnim saopstenjima Suda BiH i VSTV BiH

20. Branilac zalbom razdvaja pitanje ugrozavanja sudske nezavisnosti izjavama javnih
zvani¢nika od pitanja povrede nacela sudske nepristrasnosti, ali radi dalje sistemati¢nosti

izlaganja i pruzanja odgovora, Apelaciono vijecCe je objedinilo iznesene prigovora.

21. Na stranicama 13-18. zalbe odbrane optuzenog Milorada Dodika, daje se osvrt na
niz izjava Kristijana Smita, kao i objava Ambasade SAD u BiH, te Ambasade Velike

Britanije, u konacnici osvréuci se i na izjave domacih zvani¢nika. Odbrana je stava da je
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ovim izjavama ugroZzeno ne samo povjerenje optuZzenog Dodika u Sud BiH, veC i

povjerenje javnosti, a time i standard postenog sudenja.

22. Nastavno na izneseno, na stranama Zzalbe 18-20., odbrana optuzenog Dodika
referiSe se i na saopstenja Suda BiH i VSTV BiH, tvrdeéi da se radi o povredi nacela

sudske nepristrasnosti.

23. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

24. Prema iznesenoj logici odbrane, svaka izjava u javnosti, koju ne kontrolie sud, bi
po automatizmu trebala biti tumacena kao uticaj na sud i prejudiciranje odluke suda, §to je
protivno svim temeljnim principima i nacelima sudske vlasti, osim ukoliko se utemeljeno i
osnovano dokaZe suprotno, Sto u konkretnom, prema ocjeni Apelacionog vijec¢a, nije
slucaj. Dakle, izostaje bilo kakav zalbeni navod kojim bi se konkretizovalo navodno
prejudicirano postupanje od strane prvostepenog suda, ¢ak Sta viSe, ostaje nepoznato da
li je prvostepeni sud uopste bio upoznati sa medijskim natpisima. Konac¢no, ako je u korist
osumnijicenih/optuzenih ustanovljena pretpostavka nevinosti Ciji sadrZaj je odreden ¢lanom
3. stav 1. ZKP BiH, identi¢no tome je i ¢lanom 22. Zakona o VSTV BiH propisano da su
uslovi za vrSenje duznosti sudije, pored ostalih i profesionalna nepristrasnost, visoki
moralni kvaliteti i dokazana struéna sposobnost, tako da isto nije moguée olako narusiti
odredenim izjavama koje sud, kako je navedeno ne kontroliSe. Danasnja era medijskog
prostora i prenosa informacija je Ziv, tekuCi i nezaustavljiv proces, te bi u slu€aju
pribjegavanja ovako uskom stavu kakav iznosi odbrana, bili dovedeni u pitanje mnogi
sudski procesi, $to je neopravdano, obzirom na polaziste pretpostavke sudske neovisnosti
i funkcije sudije na koju je legitimno i zakonito izabran. Kona¢no, potvrdu za svoje stavove
odbrana ne moze nadi niti u osudujucoj presudi, obzirom da li€no nezadovoljstvo sudskom

odlukom nije dokaz o navodnim povredama.

25. Slijededi iste principe, ovo Vije¢e odbija kao neosnovane i prigovore da se povreda
nacela nepristrasnosti pojavila obzirom na data saopstenja Suda BiH i VSTV BiH. Odbrani
je poznato da je predmetni krivicni postupak propracen velikom medijskom paznjom,
paznjom javnosti, pa i struCne zajednice, te sadrzaj datih saopstenja nije ugrozio tok
samog postupka, niti standarde pravicnog sudenja. Sudovi, Tuzilastva, pa i VSTV BiH
imaju odredene obaveze u pogledu informisanja javnosti, te sve dok takva komunikacija i
saopstenja sustinski ne ugrozavaju tekuce postupke, isti ne mogu dovesti do povreda kako
to odbrana Zalbom prezentuje, narocCito ne pod okriliem prava na odbranu pod kojim se
ovakvi prigovori istiCu. Pri tome, Vije¢e napominje da analiza kakvu Zalba prezentuje, gdje
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saopstenje VSTV BiH secira, na nacin da iznosi svoje prijedloge u pogledu izgleda datog
saopstenja, uz to Cijim izjavama se ista institucija jo$ trebala baviti, ni ukoliko ne
predstavlja Zalbeni osnov kakav bi trebalo razmatrati Apelaciono vije¢e. Radi se o sferi
iznoSenja videnja odbrane daleko od ovog procesa i sustinske pravne rasprave, zbog ¢ega

ovo VijeCe nalazi neprimjerenim upustati se u opservaciju o istom.

26. Rukovodec¢i se iznesenim, Apelaciono vijeée cijeni da su ujedno neosnovani i
prigovori o krSenju presumpcije nevinosti izneseni ponovo u dijelu zalbe pod oznakom
2.3.13.

(c) OptuZnicu nije potvrdio ,nepristrasan sud®; nepristrasnost sudije pojedinca

27. Odbrana smatra da su postojali razlozi za izuzeée sudije za prethodno saslusanje,
obzirom da se radi o sudiji koja je svojevremno bila kandidat za Medunarodni kriviéni sud u
Hagu, a Cijoj kandidaturi se protivio optuzeni Dodik u tadasnjem svojstvu clana
Predsjednistva BiH iz reda srpskog naroda. Potvrdu svog stava odbrana nalazi u postupku
sudije za prethodno saslu$anje kada je optuZnicu vratila na uredenje, odnosno dopisu koji,

prema misljenju odbrane, predstavlja iscrtavanje Cinjenicnog opisa optuznice.

28. Nadalje, odbrana spori i postupanje sudije pojedinca koja je donijela prvostepenu
presudu u ovom predmetu, ukazujuci da se ista pojavila u sudnici 05.02.2024. godine, bez
da je odbrani ranije bio poznat identitet iste. Odbrana se poziva na ranije stavove
postupajuce sudije, dok je bila na poziciji tuzioca Tuzilastva BiH, smatrajuéi da ista ima
jednu vrstu predrasude o optuzenom Dodiku. Zalbom se akcentira da je pomenutog dana,
05.02.2024. godine, na rocistu, postavljen i zahtjev za izuzeée postupajuce sudije, ali je

sudija nastavila s radom iako nisu postojali nikakvi razlozi hitnosti.5

29. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

30. Cijelovito promatrajuci prigovore odbrane o navodnoj kontinuiranoj povredi sa
aspekta principa o nepristrasnosti suda, koja se prema stavu odbrane proteze od faze
potvrdivanja optuznica pa do pretresne faze postupka, ovo VijecCe je utvrdilo da se radi o

jednostranom videnju odbrane kroz koje se prozima iskljuCivo li€no nezadovoljstvo

5 Odbrana se o ovom dijelu koji se odnosi na postupanje sudije nakon stavljenog zahtjeva za izuzece ocituje
i u posebnom dijelu zalbe, na strani 27. iste, medutim, Apelaciono vijece Ce radi sistematiCnosti na ovom
mjestu dati odgovor i na ovo pitanje.
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odredenim sudijom, bez bilo kakvih uporiSta koji bi objektivho ukazivali da je optuzeni imao

sudenje pred pristrasnim sudom u bilo kojoj dosadasnjoj fazi postupka.

31. Uvidom u spis predmeta ovo Vijeée je utvrdilo da je o svim razlozima za izuzeéa
sudija, kojih se Zalba ponovo doti¢e i elaborira, u datom vremenu i fazi postupka,
odlucCivala Opca sjednica Suda kao jedina nadleZzna da o istom donese odluku. Dakle,
optuZeni niti u jednoj fazi postupka nije bio uskraéen za podnoSenje i odlu€ivanje o
njegovom zahtjevu za izuzeca, niti mu je bilo onemogucéeno da iznese svoje misljenje o
navodnoj pristrasnosti. Medutim, €injenica da takav stav odbrane, odnosno optuzenog, nije
bio relevantan da se u konacnici donese odluka kakvu je isti Zelio ishodovati, ne dovodi do

povrede postupka koja se sada Zalbom istiCe.

32. Za Apelaciono vijece je bitno da se u konkretnom slu¢aju nije radilo o obligatornim
osnovima za izuzecéa, vec fakultativnom osnovu koji trazi detaljnu procjenu navodno
istaknute pristrasnosti. Nepristrasnost sudije se pretpostavlja, obzirom na mandat koji mu
se dodijeljuje, te naruSavanje istog, kao dijela integriteta sudije u sistemu, ne moze se
olako poljuljati subjektivnim aspektima nezadovoljstva odredene stranke sa liCnoScu

sudije.

33. Stoga Apelaciono vije¢e zaklju€uje da niti jedan od istaknutih razloga nije novina u
odnosu na ono $to je isticano i u vremenu kada su izuzeca trazena, o ¢emu su donesene

odluke Opce sjednice Suda.

34. Nastavno na navedeno, ovo Vijece cijeni da niti do jedne od isticanih povreda nije
doslo ni u situaciji kada je postupajuca sudija pojedinac nastavila roCiste dana 05.02.2024.
godine, nakon &to je podnesen zahtjev za njeno izuzeée. Ovo VijeCe je izvrSilo uvid u
kompletan spis, te utvrdilo postojanje niza odgadanja rocCista za poCetak glavnog pretresa.
Na ovom mjestu, ne ulaze¢i pak u potencijalnu elaboraciju zloupotreba procesnih
ovlastenja zbog kojih glavni pretres nije mogao poceti duzi vremenski period, ovo Vijece
zaklju€uje da se radilo o pravilnoj procjeni sudije pojedinca da nastavi s radom, bez obzira
na podneseni zahtjev, koji je bio usmjeren na fakultativni razlog za izuzece. Citanje
optuznice u tom momentu predstavljalo je formalni poCetak glavnog pretresa, te isto na
datom rociStu nije zahtjevalo, bilo kakve dodatne odluke sudije pojedinca koje bi bile
dovedene u pitanje da je zahtjev za njeno izuzece u konacnici usvojen (a i nije). Dakle,
postupaju¢a sudija je poStujuéi standarde koji su citirani i u pobijanoj presudi, ispravno
postupila donoseéi odluku da nema razloga da se optuznica ne procita, a o zahtjevu za
izuze€e je naknadno i blagovremeno, prije donoSenja bilo kakvih drugih, za postupak
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znacCajnih procesnih odluka, Opca sjednica donijela rjeSenje o odbijanju zahtjeva za

izuzece.

35. Apelaciono vije¢e podsjeca da niti jedan krivi€énopravni sistem, ne smije biti otvoren
za mogucnost da optuzeni samovoljno opstruira svoje sudenje, jer poStujuéi nacelo
jednakosti u postupanju, sud je duzan osigurati pravicnost ne samo odbrani, vec i
tuzilastvu, jer pored prava na odbranu, drzava ima pravo da krivicno goni i sprieCava
krivicna djela, sve u cilju ostvarenja pravde. Stoga, odlaganje postupka u nedogled
obzirom na upornost optuzenog da se koristi uzurpacijom odredenih procesnih pravila, bilo

bi potpuno suprotno interesima pravi¢nosti, efikasnosti i ekonomi¢nosti postupka.

2. KrSenje drugih odredaba ZKP kao bithe povrede postupka

(@) Povreda nacela ravnopravnosti stranaka (€lan 14. ZKP BiH)

36. Zalbom se isti¢e da je prvostepeni sud odbio znagajan broj dokaza odbrane &ime je
doSlo do povrede jednakosti u postupanju (jednakost oruzja). Dajuéi pregled dokaza koji
su odbijeni odbrana akcentira ¢lan 6. stav 3. ZKP BiH te princip da se optuzenom mora

omoguciti da ,iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist".

37. Apelaciono vije¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

38. Apelaciono vijeée nalazi za shodnim ukazati da se tvrdnja odbrane o
nemogucenosti u izvodenju pojedinih dokaza, ocigledno svodi samo na kvantitativni
pristup, koji je nedefinisan i pauSalan. Takav pristup je pak suprotan nacelima
ekonomicnosti, efikasnosti i €injenici kontrolne funkcije suda koja ima za cilj svestrano
pretresanje predmeta i izvodenje svih procesnih radnji u skladu sa pravilima utvrdenim
ZKP BIH, bez nepotrebnog odugovlacenja postupka i otklanjanju svega onoga $to ne
doprinosi razjasnjenju stvari. Ukoliko bi svako odbijanje dokaznog prijedloga vodilo
osnovanosti prigovora da je povrijeden princip jednakosti oruzja, ili pak jedna od strana
onemoguéena u dokazivanju, tada bi se izgubila svrha zakonske obaveze suda o procjeni
prihvatljivosti dokaznih prijedloga u skladu sa naelom efikasnosti i konacnom okonc&anju

postupka u razumnom rokom, Sto bi imalo za posljedicu izvodenja dokaza u nedogled.

39. Apelaciono vije¢e nalazi da ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama ne daje strankama neograniCeno pravo da sasluSavaju svjedoke

pred sudom i predlazu izvodenje drugih dokaza, $to podrazumjeva diskreciono pravo suda
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da ocijeni da li ¢e iskazi predlozenih svjedoka ili izvodenje drugih predlozenih dokaza biti

relevantno za odlucCivanje u konkretnom slucaju.

40. Rukovodeéi se iznesenim stavom, ovo Vije¢e ujedno cijeni neosnovanim i
prigovore odbrane delegriane u dijelovima Zalbe 2.3.11 (povreda principa in dubio pro

reo); 2.3.12. (povreda pravila o teretu dokazivanja).®

(b) O delegaciji nadleznosti nije odlucio funkcionalno nadleZan sud

41. Odbrana tvrdi da odbacivanje njenog drugog zahtjeva za delegaciju nadleznosti od
strane postupajuce sudije pojedinca, predstavlja povredu odredaba krivicnog postupka iz
Clana 27. ZKP BiH, odnosno ¢lana 27a. stav 3. ZKP BiH, obzirom da o istom nije odlucilo

funkcionalno nadlezno vanpretresno vijece.

42. Apelaciono vije¢e izneseni prigovori nalazi neosnovanim.

43. Na strani 28. pobijane presude navodi se sljedece:

“Sud je dana 11.12.2023. godine, zaprimio drugi prijedlog branioca za prenoSenje vodenja
postupka (delegaciju nadleznosti) zbog vaznih razloga. Sud je dopisom od 15.12.2023.
godine, obavijestio branioca da o istom necée odludivati, imajuéi u vidu &injenicu da je o
prvom prijedlogu odbrane za prenoSenje vodenja postupka Sud ve¢ donio pravosnaznu
odluku, te polazecéi od stava zauzetog u istoj, prema kojem je ovaj prijedlog neblagovremen,
zakljucak Suda je bio da bi odlu€ivanje po drugom prijedlogu bilo nesvrsishodno i
bespredmetno. Sud je u dopisu joS istakao da ponovno podnoSenje prijedloga za
prenosenje vodenja postupka od strane odbrane predstavlja zloupotrebu procesnih prava
odbrane na sudenje u razumnom roku, te da isto u konacnici vodi ka odugovlacenju
postupka”
44, Kako je to vidljivo iz citiranog paragrafa pobijane presude u konkretnom slucaju
sudija pojedinac nije niti pristupila bilo kakvom odluc€ivanju, pa da bi se moglo raspravljati o
funkcionalnoj nadleznosti. O podnesenom zahtjevu sudija je dopisom obavijestila odbranu
da je o0 zahtjevu za delegaciju nadleznosti ve¢ ranije pravosnazno odlu¢eno, i to iz razloga
neblagovremenosti podnosenja istog, pa je ispravno navedeno da bi dostavljanje na
postupanje novog zahtjeva vodilo bespotrebnom odugovlagenju postupka. Stoga, na
pravilnost ovakvog zaklju¢ka ne utje€u niti navodi odbrane da se radilo o novim razlozima
u odnosu na prethodni zahtjev, obzirom da je ovdje ocligledna okosnica bilo pitanje

blagovremenosti, a ne izneseni razlozi funkcionalne nadleznosti.
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(c) Krsenje odredbe &lana 251. stav 2. ZKP BiH

45. Odbrana smatra da je glavni pretres trebao iznova poceti dana 29.01.2025 godine,
obzirom na protek roka duzem od 30 dana od posljednjeg odgadanja. UporiSte za ovakav
zaklju€ak odbrana prevashodno nalazi u imperativnoj odredbi Clana 251. stav 2. ZKP BiH,

kao i konkretnim okolnostima ovog predmeta.

46. Apelaciono vije¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

47. Nalazeéi potpuno ispravnim stav prvostepenog suda da u konkretnom slu¢aju na
pomenuti datum, glavni pretres samo formalno poc€inje iznova, da se ne mora pristupiti
ponovnom citanju optuznice i izvodenju dokaza, ovo VijecCe je krenulo od svrhe postojanja
odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH, odnosno kompletnog zakonskog C€lana sa svim
njegovim stavovima. Jasno je da navedeni zakonski Clan u cjelosti Stiti nacelo
neposrednosti, odnosno kontinuitet odrzavanja roCiSta za glavni pretres kako bi se odrzala
sudska neposrednost. Medutim kako zakon predvida izuzetke, uz saglasnost stranaka i
branilaca, nesporno je da predmetna zakonska odredba nije imperativ kako to odbrana
Zalbom prikazuje. Navedeno naroCito ako se uzme u obzir da izjaSnjenja stranaka i
branilaca trebaju sadrzavati razloge upravo koji se ti€u svrhe postojanja navedene
zakonske odredbe, Sto u konkretnom slucCaju ni tada, a ni predmetnom zalbom nije
ucinjeno. Radi se o pausalnim razlozima koji su prema stavu ovog Vije¢a, u tom momentu,
ocCigledno bili usmjereni na odugovlacenje postupka, a Zalbom usmjereni na ishodovanije

bitne povrede postupka koja u sustini ne postoji.

48. Prilikom analiziranja ove procesne situacije, ovo Vijeée se vodilo praksom i u
drugim predmetima, gdje pretresi nisu sustinski iznova pocinjali niti kada se radilo o
promjeni sastava sudecih vijeéa, koja situacija mnogo ozbiljnije dovodi u pitanje nacelo
neposrednosti, nego $to je to protek roka od 30 dana. S tim u vezi u nekoliko predmeta
ovog Suda’ ukazano je i nha odredbu Clana 253. ZKP BiH u vezi sa odredbom clana 155.
ZKP BiH, a shodno kojim se rocCista pred Sudom Bosne i Hercegovine snimaju audio-
vizuelno, $to i predstavlja zvani¢ni zapisnik sa glavnog pretresa. S tim u vezi jasno je da

se uvidom u takav snimak moze neposredno preslusati iskaz odredenog svjedoka, uvidjeti

6 U dijelu zalbe koji se tite povrede pravila o teretu dokazivanja odbrana se bavi Aneksom 10 i njegovom
vjerodostojnos$c¢u u postupku o Eemu ¢Ce u ovoj presudi biti dato i zasebno obrazloZenje.

7 Presuda Apelacionog vije¢a, broj S1 1 K 017182 19 Krz od 06.06.2019. godine; presuda Apelacionog
vijeca, broj S1 1 K 034450 24 Krz 6 od 05.07.2024. godine.
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nacin njegovog svjedocCenja, pokreti i gestikulacija kao i sve druge okolnosti koje se vezu
za neposredna opazanja, Sto je u situacijama iz navedenih predmeta konvalidiralo pak
izmjenu sastava sudecih vije¢a, pa je opravdano da isto predstavlja i mogucénost kod

situacije proteka roka od 30 dana izmedu dva rocista.

49. Stoga, cijeneci navedeno, kao i €injenicu da uvidom u spis ne proizilaze bilo kakve
Stetne posljedice po optuzenog i ostvarenje njegovih prava, te uzimaju¢i u obzir da
osporena procesna situacija nije imala bilo kakvog uticaja pri donoSenju pobijane presude,
niti odraza na njenu valjanost, tvrdnje zZalbe o pocCinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog

postupka iz navedenih razloga Apelaciono vije¢e ocjenjuje neosnovanim.

(d) Prigovori odbrane na zakonitost i vierodostojnost dokaza

50. Odbrana smatra da je prvostepeni sud trebao najkasnije do okonéanja dokaznog
postupka odluciti o brojnim prigovorima odbrane na dokaze koje je izvelo Tuzilastvo.

Prema stavu zalbe, isto je bilo nuzno kako bi odbrana znala od kojih dokaza se brani.

51. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

52. Ovo VijecCe je zakljuCilo da je istaknuti zahtjev odbrane u datom momentu bio
preuranjen i prejudiciraju¢i. Naime, za ocjenu zakonitosti dokaza, ukljuCujuéi njihovo
pribavljanje i upotrebu u postupku ispitivanja predmeta optuzenja, te za ocjenu da li su
takvi dokazi bili od uticaja i koliko na postupak u cjelini sa aspekta njegove pravi¢nosti, bilo
je prethodno potrebno ove dokaze izvesti na pretresu. Tek potom, nakon pojedinacne
ocjene ovih, za odbranu spornih dokaza, i drugih dokaza u njihovoj korelaciji sa cjelinom
dokazne grade, bilo je moguce donijeti konacne i pouzdane zaklju¢ke o dokazanosti
odlucnih €injenica u vezi predmeta optuzenja. Pri tom opravdano se ovakav stav temelji i
na Cinjenici da je Evropski sud za ljudska prava u svojim odlukama ustanovio da
nezakonitost dokaza obavezno i pod odredenim uslovima eo ipso ne iskljucuje i njihovu
prihvatljivost. Nadalje, ovo VijeCe se rukovodilo i dosadasnjom praksom ovog Suda po
kojoj: ,(...) Odluka o prihvatanju dokaza u toku provodenja dokaznog postupka, procesnog
je karaktera. Primjereno je da se dokazi u spis u toku postupka prihvataju procesnim
rjeSenjima, a da se ocjena tih dokaza u smislu njihove sadrzZine i dokazne snage vrsi po
okoncanju glavnog pretresa, kada prvostepeno vijece ima pregled svih izvedenih dokaza,
te moze u smislu odredbe iz ¢lana 15. i 281. stav 1. i 2. ZKP BiH, izvrsiti slobodnu ocjenu
svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima.” (v. Sud BiH, predmet broj S1 1

K 004050 13 Krz 15, Tuzilastvo BiH vs. BoZidar Kuvelja, drugostepena presuda,
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16.09.2013., par. 57.). Sve navedeno vodi konacnom zakljucku Vijeca, da je svakako
bespredmetno govoriti 0 kontaminiranosti Suda za slu€aj da nezakonit dokaz ne bude
izdvojen iz predmetnog spisa. ZKP BiH osim u ¢lanu 233. stav 2. (Razlozi za prigovor i
odluka o prigovoru na optuznicu) ne predvida obavezu izdvajanja dokaza iz spisa
predmeta u slu€aju da je njihova nezakonitost utvrdena u kasnijoj fazi krivicnog postupka,

dakle osim slu€aja prethodnih prigovora na optuznicu.

53. Stoga, sve navedeno upucuje da odbrana nije ugrozena naknadnom odlukom o
zakonitosti i prihvatljivosti odredenih dokaza, ta¢nije odlu€ivanjem o istom tek u meritumu.
Klju€no je da su dokazi odbrani bili dostupni, poznati, da joj je na taj nacin bilo omoguceno
da se od istih, ukoliko Zeli brani, te da istakne prigovore zakonitosti, vjerodostojnosti i
autenti¢nosti, a na ova prava nije od utjecaja momenat kada ¢e Sud odluciti o konacnoj

valjanosti i dokaznoj snazi odredenog dokaza.

(e) Tonski zapis govora na Kozari nije valjan dokaz

54. Odbrana tvrdi da navedeni govor ne moze imati znacaj koji mu se pridaje, prije

svega osvréuci se na momenat stupanja na snagu izmjene KZ BiH.?

55. Nadalje, odbrana isti¢e da ovaj dokaz osporava principjelno, zbog pravila o zabrani
samooptuzivanja, ukazujuci da su jedine relevantne izjave koje je optuzeni dao izjava iz
istrage od 19.07.2023. godine i svjedo€enje sa glavnog pretresa od 05.02.2025. godine. S
druge strane, predmetni govor predstavlja pravno nevaljanu izjavu/dokaz, obzirom da

optuzZeni nije bio upozoren da navedeno moze biti koristeno u krivicnom postupku.

56. Apelaciono vijec¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

57. Apelaciono vijece cijeni pogreSnim poimanje odbrane kojim se govor optuzenog na
Kozari, cijenjen kao svojevrsni materijalni dokaz, izjednatava sa izjavom
osumnji¢enog/optuzenog lica datom u krivicnom postupku. Prije svega, pobijana presuda
niti jednim svojim dijelom ne pristupa na ovaj nacin, niti bi isto bilo moguce, zbog ¢ega su
bezrazlozni svi prigovori koji se odnose na nain uzimanja izjave od
osumnji¢enog/optuzenog, jer se u konkretnom i ne radi o takvoj vrsti izjave. Kako to

prvostepena presuda pravilno i poprima, navedeni dokaz je cijenjen isklju€ivo u kontekstu
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cjelokupnog ponasanja optuzenog u inkriminisanom periodu, pocevsi od vremena stupanja
na snagu izmjena KZ BiH koje su predmetno krivicno djelo i ustanovile, pa do samog
izvrSenja kriviénog djela, bez da se istom dokazu daje znacaj izjave u krivicnom postupku

kako se to zalbom pogresno akcentira.

() Prigovor na zakonitost i vierodostojnost Aneksa 10

58. Odbrana u zalbi tvrdi da izvedeni dokaz teksta Aneksa 10 nije vjerodostojan.
UporiSte za ovakav stav odbrana detaljno obrazlaze u Zalbi, akcentirajuéi da je internet
stranica u pogledu vjerodostojnosti u rangu neovjerenog fotokopiranog/skeniranog

dokumenta.

59. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

60. Prihvatajuéi zaklju¢ke prvostepnog suda na stranici 89. i 90. pobijane presude, ovo
Vije¢e je zakljuCilo da se u konkretnom nije radilo o arbitrarnom i neprofesionalnom
pretrazivanju i prikupljanju dokaza, ve¢ postupanju nakon dostavljenih zvani¢nih dopisa i
uputa OHR-a. HronoloSki gledano, nakon pristiglog odgovora OHR-a, broj
013/2024/A8p/SS od 25. aprila 2024. godine, u kojem se navodi da je Aneks 10 zvani¢no
dostavljen u podatkovnu bazu dokumenata UN-a i unesen u njegov Sistem zvanicnih
dokumenata, te da se radi o opceprihvacenoj i zvaniéno priznatoj verziji, koja je lako
dostupna sudu i strankama, pri Cemu je dat i referentni broj verzije i uputa pronalaska na
sluzbenoj internetskoj stranici UN-a, Tuzilastvo izdaje Naredbu za prikupljanje dokaza, broj
T20 0 KT 0024163 22 od 18.09.2024. godine. Citiranom naredbom zatrazeno je lociranje i
identifikacija Aneksa 10 Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini,

referentnog broja koji se navodi u Dopisu OHR-a od 25. aprila 2024. godine.

61. lako odbrana pokusava da devlavira i umaniji ovakvo postupanje Tuzilastva, tvrdeci
da nacin pribavljanja Aneksa 10 na opisani nacCin ima reperkusije na konacnu
vjerodostojnost dokaza, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da se radi o pausalnim i nicim
potkrijepljenim prigovorima. Prije svega, kako je to re¢eno, hronologija postupanja ukazuje
na profesionalan i materijalnim dokazima potkrijepljen put pribavljanja Aneksa 10, jer

Tuzilastvo prije svega upucuje zvaniCne dopise OHR-u, da bi potom lociranje i

8 O navedenom ¢e se Apelaciono vijeée oditovati na zasebnom mjestu, odnosno stav koji ¢e biti dat u
pogledu stupanja na snagu predmetnih izmjena KZ BiH, ujedno je i odgovor na neosnovanost ovakvog
prigovora.
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identifikaciju na web stranici UN-a osnazilo zvanicnom naredbom, Sto je u danasnjoj eri

digitalizacije prihvatljivo.

62. Konacno, ovo Vije¢e, osim pausalnog nezadovoljstva odbrane, ne nalazi konkretne
razloge zbog kojih se ovaj dokaz osporava. Odbrana ne iznosi jasne argumente zbog ¢ega
je taj dokaz potencijalno sustinski nevjerodostojan, odnosno Sta bi to bilo Sto se u
potencijalno nekoj drugoj verziji pojavljuje kao potpuno drugacije, pa bi eventualno dovelo
u pitanje prihvaéenu verziju dokumenta. Apelaciono vije¢e cijeni da odbrana, uostalom,
osim pau$alnog prigovora, nista konkretnije nije mogla ni iznijeti, jer Aneks 10 kao i
Dejtonski mirovni sporazum uop$te, pa i Visoki predstavnik u BiH predstavljaju notorne
Cinjenice, opcCepoznate i prihvacene, koje Cine dio ustavnog poretka drzave Bosne i
Hercegovine, pa se isto, kao niti zakoni, ne moze u ovakvim postupcima na ovakav nacin
osporavati, devlavirati niti dovodi u pitanje samo iz licnih razloga poimanja ili neslaganja s

drzavnim uredenjem Bosne i Hercegovine.

(g) Povreda nacela javnosti na pretresu od 05.02.2024. godine

63. Odbrana ukazuje kako je na rocistu dana 05.02.2024. godine javnost fakticki bila
isklju€ena bez obzira $to Sud nije donio rjeSenje o isklju¢enju javnosti. Dodatno, naglasava
se kako je isti dan procitana optuznica, te su iznesene uvodne rijeCi za koje je javnost bila
uskra¢ena. Zalbom se stoga zakljuduje da je prekrdena odredba &lana 234. ZKP BiH, $to
predstavlja bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka e) ZKP
BiH.

64. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

65. Odbrana potpuno pogresno poima situaciju nastalu na roCistu dana 05.02.2024.
godine, te istu pokuSava neosnovano podvesti pod nezakonito isklju€enje javnosti, iako je
oCigledno da se radilo o isklju€ivoj disciplinskoj mjeri odnodno mehanizmu odrzavanja
reda u sudnici. O navedenom se prvostepeni sud pravilno i o€itovao na stranama 34-36.
pobijane presude, jasno naglasavajuci da: ,... tokom cijelog trajanja postupka, nije donio
odluku o isklju¢enju javnosti, jer nisu ni postojali razlozi iz citiranog ¢lana 235. ZKPBiH.
Spustanje paravana ispred prostora predvidenog za publiku u sklopu sudnice u kojoj se
glavni pretres odvijao, prema ocjeni Suda, predstavlja samo mehanizam kojim je
realizovano pravo i obaveza postupajuceg sudije da udalji iz sudnice sve one Kkoji
naruSavaju red kako bi se sudenje odvijalo neometano, odnosno, kako bi se onemogucio

kontakt optuzenog sa publikom koji je konkludentnim radnjama (pokretima ruke,
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okretanjem u pravcu publike i sl.) signalizirao da ustanu, $to je publika, nakon datih uputa i

ucinila, ustajuci i glasno izraZzavajuci negodovanje.”

66. Stoga, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da nisu steCeni uslovi za prigovor po osnovu
bitne povrede odredaba ¢lana 297. stav 1. tacka e) ZKP BiH, koja §titi nacelo javnosti od
nezakonitog i proizvoljnog isklju€enja, obzirom da do iskljuenja javnosti nije niti doslo.
Konacno, uporiste za ovakav zaklju€ak Apelaciono vijeCe nalazi i u €injenici, provjerljivoj
kroz spis predmeta, da u datom momentu spustanja paravana nije doslo do prekida
prenosa toka rocista na monitorima koji se nalaze u dijelu gdje sjedi publika (iza stakla i
spustenog paravana), a koji prenos se inaCe prekida kada je javnost zaista iskljuéena. U
tom pravcu netaCne su i neutemeljene tvrdnje odbrane da javnost nije mogla biti upoznata
sa optuznicom i uvodnim rje€ima stranaka, jer je roCiSte prenoSeno na monitorima

dostupnim javnosti.

(h) KrSenje nacela usmenosti i neposrednosti na Stetu odbrane

67. Povredu nacela usmenosti i neposrednosti (s posljedicom kr§enja prava na odbranu
i naCela zakonitosti), odbrana primarno vidi u okolnosti da Sud nije omogucio odbrani da

na glavnom pretresu obrazlozi svoje prijedloge dokaza.

68. Apelaciono vijec¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

69. Kako to prvostepeni sud pravilno navodi na strani 80. pobijane presude: ,.... nacelo
neposrednosti vezano za neposredno izvodenje dokaza i nije vezano za nacelo
usmenosti, na nacin kako to branilac optuzenog Dodika percipira. Nacelo usmenosti, u
konkretnom slucaju je vezano za nacelo kontradiktornosti, jer usmenost i kontradiktornost
predstavijaju glavne karakteristike akuzatorskog krivicnog postupka, koji se u domacem

zakonodavstvu primjenjuje.”

70. Branilac u zalbi nastavlja sa pogreSnom analizom kljuénih nacela, spajajuci i
tumaceci ista kako to odgovara koncepciji odbrane, neovisno od stvarnog znacaja i
dosega takvih nacela i njihove primjene u krivicnom postupku. Dakle, u konkretnom
slu€aju primarno se radi o nacelu kontradiktornosti, a koje se ne provodi iskljucivo
usmenim putem, ve¢ se radi o informisanju svih strana u postupku sa odredenim

navodom, dokazom i slicno, bilo pismenim ili usmenim putem.

71. Stoga, cijeneci da iz konkretnog predmeta proizilazi ocitim da je Sud stranke

blagovremeno i adekvatno obavjeStavao o podnescima suprotne strane, sama Cinjenica
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odbijanja pojedinih prijedloga odbrane i zahtjev za usmenim obrazloZzenjem takvih
podnesaka, ne dovodi do povrede postupka, niti je takva odluka suda mogla imati bilo

kakve posljedice na prava optuzenog.

(i) Pravo na upotrebu jezika i pisma

72. Odbrana smatra da je presuda trebala biti dostavljena strankama na Cciriliénom
pismu, obzirom da je optuZeni Dodik bio izri€it tokom postupka da mu se pismena

dostavljaju na ovom pismu.

73. U ovom dijelu odbrana se ponovo doti¢e i pitanja Aneksa 10 dajuci tumacenije rijedi

izvornik i original.

74. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

75. Prevashodno Apelaciono vijece ukazuje da je ¢lanom 8. ZKP BiH predvideno da su
u krivicnom postupku u ravnopravnoj upotrebi sluzbeni jezici Bosne i Hercegovine —
bosanski, hrvatski i srpski jezik, kao i oba pisma — Cilirica i latinica, dok je ¢lanom 9. istog
Zakona predvideno da se pozivi, odluke i druga pismena upucuju na sluzbenim jezicima iz
pomenutog &lana 8. stav 1. ZKP BiH. Clanom 9. stav 3. ZKP BiH obligatorni prijevodi
pismena su odredeni iskljuCivo za lica koja su liSeni slobode ili se nalaze u pritvoru, na
izdrzavanju kazne ili na obaveznom psihijatrijskom lije€enju, i to na njegov materniji jezik ili

jezik koji razumije.

76. Slijedom iznesenog Apelaciono vijec¢e prije svega ukazuje da iz citiranih zakonskih
odredbi proizilazi potpuno ravnopravna upotreba tri jezika i dva pisma, te se i ne predvida
obaveza medusobnih prevoda izmedu sluzbenih jezika/pisma, zbog ¢ega do bitne povrede
odredaba krivicnog postupka i nije moglo doc¢i na nacin kako to odbrana Zalbom iznosi. Pri
tome, ako se uzme u obzir ¢lan 9. stav 3. ZKP BiH, koji jedino daje imperativ dostavljanja

prevoda, jasno je da ni ta odredba nije primjenjiva na konkretnu situaciju.

77. Apelaciono vijeée cijeni da je, u skladu sa citiranim odredbama, optuzeni
eventualno imao mogucnost da nakon zaprimanja pobijane presude zatraZi zvaniCan
prevod na, za njega prihvatljivo pismo, $to nije ucinio, ve¢ se upustio u zalbeni postupak
Sto kod Vije¢a neosporno tvori zaklju€ak da se radi o pauSalnom, neargumentovanom i
prigovoru koji nije zasnovan na pravoj sustini postojanja prava na jezik iz ¢lana 8. ZKP
BiH. Potvrdu ovakvog stava odbrana nalazi i u podnesicma odbrane, koji nisu svi
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dostavljani na cilicnom pismu, pa je tako upravo i predmetna Zalba dostavljena na

latinicnom pismu.

78. Kada su upitanu prigovori koji se ponovo ti€¢u Aneksa 10, ovo Vijece smatra da je o
istom dato dovoljno razloga u ranijem dijelu ove odluke, te da se radi o faktickom ponovom

izlaganju pitanja vjerodostojnosti.

3. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injeni¢éno stanje; povreda materijalnoqg

zakona

79. Prije svega ovo Vije¢e napominje da je u ovom dijelu objedinilo Zalbene prigovore
koji se nalaze u razlicitim dijelovima Zalbe odbrane, a koji se sustinski odnose na pitanja
¢injenicne strane predmeta i/ili povrede materijalnog zakona. Stoga je Apelaciono vijece u
ovom dijelu presude dijelove zalbe koje je nasao, da i ne pripadaju dijelu razmatranja u
okviru bitnih povreda, radi sistemati¢nosti, odlucilo izloziti na ovom mjestu i dati jedinstven

odgovor, obzirom da je nit koja se prozima kroz iste sustinski i identi¢na.

(@) Dana 07.07.2023. godine kriviéno djelo iz ¢lana 203a KZ BiH nije na pravnoj snazi

80. Odbrana tvrdi da na dan potpisivanja oba ukaza, izmijenjeni KZ BiH nije bio na
pravnoj snhazi. U tom pravcu, Zalbom se istiCe da bi predstavijalo neprihvatljivu
proizvoljnost, kada bi se prihvatilo da dio vaznog zakona kao $to je kriviéni zakon, moze
da stupi na snagu objavom u sluzbenom glasniku, a neki drugi dio izmjena da stupi na
snagu objavom na internet stranici. Odbrana smatra pogresnim tumacenje Jedinstvenih
pravila za izradu pravnih propisa u institucijama BiH samo u pogledu odredbe ¢lana 1. stav

1.i 2., bez da se uobzir uzme i odredba &lana 47. stav 1. ovih Pravila.®

81. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

82. Kako to proizilazi iz prvostepene presude, odbrana je i tokom prvostepenog
postupka istrajavala na identiénom prigovoru, o ¢emu je dato obrazloZenje, naroCito na

stranama 107. i 108. prvostepene presude.

® Prilikom analize ovih Zalbenih prigovora, Vijeée je uzelo u obzir i navode i prijedloge iz pismenog podneska odbrane
predatog na javnoj sjednici Apelacionog vije¢a od 12.06.2025. godine, te razlozi koji ¢e biti dati u nastavku imaju se
smatrati ujedno odgovorom i na razloge navedene u ovom podnesku.

23
S12 K 046070 25 Kz 2 12.06.2025. godine



83. Apelaciono vije¢e u cjelosti prihvata stav prvostepenog suda iznesen u pobijanoj
presudi koji se odnosi na zakljuCak, da je predmetno krivicno djelo nesporno bilo na
pravnoj snazi u momentu izvrSenja istog, te u ovoj odluci nece ponavljati detaljno
obrazlozenje prvostepenog suda. Medutim, Vije¢e ¢e ukratko akcentirati Sta ga je

opredijelilo za takvu odluku.

84. Prevashodno, Apelaciono vije¢e se rukovodilo smislom tzv. vacatio legisa, odnosno
u teoriji prava postojanja perioda izmedu donoS$enja odredenog propisa i hjegovog
stupanja na pravnu snagu. Pozadina istog je u objavi donesenog propisa i davanju
razumnog vremena da se javnost s istim upozna, zbog Cega se Cesto stupanje na snagu
veze s protekom odredenog vremena nakon objave. Navedeno je narocito bilo znacajno u
ranijem periodu, kada su tehnicke mogucnosti bile na znatno nizem niovu, te je nacin
upoznavanja s odredenim propisom bio vezan iskljuivo na Stampanu verziju sluzbenog

glasnika.

85. U konkretnom slu¢aju Apelaciono vijec¢e izdvaja sljedece karakteristike donesenog
zakona, odnosno izmjene krivicnog zakona, a koje izri€ito opredjeljuju stav da se ne radi o
bilo kakvoj povredi: radi se o specificnom, ali legitimnom i pravnovaljanom nacinu
donoSenja izmjene zakona od strane Visokog predstavnika u BiH; optuzeni je, kako se
moze zakljuciti iz cjelokupnog stanja spisa predmeta, neosporno informisana osoba, koja
prati sva deSavanja naroc€ito ona vezana za postupke Visokog predstavnika u BiH; izmjena
krivicnog zakona koju je ucinio Visoki predstavnik javno je dostupna svima, te je notorna
¢injenica da je u danasnjoj sferi informisanja, pored zvani¢ne objave na web stranici OHR-
a, ovakav postupak bio itekako i medijski propracen; klju¢no je da je istom odlukom kojom
je ucinjena izmjena krivicnog zakona odmah odreden i datum stupanja na pravnu snagu,
Sto ispunjava standarde predvidivosti, jer nema arbitrarnosti/proizvoljnosti u tumacenju od

kada vrijedi ucinjena izmjena.

86. Apelaciono vije¢e podsje¢a da nacelo vladavine prava nije ograni¢eno samo na
formalno poStovanje ustavnosti i zakonitosti, nego zahtijeva da svi pravni akti (zakoni,
propisi i sl.) imaju odredeni sadrzaj, odnosno kvalitet primjeren demokratskom drustvu,
tako da sluze zastiti ljudskih prava i sloboda u odnosima gradanina i tijela javne vlasti u
okviru demokratskog politickog sistema. U vezi s tim, standard kvaliteta zakona trazi da
pravna norma bude dostupna licima na koja se primjenjuje i da je za njih predvidljiva,

odnosno dovoljno precizna da isti mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze do
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stepena koji je razuman u datim okolnostima, kako bi se prema tome mogli i ponas$ati, sto

je u konkretnom slucaju ispunjeno.

87. Stoga, kada se predmetna situacija sagleda sa aspekta prethodno izlozenog, ovo
Vije¢e zakljuCuje da su ispunjeni kriteriji predvidivosti i dostupnosti pravnhog propisa

suprotno kojem je optuzeni postupao.

88. Sumnja 0 momentu stupanja na snagu, koju odbrana namece, Vije¢e ocjenjuje kao
bezrazloZnu i neargumentovanu, obzirom da je Visoki predstavnik u BiH imao pravo i
mogucnost, koji mu Aneks 10 garantuje, da takvu odluku/propis nametne, te da odredi i
datum stupanja na snagu istog propisa, kako je i uradeno. Time je svoju odluku ucinio
valjanom, dostupnom te u vremenskom kontekstu primjene potpuno predvidivom, pri ¢emu
je iz €injeni¢ne strane predmeta, optuZzenom ocigledno bilo poznato da postupa suprotno
donesenom propisu, koje ponasanje je i htio, zadrzavajuéi svoje jednostrano videnje
drzavnog sistema, Sto ga ne eskulpira od odgovornosti. Vije€e podsjeca da je upravo u
ovom kontekstu prvostepeni sud pravilno cijenio govor optuzenog na Kozari (DTR-10c), na
strani 103. pobijane presude, te pravilno zakljucio da je optuzeni prije pocinjenja krivicnog
djela zaista znao da je Odluka Visokog predstavnika sa Zakonom objavljena te je bio

upoznat sa sadrzajem tog Zakona.

89. Obzirom na izneseno, Apelaciono vije¢e cijeni da nije doSlo niti do krSenja nacela

zakonitosti kako to branilac istiCe pod takom 3.3. svoje Zalbe.

(b) Cinjeniéni opis iskljuuje postojanje protivpravnosti

90. Odbrana tvrdi da se prvostepeni sud nije osvrnuo na prigovor odbrane po pitanju
iskljuenja protivpravnosti, istiCuci da je bilo razumno upitati se kako bilo ko moze pociniti
krivicno djelo ako nesporno Kkoristi ustavno ovlastenje, kako to proizilazi iz sadrzine

Cinjeni¢nog supstrata.

91. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

92. Suprotno zalbenim tvrdnjama, Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeni sud na
strani 102. pobijane presude jasno navodi:

“Tvrdnja odbrane da je optuZeni Dodik morao potpisati ukaze o objavi zakona u Sluzbenom
glasniku Republike Srpske, jer ga na to obavezuje ¢lan 80. stav 4. Ustava Republike Srpske
i to: Ukaz o progladenju zakona o izmjeni zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa
Republike Srpske od 7.7.2023. godine (DT-28), i Ukaz o proglasenju zakona o
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neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od 7.7.2023. godine (DT-35)

opovrgavaju izvedeni dokazi.”
93. Iz navedenog citata ocigledno je da se isto odnosi na pitanje iskljucenja
protivpravnosti, s Cim branilac u zalbi povezuje ustavna ovlaStenja optuzenog. O
navedenom svjedoci i nastavak analize date u pobijanoj presudi, gdje se akcentira Clan 80.
stav 4. Ustava Republike srpske, uz kona¢no pravilan zaklju¢ak na strani 103.: ,... to je
potpisivanje ukaza od strane optuzZzenog bilo umi$ljajno postupanje da iste potpiSe, iako to
nije bio u obavezi ni prema Clanu 80. stav 4. Ustava Republike Srpske, nego upravo
suprotno, bio je u obavezi da zahtijeva od Narodne skupstine Republike Srpske ponovno
odlucivanje o zakonima o kojima je prethodno Visoki predstavnik donio odluke kojima se
sprjeCava stupanje na snagu tih zakona, a predmetni zakoni su mogli stupiti na snagu
samo potpisivanjem ukaza o objavijivanju tih zakona u SluZzbenom glasniku Republike
Srpske Sto je optuzeni i htio, nakon Cega je potpisao ukaze, direktno krseci odluke kojima

Je Visoki predstavnik htio sprijeciti njihovo stupanje na pravnu snagu.”

94. Dakle, prvostepeni sud je obrazlozio pitanje koje odbrana delegira, a to je
potencijalno iskljuCenje protivpravnost, i to na valjan, zakonit i adekvatan nacin, koje
obrazloZenje Apelaciono vije¢e u cjelosti prihvata. Ovakvim stavom Apelaciono vijece
ujedno odbija i prigovor iz taCke 2.3.10. zalbe odbrane optuzenog Dodika, obzirom da je

jasno da cCinjeni¢ni supstrat nije niti nerazumljiv, niti protivrjeCan sam sebi.

(c) KrSenje OpSsteg dijela KZ BiH; nacelo iz €lana 2. stav 1. KZ BiH; nacelo iz ¢lana 4a KZ
BiH;

95. U ovom dijelu Zalbenih prigovora branilac iznosi stav o predmetnom krivicnom djelu
u sistemu inkriminacija posebnog dijela krivicnog zakona, te dovodi u vezu sa opstim
nacelima istog, u konacnici zaklju€ujuci da volja Visokog predstavnika u BiH ne predstavlja

drustenu vrijednost zasti¢enu medunarodnim pravom.

96. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

97. Prije svega, ovo Vije¢e cijeni da izneseni prigovor nema nikakve posljedice na
konkretan predmet, te da je elaboracija pozicije krivicnog djela u sistemu krivicnih djela iz
drzavnog zakonodavstva potpuno irelevantna za postojanje predmetnog krivi€nog djela i
krivnje optuzenog, €ak i kada se uzme istrajno izlaganje odbrane optuzenog i sa aspekta

opstih nacela.
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98. Medutim, postuju¢i pravo optuzenog na obrazlozenu sudsku odluku, Apelaciono
vije€e Ce ipak konstatovati sljedece. Opstepoznata je Cinjenica da Ustav BiH predstavlja
dio Dejtonskog mirovnog sporazuma kao medunarodnog ugovora, kao i da Aneks 10 koji
konstituiSe funkciju Visokog predstavnika predstavlja takoder dio istog. Stoga, opravdanim
se €ini da je predmetno krivicno djelo u poglavlju krivicnog zakona koji se tice vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom, nastavno nakon krivicnog djela koje se tiCe i
Neizvr§avanja naredbi i presuda Medunarodnog krivi€énog suda, pri Cemu se u konkretnom
ne radi o izjedna€avnju volje pojedinca sa odredenom veéom vrijednosti, kako to odbrana
pogresno percipira. Volja osobe koja obavlja funkciju Visokog predstavnika nije njegova
licna, pojedinCna volja na nivou kako je odbrana devalvira, nego volja koja proizilazi iz
njegove pune funkcije i ovlasti koju obavlja i koja mu je dodijeljenja visoko pozicioniranim
instrumentom, u konkretnom slu¢aju Aneksom 10 najznacajnijeg sporazuma koji se tiCe

Bosne i Hercegovine kao drzave.

(d) Prigovori u odnosu na ¢lan 203a KZ BiH (uklju€ujuéi i dijelove Zalbe: nema analize

relevantnih blanketnih propisa; pravna i stvarna zabluda)

99. Apelaciono vijeée je dijelove zalbe po navedenim podnaslovima objedinilo, obzirom
da iz istih proizilazi sustinska tvrdnja, a koja se odnosi na osporavanje ovlasti Visokog

predstavnika da donosi zakone.

100. S tim u vezi, zalbom se prevashodno istiCe da se prvostepeni sud umjesto analize
materijalnog prava poziva na stanoviSta Ustavnog suda BiH, pa i Evropskog suda za
ljudska prava, koja argumentacija se uglavnom odnosi na nacelnu sudsku praksu o mjestu
i ulozi Visokog predstavnika u BiH. Nadalje, iznosi se stav da su Aneks 10 i Bonski
zakljucci blankentno zakonodavstvo, pri Cemu se akcentira da Bonski zaklju€ci nikada nisu

procitani kao dokaz u krivicnom postupku.

101. Konacno, dajuci svoje videnje funkcije Visokog predstavnika, te pozivajuéi se na
svojevremeno savjetovanje optuzenog Dodika sa ekspertima iz oblasti ustavnog prava,
odbrana ukazuje na stvarnu i pravnu zabludu, uz kona¢an zaklju¢ak da Visoki predstavnik
ne moze zamijeniti funkciju zakonodavnog tijela koje bi trebalo donositi zakone kroz

uobiajne demokratske procese.

102. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.
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103. Prije svega, Apelaciono vijece nalazi da prvostepena presuda na stranama 81-90.
daje dovoljno obrazloZenja o funkciji i zakonodavnoj ovlasti Visokog predstavnika u BiH,
Sto je dovedeno u vezu sa nizom odluka Ustavnog suda BiH, kao i ESLJP, koje potvrduju

ovakvu nespornu ovlast imenovanog.

104. U tom smislu, ovo Vije¢e prevashodno nalazi da se u konkretnom nije moglo raditi
o stvarnoj ili pravnoj zabludi na strani optuzenog, obzirom da pogreSno shvatanje
optuzenog o notorno legitimnoj i ovlastenoj osobi da donosi zakone, istog ne oslobada od
krivnje. Optuzenom je, kao osobi koja je u kontinuitetu opStepoznato obnaSala visoke
drzavne i entitetske duznosti bilo sasvim poznato da se ne radi o prvoj intervenciji Visokog
predstavnika u BiH, te da su mnoga unutrasnja pitanja rjeSavana upravo na identiCan ili
sliCan nacin. VijeCu je iz spisa predmeta kao i dostavljene Zalbe jasno da teza odbrane
sustinski poCiva na upornom suprotstavljanju legitimno postojeéem drzavnom aparatu i
sistemu koji funkcioniSe zajedno sa postojanjem Visokog predstavnika, ali €injenica takvog
jednostranog videnja ne dovodi upitanje postojanje funkcije i ovlastenja Visokog
predstavnika, niti optuzeni, kao svaki drugi pojedinac, moze imati pravo da proizvoljno ne

postuje dio drzavnog sistema koji mu licno ne odgovara iz njemu poznatih razloga.

105. Visoki predstavnik u BiH predstavlja nedvojbenu, opstepoznatu i ve¢ decenijama
ustanovljenu funkciju, pri &emu Kristijan Smit nije prvi Visoki predstavnik u BiH, niti je prvi
posegao za zakonodavnim ovlastima. Stoga, ovo Vije€e cijeni neprimjerenim raspravljati o
funkcijama i ovlastima koje ve¢ dugo vremena nesumnjivo predstavljaju dio drzavnog
sistema, na Sto je i prvostepeni sud o€igledno zelio ukazati citirajuci niz odluka Ustavnog

suda BiH, a u konacnici pozivajuci se i na ESLJP.

106. U konkretnom slu€aju, Visoki predstavnik Cije ovlasti proizlaze iz Aneksa 10 Opceg
okvirnog sporazuma, relevantnih rezolucija Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda i Bonskih
zakljuCaka®, nisu podlozne kontroli od strane Apelacionog vijeCa u ovom krivicnom
postupku, kao ni vrdenje tih ovlasti. Visoki predstavnik je intervenirao u pravni sistem
Bosne i Hercegovine, supstituirajuéi domace vlasti, te je u tom pogledu, djelovao kao vlast
Bosne i Hercegovine, a odluka o izmjeni krivicnog zakona koju je donio po svojoj prirodi je
domaci zakon te se ima smatrati zakonom Bosne i Hercegovine. Stoga, ovo Vijece istice

da predmetom ovog krivicnog postupka i ne moZe biti pitanje razmatranje validnosti

10 Vijeée podsje¢a i na Rezolucija 1144 (1997), usvojena na 3842. sjednici Vije¢a sigurnosti 19. decembra 1997.
godine, kojom Savjet bezbjednosti UN podrzava zakljucke Bonske konferencije.
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postojeCe zakonodavne norme koja je donesena na osnovu ovlastenja na koje se Visoki
predstavnik i poziva u preambuli svoje odluke. Predmetom ovog postupka mogle su biti
samo krivicnopravne radnje koje je optuzeni preduzeo, te da li se iste mogu podvesti pod
bitne elemente krivicnog djela za koje se tereti optuzeni, dok samo krivicno djelo, kao
takvo, odnosno procedura njegovog uspostavljanja, nije nesto o ¢emu treba raspravljati u

redovnom krivi€nom postupku, niti je isto u nadleznosti redovnih sudova.

107. Konacno, ovo Vijeée cijeni da Bonski zaklju¢ci nisu nuzno ni morali biti provedeni
kao dokaz u postupku, kao $to se kao dokaz ne izvode ni postojeci zakoni. 1z same odluke
Visokog predstavnika u BiH, kojom je predmetno krivicno djelo ustanovljeno, proizilaze
njegove ovlasti utvrdene upravo Bonskim zakljuécima, Cime isti jasno obrazlaze svoje

ovlastenje za intervencijom u domadi pravni sistem.

108. Konacno, nejasni su navodi odbrane o navodnom blanketnom karakteru Aneksa 10
i Bonskih zaklju€aka, odnosno ovlastenja Visokog predstavnika uopste. Stice se utisak da
odbrana u obratu svoje teze potpuno zanemariju svoju ulogu u ovom krivicnom postupku,
te tezu odbrane ne usmjerava na optuzenog i njegove radnje, ve¢ se suoCava sa ulogom
Visokog predstavnika i svojim videnjem domaceg pravnog uredenja. Tako odbrana ostaje
u pokuSaju da svojom tezom ponisti legitimno djelovanje Visokog predstavnika, i na taj

nacin radnje optuzenog legalizuje i smjesti van dosega krivicnopravne prinude.

(e) Djelo_malog znacaja i /ili_nepodoban pokus$aj; odsutnost Stetnih posljedica; niski

stepen krivice udinioca

109. Odbrana se poziva na svoj, u vise navrata, iznijet stav da se u konkretnom slucaju,
eventualno moglo raditi o djelu malog znacaja, ili pak nepodobnom pokusaju. U tom smislu
nadalje se istiCe kako se Sud opredijelo za pausalan zaklju¢ak o neispunjenosti

kumulativnih uslova za djelo malog znacaja.

110. Kada je u pitanju nepodoban pokus$aj, istice se da ukaz optuzenog Dodika, nakon
$to je Kristijan Smit ponistio zakone, nema, niti moZe imati bilo kakav pravni uginak, u kom

kontekstu se akcentira i odsutnost Stetnih posljedica.

111. Konacno, odbrana se poziva i na nizak stepen krivnje optuzenog, tvrdeci da se u

konkretnom radilo i o netipichom prodoru krivicnog prava u zonu politike.

112. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.
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113. Sustinski odbrana poku$ava devalvirati radnje optuzenog te ih time izuzeti iz zone
krivicne odgovornosti, a Sto Cini i kroz umanjenje znacaja poduzetih inkriminisanih radniji,
pokuSavajuc¢i u fokus staviti navodnu odsutnost Stetnih posljedica, sa namjerom da

ustanovi da se radi ili o djelu malog znacaja, ili pak nepodobnom pokusaju.

114. Medutim, takvi stavovi odbrane su neprimjenjivi u konkretnom slu¢aju, o ¢emu se i
prvostepeni sud pravilno izjasnio u pobijanoj presudi. U tom smislu, na strani 106. pobijane
presude, prvostepeni sud pravilno navodi da u konkretnom slu€aju nije ispunjen niti jedan
od uslova za postojanje bezna€ajnog djela, ve¢ se radi o ozbiljnom krivicnom djelu koje je
za posljedicu moglo imati ozbiljno ugrozavanje pravne sigurnosti, pri ¢emu je u nastavku
iznesen pravilan zakljuCak o tome da u konkretnom izostanak Stetne posljedice ne utjeCe

na postojanje predmetnog krivi€nog djela.

115. Odredbe ¢lana 203a KZ BiH koje definiSu predmetnu inkriminaciju, ne pravi razliku
u odnosu na odredenu posljedicu koja moze proizaci iz inkriminisanih radnji, pri Cemu se iz
sustine postojanja ovakve inkriminacije moZze zakljuciti da je upitno da li bi mogla i postojati
krivicnopravna konstrukcija beznacajnog djela u smislu predmetnog krivicnog djela.
Navedeni stav bi svoju opravdanost mogao pronaci i u zaklju¢ku da bi se devalvirala ova
negativna drustvena pojava u njenoj cjelini, kada bi se zahtjevalo vrednovanje nastupljene
posljedice te kada bi se vrSila procjena iste kao elementa od kojeg bi zavisio zaklju€ak o
ispunjenosti elemenata krivicnhog djela. Stoga ovo Vijece cijeni da predmetno krivicno djelo
ne moze ni u kom slu€aju biti u zanemarljivoj mjeri opasno zbog svog malog znacaja i
zbog neznatnosti ili odsutnosti Stetnih posljedica, kako tvrdi odbrana, obzirom da isto
predstavlja takvo djelo Cijim se izvrSenjem ugroZava zakonito djelovanje i funkcionisanje
drzave u cjelini, te se njegovim izvrSenjem dovodi u pitanje autoritet drzavnog aparata u

svim njegovim segmetnima kao i povjerenje gradana u isti.
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4. ZavrSna razmatranja Apelacionog vijeca

116. Dakle, kako to proizilazi iz prethodno navedenih dijelova pobijane presude na koje
je ovo Vije¢e uputilo kao dijelove od naroCitog znacaja, prvostepeni sud je ispitujuci
tacnost Cinjenicnih navoda i klju€nih pravnih pitanja, metodoloski posmatrano, ispravno se
fokusirao na klju¢ne Cinjenice i pravna pitanja, ne gubeci pri tome iz vida cjelinu same
krivicnopravne stvari. |1z tog razloga, pobijana presuda je i mogla nakon pravilne i potpune
ocjene relevantnih dokaza, te pravilne analize pravnih pitanja, izvesti logi¢ne i ispravne
odgovore na sva otvorena pitanja, a koji odgovori su kao argumentovani i utemeljeni,

prihvatljivi i za ovo Vijece.

117. Kompletno djelovanje i postupanje optuzenog Milorada Dodika implicira zaklju¢ak
da je cilj bio pocinjenje predmetnog krivicnog djela, odnosno krajnje nepostovanje
autoriteta Visokog predstavnika u BiH, €ija funkcija je dio ustavnog poretka ove drzave, a
koji postupak optuzenog se sublimira u bitna obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 203a KZ BiH.
Odbrana uostalom niti u jednom dijelu svoje teze ne osporava preduzete radnje
optuzenog. Naime, koncepcija odbrane gradena je iskljuivo na vlastitom videnju
drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine, te u tom pogledu istrajava na stavu o
nelegitimnosti djelovanja Visokog predstavnika u BiH, Sto je obzirom na njegovo Aneksom
10 notorno definisano postojanje i ovlastenja, te do sada opSteprihva¢eno djelovanje, bilo

izliSno osporavati.

118. Stoga, prema stavu Apelacionog vije¢a, odbrana je upucivanjem zamijerki
prvostepenoj presudi ostala isklju€ivo dosljedna svojoj koncepciji videnja ovog krivicnog
predmeta i iz te vizure traZila navodne propuste prvostepenog suda, vrseéi, kako je to ve¢
ranije i navedeno, jednostranu ocjenu pravnih pitanja, pravnog sistema i ustavnog
uredenja uopste kao i izvedenih dokaza, onako kako to samo zalbi odgovara, nezavisno
od stvarnog dosega i znacaja svakog od istaknutih pitanja. Polazeéi od takve premise,
argumentacija Zalbe ostala je u sferi sebi kreiranog autonomnog podrucja, a time i nuzno
ograni¢enog znacaja. Drugim rije€ima, klju€na ishodista Zalbe odbrane ne nalaze potrebnu
verifikaciju u cjelini dokazne grade i poimanju ovog krivicnog predmeta, a ¢ime bi se

poljuljali zaklju€ci prvostepene presude u vezi dokazanosti navoda optuZzbe.

119. Konacno, Apelaciono vijece cijeni da bi detaljnije elaboriranje ve¢ konstatovano
pravilno utvrdenog Ccinjenicnog stanja od strane prvostepenog suda, zasnovanog na
zakonitoj dokaznog gradi, vodilo ka pukom ponavljanju utvrdenih zakljuCaka, za ¢im ne
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postoji neophodna potreba, a Sto je u skladu i sa praksom Ustavnog suda BiH ( AP-
2938/14 — paragraf 48.). Vodeéi se ovakvim stavom, ovo Vijeée se u prethodnim
dijelovima i ogranicilo na samo kljuCna pitanja, dok u sveukupnosti naglasava da u
pobijanoj presudi nije doslo niti do jedne od isticanih bitnih povreda, pri ¢emu je Cinjeni¢no

stanje pravilno utvrdeno, te na isto pravilno primjenjene odredbe materijalnog zakona.

B. ZALBA TUZILASTVA BIH | ODBRANE OPTUZENOG MILORADA DODIKA

1. Odluka o kazni i mjeri sigurnosti

(@) Zalba Tuzilastva BiH

120. Tuzilastvo smatra da je prvostepeni sud prilikom utvrdivanja visine izreCene kazne
propustio da realno i objektivno ocijeni odlu¢uju¢e okolnosti koje bi bile od znacaja prilikom
utvrdivanja kazne optuzenom Miloradu Dodiku. U tom konktekstu Zalbom se daje osvrt na
svrhu kaznjavanja, otezavajuCe i olakSavajuce okolnosti, jaCinu ugroZavanja i povrede
zasticenog dobra, licnosti optuzenog Milorada Dodika, ponaSanje nakon pocinjenog

krivicnog djela i drzanje pred Sudom, zakljuéno sa osvrtom na generalnu prevenciju.
121. Tuzilastvo predlaze izricanje kazne zatvora i mjere sigurnosti u duzem trajanju.

(b) Zalba odbrane optuzenog Milorada Dodika

122. Osporavajuéi odluku o krivinopravnoj sankciji odbrana se ponovo doti¢e pozicije
predmetnog krivicnog djela u KZ BiH, te s tim u vezi zastitnog objekta. Odbrana nadalje
smatra da su pobude u konkretnom slu€aju olakSavaju¢a okolnost, jer optuzeni nije
djelovao u vlastitom, nego u interesu gradana koji su ga izabrali. Zakljuéno, odbrana istiCe
da je samo principjelno istaknula argumentaciju po ovom zZalbenom osnovu, a da ostaje pri
stavu da u konkretnom prvostepenu presudu treba preinaciti i donijeti odbijajucu ili

oslobadajucu presudu, odnosno eventualno ukinuti prvostepenu presudu.
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123. Odbrana se ne bavi izre€enom mjerom sigurnosti, ali ¢e Apelaciono vijeée postovat
u tom dijelu princip proSirenog dejstva Zalbe, jer mjera sigurnosti takoder predstavija

krivicnopravnu sankciju.!

(c) Zakljuc¢ak Apelacionog vijeca

124. Analiziraju¢i odluku o krivicnopravnoj sankciji, ovo Vije¢e nalazi da su Zzalbeni
prigovori kako Tuzilastva tako i odbrane u cjelosti neosnovani, a €injeni¢ni zakljucci i
utvrdenja pobijane presude pravilni, te u skladu s tim izreCena sankcija adekvatno

odmjerena, pri ¢emu je pravilno donesena odluka i 0 mjeri sigurnosti.

125. Naime, Apelaciono vijeée cijeni da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne
pravilno ocijenio sve okolnosti koje su kao takve od znafaja za odmjeravanje kazne u
smislu odredbi Clana 48. stav 1. KZ BiH, a narocito granice kazne propisane zakonom,
svrhu kaznjavanja, kao i sve okolnosti koje utiCu da kazna bude manja ili vec¢a i to: stepen

e v

ucinitelja, njegove li¢ne prilike i drzanje nakon pocinjenog krivicnog djela.

126. Apelaciono vije¢e cijeni pravilnim zakljuéak prvostepenog suda o procjeni
otezavajucih i olakSavajucih okolnosti, kao i tezini krivicnog djela dovodedi isto u vezu sa
zasti¢enim vrijednostima kroz inkriminaciju djela, Sto je izeCenu kaznu pozicioniralo upravo

u obimu kako je to izrekao prvostepeni sud.

127. Imajucéi u vidu sve navedeno, ovo Vijeée nalazi da je izreCena kazna adekvatna
tezini djela i krivnji optuzenog, odnosno stepenu njegove krivicne odgovornosti, pobudama
iz kojih je djelo ucinio, jacini ugroZzavanja zasticenog dobra, svim okolnostima pod kojima
je uc€injeno i licnosti optuzenog kao ucinitelja, te da ¢e se upravo sa izre€enom vrstom i
visinom krivi¢ne sankcije moze ostvariti svrha kaznjavanja. Stoga se navodi koji bi vodili ka

lakSem, odnosno teZzem kaZnjavanju u cjelosti odbijaju kao neosnovani.

128. Konacno, ovo Vijece zakljuCuje i da je odluka o mijeri sigurnosti donesena uz

pravilnu primjenu zakonskih odredbi. Prvostepeni sud je na stranici 109. pobijane presude

11 Zalba zbog pogres$no ili nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja ili zbog povrede krivitnog zakona
podnesena u korist optuzenog sadrzi u sebi i Zalbu zbog odluke o krivi€nopravnoj sankciji i o oduzimanju
imovinske koristi (¢lan 300.)
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dao decidno obrazlozenje o izreCenoj mjeri sigurnosti i njenom trajanju, pri ¢emu je
napravio i jasnu distinkciju izmedu iste i pravnih posljedica osude koje ¢e nastupiti po sili
zakona kada se za to steknu uslovi. Ovo VijeCe je cijenilo da je prvostepeni sud u
kontekstu izreCene mjere sigurnosti vodio raCuna o srazmjernosti iste i spram izreCene

kazne zatvora.

IV. OSLOBADPAJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. ZALBA TUZILASTVA BIH

1. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno €éinjeniéno stanje

129. Tuzilastvo smatra da prvostepeni sud pogresno cijeni tvrdnje odbrane optuzenog
MiloSa Luki¢a da u kriticno vrijeme nije imao svojstvo sluzbene osobe, pozivajuci se pri
tom na odredbe Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj. U nastavku
Zalbe TuZilastvo akcentira de facto svojstvo optuzenog Luki¢a u inkriminisano vrijeme,

tvrdeci da se van razumne sumnje moze utvrditi da je isti potpisao obrazac SG-32.

130. Tuzilastvo se poziva i na relevantnu sudsku praksu u pogledu odgovornog lica, a

konacéno daje osvrti za potpuno jasnu i definisanu inrkiminisanu radnju optuzenog.

131. Apelaciono viije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

132. Apelaciono vije¢e je analizom Cinjeni¢nog supstrata koji se odnosi na optuzenog
Luki¢a i provedenih dokaza, zakljuCilo da nacin izvrSenja krivicnog djela od strane
optuzenog Lukic¢a, kako je to predstavljeno samom optuznicom, svoju potkrijepu ne nalazi

u dokaznoj gradi na nivou standarda van razumne sumnije.

133. Cinjeniéni supstrat optuzbe mora sadrzavati odluéne pojedinosti navodnog
djelovanja optuzenog lica Ciju krivnju tuZilac Zeli dokazati. Dakle, procesno gledano nije
moguce dokazivati €injeni¢ne pojedinosti dispozitiva optuzbe dokazima iz kojih su vidljive
radnje koje kao takve nisu inkorporirane u samu optuznicu. U tom smislu, ovo Vijece
uoCava da je Tuzilastvo optuzni akt koncipiralo na nacin da je smatralo da je isti postupao
u svojstvu v.d. direktora sa ve¢ konstituisanim pravima i obavezama, ¢ime je impliciralo da
se radi o ispunjenju i de iure i de facto uslova za obavljanje predmetne funkcije. S druge
strane, provedeni dokazi su ukazali da optuzeni u inkriminisanom periodu nije imao de iure
svojstvo v.d. direktora Javne ustanove ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“. U tom

kontekstu ovo Vije¢e upozorava na dosljednost korelacije €injeni€nog opisa optuznih akata
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u koji se inkorporiraju navodna svojstva i radnje optuzenog lica i dokaza koji isto
potkrijepljuju. Konkretran predmet gledano, TuZilastvo je propustilo da u cinjeni€nom
supstratu opiSe de facto funkciju optuzenog, olako drZzeCi da ¢e se iz postupanja
optuzenog Luki¢a na koje upucuju izvedeni dokazi, utvrditi njegova funkcija i ovlasti.
Ukoliko su izvedeni dokazi upucivali da se u konkretnom radi o de facto obavljanju takve
funkcije, isto je trebalo na adekvatan nacin i inkorporirati u €injeni¢ni supstrat optuznice,
obzirom da takve intervencije ne moze ciniti Sud, bez obzira na izvedene dokaze, jer bi
isto dovelo do krSenja prava na odbranu, prekoracenja optuzbe te u konacnici i narusilo

akuzatorni princip postupka.

134. Slijedom navedenog, ovo Vijece je zaklju€ilo da u konkretnom sluéaju postoji visok
stepen osnovane sumnje da je optuzeni pocinio predmetnu inkriminaciju, ali da isti nije
dosegao prag standarda van razumne sumnje, zbog ¢ega je bilo jedino mogucée donijeti
presudu kojom se optuZeni oslobada od optuzbe, kako je to ucinio i prvostepeni sud,
nalazeci da iz provedenih dokaza ne proizilazi dispozitivom optuzbe opisano de iure
svojstvo optuzenog. Pri tome, prvostepeni sud pravilno ukazuje i na sumnju u pogledu
konkretne radnje koju je optuzeni poduzeo u okviru predmetne inkriminacije, Cime je
ispunio duznost da napravi distinkciju izmedu dokaza koji na ocigled pruzaju osnov za
osudujuéu presudu i standarda koji se moraju s tim primjeniti, nedozvoljavajuc¢i da
subjektivizacija osjecaja krivnje prevlada neophodnost postovanja procesnih garancija

optuzenog.

135. U konkretnom slucaju je izvjesno da postoje odredene indicije o krivinji optuzenog
MiloSa Lukiéa, ali sustinski optuzni akt kao i dokazi kojima se isti potkrijepljuje, karakterise
nepotpun standard zasnovan na pretpostavkama, Sto je nedovoljno za donoSenje

osudujuce presude.

136. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP
BiH, izjavljene Zalbe Tuzilastva i odbrane optuzenog Milorada Dodika odbijaju se kao

neosnovane, slijedom €ega je odlu¢eno kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA
Pravna savjetnica

Ena Granié¢ Cizmo Vesna Jesenkovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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