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Optuzeni Pavlovié Vojin

Branilac Blagojevi¢ Mirko, advokat iz Bijeljine



Broj: S12 K 047294 24 K
Sarajevo, 22.05.2025. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

SUD BOSNE | HERCEGOVINE (Sud BiH, Sud), u pretresnom vijecu sastavljenom od
sudije Radevié Gorana, kao predsjednika vijeéa, te sudija Cosi¢ Dedovié¢ Jasmine i
Masovi¢ Hasije, kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisniCarke pravne savjetnice
Hadzi¢ llvane, u krivisnom predmetu protiv PAVLOVIC VOJINA iz Bratunca,
optuzenog po optuznici TuZilastva Bosne i Hercegovine (TuZilaStvo BiH, Tuzilastvo),
broj: T20 0 KT 0023763 23 od 22.01.2024. godine, potvrdene 30.01.2024. godine,
izmjenjene 24.03.2025. godine za krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZBiH), i po optuznici TuZilastva BiH, broj: T 20 0 KT 0024277 23 od
23.04.2024. godine, potvrdene 26.04.2024. godine za krivicno djelo [zazivanje
nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 4. u vezi
sa stavom 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH), nakon javno odrzanog
glavnog pretresa koji se vodio u prisustvu optuzenog Pavlovi¢ Vojina, njegovog
branioca Blagojevi¢ Mirka, advokata iz Bijeljine, tuzioca TuZilastva BiH, tuZiteljice
Kanevéek Nives i tuzioca Cosié Nedima, dana 22.05.2025. godine donosi i u prisustvu
tuzioca Nedima Cosiéa, a u odsustvu uredno obavijestenih optuzenog Pavlovié Vojina
i njegovog branioca, advokata Blagojevi¢ Mirka, istog dana 22.05.2025. godine javno
objavljuje slijedecu:

PRESUDU
Optuzeni:

PAVLOVIC VOJIN, zvani Bato, sin Kostadina, i majke V., rodene B., roden 01.01.1976.
godine u mjestu Lipenovici, opStina Bratunac, drzavljanin Bosne i Hercegovine, po
narodnosti ..., JMB broj: ..., ..., nastanjen na adresi ..., neosudivan,

KRIV JE
STO JE:
Tacka 1. izreke presude:

Dana 10.03.2023. godine u Bratuncu, u Republici Srpskoj, Bosna i Hercegovina, na
raskrsnici ulica Gavrila Principa i Svetog Save, iznad semafora, zajedno sa njemu
poznatim NN licima postavio transparent sa likom bivseg komadanta vojske Republike
Srpske Ratka Mladi¢a, i sa likom Milorada Dodika, predsjednika Republike Srpske, na
kojem transparentu je bila ispisana poruka ,Sre¢an Rodendan Zivi i Zdravi Bili“,
svjestan kao predsjednik upravnog odbora Udruzenja ,IstoCna Alternativa“ Republike
Srpske sa sjediStem u Bratuncu koje je upisano u Registar Udruzenja kod Osnovnog



suda Bijeljina, Ciji su ciljevi unapredenje sigurnosne saradnje i jaCanje veza izmedu
Republike Srpske i Ruske Federacije, Bjelorusije, Kine, Indije i drugih prijateljskih
zemalja, kao i stanovnik Bratunca, da navedenom radnjom veliCa lice Ratka Mladica
koji je osuden pravosnaznom presudom Medunarodnog suda za krivi€no gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivée Jugoslavije od 1991. godine, broj: MICT-13-56-A od 8. juna 2021. godine, za
krivicno djelo genocid, te da takvo njegovo postupanje moze uzrokovati nacionalnu,
vjersku mrznju, razdor i netrpeljivost, pristaju¢i na takvu posljedicu, na nacin da je
postavio naprijed navedeni transparent na javhom mjestu koji je po svom sadrzaju
izazvao uznemirenost i strah dijela stanovnika na tom podrucju koji su ga vidjeli
postavljenog u centru grada, a posebno kod povratnika u okolna sela na podrucju
opstine Bratunac bosSnjacke nacionalnosti, medu kojimasui S.A. i AM.;

Tacka 2. izreke presude:

Kao predsjednik Udruzenja gradana ,IstoCna Alternativa“, od juna mjeseca 2023.
godine do 12. jula 2023. godine, odobrio i pokusao opravdati zlo€in genocida na nacin
da je organizovao odrzavanje javnog skupa za koji je izradio plakate na kojima je bilo
ispisano: ,11. JUL DAN OSLOBOBENJA SREBRENICE; HVALA VOJSCI
REPUBLIKE SRPSKE®, koje plakate je polijepio na podru¢ju Opstine Bratunac, koja
grani€i sa Opstinom Srebrenica i time ih ucinio dostupnim stanovnicima Opstine
Bratunac, kao i svim drugim licima koja borave na podrucju opstina Srebrenica i
Bratunac u danima prije i oko 11. jula, a koji skup je najavio i kod Ministarstva
unutradnjih poslova Republike Srpske, Policijska stanica Bratunac, u ime Udruzenja
gradana ,IstoCna Alternativa®“, koji skup je potom i odrzan dana 11.07.2023. godine na
Trgu MiloSa Obili¢a, Opstina Bratunac u terminu od 19:30 sati, na kojem skupu je Vojin
Pavlovi¢ drzao govor, te je javno reprodukovana nacionalistiCka muzika, iako mu je bilo
poznato da su pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju u predmetima
protiv Radovana Karadzi¢a (broj 1T-95-5/18) i Ratka Mladi¢a (broj IT-09-92-T i broj
MICT-13-56-A), donesene pravosnazne presude kojima je utvrdeno izvrSenje
krivicnog djela Genocida nad BosSnjacima na podrucju Op$tine Srebrenica, u kojem
izvrSenju krivicnog djela je uCestvovala Vojska Republike Srpske, pri ¢emu je bio
svjestan da je upravo 11. juli naprijed navedenim presudama oznaCen kao dan
izvrSenja krivicnog djela Genocida, na koji datum se svake godine odrzava
komemoracija i ukop identifikovanih stradalih Zrtava genocida u Srebrenici na kojem
se okuplja veliki broj ljudi, te da bi odrzavanje skupa pod nazivom ,11. JUL DAN
OSLOBOBDENJA SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE* upravo toga
dana moglo potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv boSnjackog naroda ili
pojedinog pripadnika bo$njackog naroda kao manjinskog povratniCkog naroda na
teritoriji op&tina Bratunac i Srebrenica, sa kojom posljedicom je bio saglasan, a sto je
sve izazvalo uznemirenost i strah dijela stanovnika na tom podrucju, a posebno kod
povratnika na podrucju Opstine Bratunac, boSnjacke nacionalnosti, medu kojima su
V.D,SA,HR,ER.1IEM,

CIME JE:



Radnjama opisanim pod tackom 1. lzreke presude, a koja odgovara optuznici
Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KT 0023763 23 od 22.01.2024. godine, potvrdene
30.01.2024. godine, izmijenjene podneskom od 24.03.2025. godine, optuzZeni pocinio
krivicno djelo |zazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz
Clana 145a. stav 6. Krivichog zakona BiH, te

Radnjama opisanim pod tackom 2. lzreke presude, a koja odgovara optuZnici
Tuzilastva BiH, broj: T 20 0 KT 0024277 23 od 23.04.2024. godine, potvrdene
26.04.2024. godine, optuzeni pocinio krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i
vijerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 4. u vezi sa stavom 3.
Krivicnog zakona BiH,

Pa Sud optuzenom

na osnovu navedenih odredbi, kao i odredbi €l. 39., 40., 42. i 48. Krivichog zakona
BiH, primjenjujuci odredbe ¢l. 49., 50. i 53. Krivichog zakona BiH,

Za krivicno djelo lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti
iz Clana 145a. stav 6. Krivicnog zakona BiH,

UTVRDUJE KAZNU ZATVORA U TRAJANJU
od DVIJE (2) GODINE | DVA (2) MJESECA,

Za krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti
iz ¢lana 145a. stav 4. u vezi sa stavom 3. Krivichog zakona BiH,

UTVRDUJE KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD DESET (10) MJESECI,
Nakon ¢ega Sud na osnovu ¢lana 53. stav 2. tacka b) Krivicnog zakona BiH
optuzenom VOJINU PAVLOVICU izrige

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD
DVIJE (2) GODINE | SEST (6) MJESECI.

Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH optuzeni se
obavezuje na naknadu troSkova krivi€nog postupka koji se sastoje od sudskog pausala
u iznosu od 300,00 KM (tristotinekonvertibilnih maraka), kao i drugih troSkova krivicnog
postupka koji ukupan iznos ¢e Sud utvrditi posebnim rjeSenjem, u smislu odredbe ¢lana
186. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH, po pribavljanju potrebnih podataka, koje
troSkove je optuzeni duzan platiti u roku od 30 dana od dana zaprimanja posebnog
rieSenja, sve pod prijetnjom prinudnog izvrSenja naplate.

Obrazlozenje



Poglavlje 1. UVODNE NAPOMENE

U ovom uvodnom prvom (1) poglavlju pod nazivom UVODNE NAPOMENE donose se
napomene koje se odnose na kratko izlaganje sadrzaja obrazlozenja ove presude i
kratka hronologija postupka, tako da ovo poglavlje ima dva odsjeka: Uvod i Hronologiju
postupka.

1.1. Uvod
Prvi odsjek ovog poglavlja se odnosi na izlaganje sadrzaja presude.

Nakon IZREKE presude slijedi OBRAZLOZENJE, potom POUKA na pravni lijek. Ovo
obrazlozenje ima osam (8) poglavlja, od koji vecina imaju odsjeke.

Nakon ovog uvodnog, Prvog poglavlja (1), slijedi Poglavlje drugo (2.) pod nazivom
DOKAZNI POSTUPAK u kojem se izlaZe dokazni postupka, i to Dokazi optuzbe te stim
u vezi Procesne odluke po prijedlozima dokaza optuzbe, potom se izlazu Dokazi
odbrane te stim u vezi Procesne odluke po prijedlozima dokaza odbrane.

Poglavlje treée (3.) pod nazivom ZAVRSNE RIJECI | STRANACKE DOKAZNE
REKAPITULACIJE sadrZi dva odsjeka: Izlaganje optuzbe — zavrdne rijeCi Tuzilastva i
Izlaganje odbrane — zavrsne rijeCi branitelja i optuzenog.

Poglavlje ¢etvrto (4.) pod nazivom. SLOBODA IZRAZAVANJA | GOVOR MRZNJE
sadrzi teoretska razmatranja ove problematike u vezi sa presudenjem. Nakon uvoda
slijede odsjeci: Sloboda misljenja, izrazavanja i govora, Govor mrznje, Sloboda
govora i govor mrznje u kontekstu negiranja genocida i veliCanja ratnih zlo€inaca, te
Pregled medunarodnih i domacih presuda relevantnih za zabranu negiranja genocida
i veliCanja ratnih zlo€inaca.

Peto poglavlje (5.) pod nazivom ANALIZA KRIVICNIH DJELA sadrzi analizu osnovnih
oblika krivicnih djela |zazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje,
razdora i/ili netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZBiH, te ostalih oblika ovog krivicnog
djela sa posebnim odsjecima: Javno odobravanje, poricanje, umanjivanje ili pokusaj
opravdanja zlo€ina genocida, zlo€ina protiv CovjeCnosti ili ratnog zloCina kao oblik
krivicnog djela lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz
¢lana 145a. stav 3. KZBiH; Cinjenje oblika krivicnog djela |zazivanje nacionalne, rasne
i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. st. 1 - 3. KZBiH Cinjenjem javnosti
dostupnim letaka, slika ili drugog materijala iz ¢lana 145a. stav 4. KZBiH; Veli¢anje
osoba osudenih pravosnaznom presudom za genocid, zlo€in protiv CovjeCnosti ili ratni
zlo€in kao oblik krivicnog djela 1zazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6. KZBiH.



Sesto poglavlie (6.) pod nazivom RAZLOZI PRESUDE sadrzi kljuéni dio
obrazlozenja ove presude, bavi se sustinskim razlozima donoSenja ovakve presude
nakon izloZzene analize krivi€nih djela. Sadrzi analizu provedenih dokaza i razmatranih
Cinjenica, Cinjeni¢ne zakjljucke i Cinjeni¢na utvrdenja, po tatkama optuzenja odnosno
izreke, tako da ima dva osnovne odsjeka: Tacka 1. lzreke presude koja se odnosi na
optuznicu Tuzilastva BiH broj optuznici broj: T20 0 KT 0023763 23 od 22.01.2024.
godine, te Tacka 2. Izreke presude, koja se odnosi na otpuznicu Tuzilastva BiH broj T
20 0 KT 0024277 23 od 23.04.2024. godine. Potom slijedi odsjek koji se odnosi na
Prigovore odbrane i odluke Suda stim u vezi.

Poglavlje sedam (7.) pod nazivom ODLUKE SUDA sadrzi obrazloZenje odluka Suda
iz izreke tako da ima tri odsjeka: Odluka Suda o krivnji, Odluka Suda o krivicno
pravnim sankcijama i Odluka Suda o troSkovima postupka

Potom slijedi Poglavlje osam (8.) pod nazivom ZAVRSNE NAPOMENE koji sadrzi
zavrSna razmatranja odnosno rekapitulaciju sa zavrSnim napomenama o znacaju ove
presude.

Presuda se zavr§ava sa POUKOM o pravnom lijeku.

Slijedi Drugi odsjek ovog Prvog poglavlja koji sadrzi kratku hronologiju postupka tako
da je ovaj dio obrazlozenja koncipiran kroz vise pododsjeka: Optuzenje, Spajanje
postupka, Protek roka od 30 dana, Izmjena optuZznice, Preciziranje Cinjenicnog opisa,
nedokazane €injenice, te Izrada pismene presude.

1.2. Hronologija postupka
1.2.1. Optuzenje

Tuzilastvo je dana 22.01.2024. godine podiglo optuznicu, broj: T20 0 KT 0023763 23,
kojom je Pavlovi¢ Vojina optuzilo da je pocinio krivicno djelo javnim postavljanjem
transparenta sa likom bivSeg komadanta vojske Republike Srpske, generala RATKA
MLADICA u Bratuncu, na kojem transparentu je bila ispisana poruka ,Sreéan
Rodendan Zivi i Zdravi Bili“, pod blize opisanim okolnostima, te ga tako optuZilo za
krivicno djelo lzazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz
Clana 145a. stav 6. KZBiH. Navedena optuZnica je od strane sudije za prethodno
saslusanje potvrdena 30.01.2024. godine. Nakon sto se optuzeni na rociStu za
izjasSnjenje o krivici dana 18.03.2024. godine izjasnio da nije kriv za djelo koje mu se
potvrdeno optuznicom stavlja na teret, predmetni spis je upu¢en ovom sudecem vijeéu
radi zakazivanja i odrzavanja glanog pretresa koji je Citanjem optuznice Tuzilastva BiH
zapocCeo dana 01.04.2024. godine. Navedeni predmet je pred Sudom zaveden pod
poslovnim brojem S1 2 K 047294 24 K.

Tuzilastvo je dana 23.04.2024. godine podiglo optuznicu, broj: T20 0 KT 0024277 23,
kojom je Pavlovi¢ Vojina optuzilo da je pocinio krivicnim djelom javnim postavljanjem i
distribucijom plakata sa sadrzajem “11. JUL DAN OSLOBODENJA SREBRENICE;



HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE®, pod blize opisanim okolnostima,
te ga tako optuzilo za krivicno djelo lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. st. 3. i 4. u vezi sa stavom 3. KZBiH. Navedena
optuznica je od strane sudije za prethodno saslusanje potvrdena 26.04.2024. godine.
Nakon sto se optuZeni na roCistu za izjasSnjenje o krivici dana 01.07.2024. godine
izjasnio da nije kriv za djelo koje mu se potvrdeno optuznicom stavlja na teret,
predmetni spis je upucen sudecem ovom pretresnom vijecu radi zakazivanja i
odrzavanja glavnog pretresa koji je Citanjem optuznice TuzilaStva BiH zapo€eo dana
10.09.2024. godine. Navedeni predmet je pred Sudom zaveden pod poslovnim brojem
S12 K 047992 24 K.

1.2.2. Spajanje postupka

Odredbom clana €lana 25. stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKPBIiH)
propisano je da ,Sud mozZe odluciti provesti jedinstveni postupak i donijeti jednu
presudu ako se pred ovim sudom vode odvojeni postupci protiv iste osobe za vise
krivicnih djela ili protiv viSe osoba za isto Krivicno djelo.“

Sud je dana 10.09.2025. godine, po sasluSanju stranaka i branioca, donijelo odluku o
spajanju postupaka koji se pred Sudom BiH vode protiv optuzenog Vojina Pavlovi¢a
pod brojevima: S1 2 K 047294 24 K i S1 2 K 047992 24 K, na nacin da ¢e se protiv
optuzenog voditi jedinstveni postupak pod brojem S1 2 K 047294 24 K i donijeti
jedinstvena presuda pred ovim pretresnim vije¢em po obje optuznice Tuzilastva BiH.

Sud je prvenstveno imao u vidu €injenicu da se u oba postupka optuzeni Pavlovi¢ tereti
za krivi€no djelo lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti
iz Clana 145a. KZBiH. Takode, Sud je cijenio i €injenicu da u oba navedena postupka
protiv optuzenog Pavlovi¢a (S1 2 K 047294 24 K i S1 2 K 047992 24 K) postupa isto
sudece vijeCe, sa istim rasporedom unutar vijeca, da je optuzenog Pavlovica u oba
predmeta zastupa isti branilac, advokat Blagojevi¢ Mirko Nadalje, Sud je cijenio da se
optuznice dijelom temelje na istim dokazima, da se krivini postupak koji je ranije
zapocCeo jos uvijek nalazio u fazi izvodenja dokaza optuzbe, te da spajanje postupka
ne bi opteretilo dokazni postupak, niti doveo do oduglovacenja prvobitno zapocetekog
postupka.

Sud je nasao da ¢e vodenje jedinstvenog postupka i donoSenje jedne presude u
konkretnom slu€aju, doprinijeti ekonomicnost i efikasnosti krivicnog postupka, uz
istovremeno o€uvanje svih procesnih garancija i prava optuzenog.

1.2.3. Protek roka od 30 dana

Odredba ¢lana 251. stav 2. ZKPBIiH predvida da ,, glavni pretres koji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijece mozZe odluciti da se u ovakvom
slu¢aju svjedoci i vjeStaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da
se Koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu.*



Glavni pretres u ovom predmetu odrzavao se u skladu sa citiranom odredbom, te je
glavni pretres zbog proteka roka od 30 dana na rocistima od 15.05., 26.06., 10.09.,
22.10.2024. godine! poceo iznova, ali uz na zapisnik datu saglasnost stranaka i
branioca optuznice nisu ponovo €itane i nisu se provoditi ve¢ izvedeni dokazi.

1.2.4. Izmjena optuznice

Odredba ¢lana 275. ZKPBiH propisuje: ,Ako TuZitelj ocjeni da izvedeni dokazi ukazuju
da se izmjenilo Cinjeni¢no stanje izneseo u optuznici, on moze na glavhom pretres
izmjeniti optuzncu. Radi pripremanja odbrane, glavni pretres se moze odgoditi. U ovom
slu¢aju ne vrsi se potvrdivanje optuznice. ,,

Tuzilastvo je iskoristilo pravo predvideno gore navedenom zakonskom odredbom, te
je dana 24.03.2025. godine Sudu dostavilo izmijenjenu optuznicu TuZilastva, broj: T20
0 KT 0023763 23. Izmjena je izvrSena na nacin da je u dijelu ¢injeni¢nog opisa, koji se
odnosi na osobe Ciji su likovi bili prikazani na postavljenom transparentu, iza imena
"Ratko Mladi¢" dodato: “i sa likom Milorada Dodika”. Takode, u dijelu koji se odnosi na
navodenje presude Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine, uz datum presude od 8. juna 2021. godine, dodat je broj presude: “MICT-
13-56-A”.

IzjaSnjavajuci se o izmijenjenoj optuznici, odbrana se tome usprotivila. Branilac je
naveo da je za odbranu neprihvatljiv redoslijed sadrZaja na postavljenom transparentu
u dijelu izmijenjene optuznice, te da tuZilac ne moze naknadno dodati rijeci ,i sa likom
Milorada Dodika“, buduéi da se na transparentu slika Milorada Dodika nalazila na
prvom mjestu.

Razmatrajuéi izmijenjenu optuznicu u kontekstu prigovora odbrane, Sud je
prvenstveno utvrdio da sadrzaj izmjenjene optuznice u svojoj sustini predstavlja
preciziranje pojedinacnih €injeni¢nih navoda s ciljiem davanja potpunije i jasnije slike
dogadaja, posebno imajuéi u vidu Cinjenicu i da je optuzeni svojim svjedoCenjem
potvrdio takav sadrzaj transparenta.

Usporedbom cinjeniénog opisa potvrdene optuznice sa izmjenama koje je Tuzilastvo
izvrSio dana 24.03.2025. godine, Sud je nasao da redoslijed sadrzaja na transparentu
nije bio ni naveden u prvobitnoj optuznici. Cak i da jeste, Sud je ocijenio da redoslijed
sadrzaja na transparentu ne predstavlja bitno obiljezje krivicnog djela, te da njegovo
preciziranje ni na koji nacin ne mijenja objektivni identitet optuznice.

Glavni pretres je nastavljen u skladu sa izmjenjenom optuznicom, a odbrani je pruZzena
mogucnost predlaganja novih dokaza u skladu sa izmjenjenom optuznicom, o ¢emu
Ce viSe rijeCi biti u dijelu presude koja se odnosi na dokazni postupak.

1 Prethodna rocista za glavni pretres odrzana su na dane 01.04., 15.05., 26.06. i 10.09.2024. godine.
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Dakle, ispitujuéi subjektivni i objektivni identitet prvobitne i izmijenjene optuznice
Tuzilastva, broj: T20 0 KT 0023763 23, Sud je zaklju€io da isti nije povrijeden. Sud je
nasao da tuzilac ovom izmjenom nije optuzenom stavio na teret teze ili drugacije
krivicno djelo, niti je bitno izmijenio Cinjeni¢ni opis ili pravnu kvalifikaciju, koju izmjenu
u konacnici Sud nije cijenio na Stetu optuZzenog.

1.2.5. Preciziranje ¢injeni¢énog opisa, nedokazane cinjenice

Nakon izvrSene analize ulozenog dokaznog materijala optuzbe, u odnosu na optuznicu
Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KT 0024277 23 od 23.04.2024. godine, Sud nije naSao
dokazanim da je optuzeni Pavlovi¢ Vojin bio svjestan postojanja postupaka vodenih
pred Sudom BiH, uklju€ujuci i pravosnazne presude donesene u predmetima Stanisi¢
Ostoja i dr. (S1 1 K 010315 12 Krl; S1 1 K 010315 12 KzZk), Pelemis§ Momir (S1 1 K
003379 09 Krl; S1 1 K 003379 12 Kzk) i drugim, kojima je utvrdeno izvrSenje krivicnog
djela genocida nad BoSnjacima na podruc€ju Opcine Srebrenica od strane Vojske
Republike Srpske. Sud je utvrdio da, iako je optuzeni bio upoznat s presudama pred
Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju u predmetima protiv Radovana
Karadzi¢a i Ratka Mladi¢a, njegova svijest o postojanju navedenih domacih presuda
nije dokazana.

Iz navedenog razloga je ovaj dio €injeni¢nog opisa optuznice u kojem je opisana svijest
i znanje optuZenog za postojanje postupaka pred Sudom BiH, izostavljen jer za takve
tvrdnje optuzba nije provodila posebne dokaze, niti se iz sadrzaja dokaza to moze
zakljuciti. 1z tih razloga su ovi €injeni¢ni navodi ostali u domenu pausalnih tvrdniji.
Imajuci u vidu da se radi o nedokazanim €injenicama, Sud je zaklju€io da njihovo
izostavljanje predstavlja prilagodavanje Cinjeni¢nog opisa utvrdenim cCinjenicama na
osnhovu izvedenih dokaza tokom glavnog pretresa.

Sud je u tacki 1. izreke presude, koja se odnosi na optuznicu Tuzilastva BiH, broj T20
0 KT 0023763 23 od 22.01.2024. godine, izostavio dio iz €injeni¢nog opisa. lako je Sud
svjestan da se radi o o€iglednoj omasci, izvrSena je korekcija radi jasnoce i tacnosti
izreke presude. Konkretno, u dijelu optuznice koji je glasio: “...broj: MICT-13-56-A od
8. juna 2021. godine, za krivicno djelo genocid, nacionalnu, vjersku mrznju, razdor i
netrpeljivost, te da takvo njegovo postupanje moze uzrokovati nacionalnu, vjersku
mrznju, razdor i netrpeljivost...”, Sud je izostavio formulaciju ,nacionalnu, vjersku
mrznju, razdor i netrpeljivost‘, smatrajuci da se radi o nenamjernoj gresci u formulaciji
sadrzaja optuznice.

1.2.6. Izrada pismene presude
Zbog sloZzenosti predmeta presuda nije mogla biti pismeno izradena u uobi¢ajenim,

propisanim zakonskim rokovima za izradu pismene presude iz odredbe Clana 289.
stav 1. ZKPBiH, o ¢emu je v.d. predsjednica Suda bila uredno obavjeStavana.



Kada je u pitanju prekoraCenje roka za izradu presude, VijeCe napominje da je u
Sudu BiH bilo sloZenih kriviénih predmeta Odjela | i Odjela Il Krivicnog odjeljenja u
kojem su presude pismeno izradene u roku duZzem od dva (2) mjeseca?, kao u ovom

predmetu.

VijeCe je donijelo i javno objavilo presudu dana 22.05.2025. godine, strankama i

branitelju je pismeni otpravak otpremljen dana 25.07.2025. godine.

Za ovu sloZenu presudu bilo je potrebno za izradu dva (2) mjeseca i tri (3) dana, Sto
je svakako u prosjeku vremena koje je potrebno za realizaciju ovako slozenog stru¢nog
sudskog poduhvata, uz podsjecanje da je pravo na obrazlozenu sudsku odluku jedno

od osnovnih prava optuzenog, kao i drugih u€esnika u postupku, te jedno od osnovnih

prava u okviru prava na pravi¢no sudenje kojim se ostvaruje moguénost koristenja

prava na pravni lijek, te pravilno i zakonito preispitivanje sudske odluke, Sto je sve u

funkciji zastite pravnog poretka i vladavine prava.
Poglavlje 2. DOKAZNI POSTUPAK

2.1. Dokazi Tuzilastva BiH

U toku dokaznog postupka u svojstvu svjedoka optuzbe saslu$ani su svjedoci

predloZeni u obje optuznice i to: Ostojié Stevo, Viti¢ Darko, M.M., Zivanovi¢ Milivoje,

Lazi¢ Brano, S.M., PuSara Neven, A.M., S.A., Pavlovi¢ Aleksandar, S.L., V.D., E.R.1.,

E.M.iH.R..

Tuzilastvo je tokom postupka odustalo od saslu$anja svjedoka Vasi¢ Dalibora i E.R.2.

iz optuznice Tuzilastva broj T20 0 KT 0023763 23 od 22.01.2024. godine

Po prijedlogu Tuzilastva u toku redovnog dokaznog postupka prezentovani su,

provedeni, te uvrsteni u sudski spis pod oznakama ,DT“ (DT — ,dokaz tuzilastva®)
slijedeCi materijalni dokazi optuzbe predloZeni objema optuznicama: DT-1 Zapisnik o
sasluSanju svjedoka A.M. broj T20 0 KT 0023763 23 od 29.11.2023. godine, DT-2

2 Predmet broj S1 2 K 020433 16 K, Tuzilastvo BiH protiv protiv Radongi¢ Fahrudina i dr, presuda je javno objavljena dana
16.05.2018. godine a otpremljena dana 20.07.2018. godine, dakle presuda je pismeno izradena u roku od dva (2) mjeseca
i Cetiri (4) dana; Predmet broj: S1 1 K 019201 16 Kri, protiv optuzenog Sakiba Mahmuljina, presuda je javno objavljena dana
22.01.2021. godine, otpremljena dana 02.04.2021. godine, dakle presuda je pismeno izradena u roku od dva (2) mjeseca i
11 dana; Predmet broj: S1 2 K 024465 17 K — Kemal CauSevi¢ i dr. — presuda je objavljena 27.05.2021. godine, a
otpremljena dana 13.08.2021. godine, dakle presuda je pismeno izradena u roku od dva (2) mjeseca i 14 dana; Predmet
broj: S1 1 K 024139 17 Kri, protiv optuzenih Dragana Viki¢a i dr, presuda je javno objavljena dana 21.04.2022. godine,
otpremljena dana 07.07.2022. godine, dakle presuda je pismeno izradena u roku od dva (2) mjeseca i 15 dana; Predmet
broj: S1 2 K 015384 14 K — Darko Elez i dr. (predmet Lutka) — presuda je objavljena 14.09.2016. godine, a otpremljena
dana 30.11.2016. godine, dakle presuda je pismeno izradena u roku od dva (2) mjeseca i 16 dana; Predmet ovog Suda,
broj S1 2 K 022492 16 K, protiv protiv optuzenih Kordi¢ Borisa i drugi, presuda je javno objavljena dana 28.06.2022. godine,
otpremljena dana 16.09.2022. godine, dakle presuda je pismeno izradena u roku od dva (2) mjeseca i 18 dana; Predmet
broj: S1 1 K 017626 14 Kri — Dragan Marjanoviéi i dr. — presuda je objavljena 12.07.2018. godine, a otpremljena dana
24.10.2018. godine, dakle presuda je pismeno izradena u roku od tri (3) mjeseca i 12 dana; Predmet broj: S1 2 K 013430
14 K — Vlado Deli¢ i dr. — presuda je obavljena 31.01.2019. godine, a otpremljena dana 31.05.2019. godine, dakle presuda
je pismeno izradena u roku od Cetiri (4) mjeseca; Predmet br: S 1 1 K 007914 12 Kri - Belilovi¢ Mustafa i dr, — presuda je
obavljena 05.07.2018. godine, a otpremljena dana 25.01.2019. godine, dakle presuda je pismeno izradena u roku od Sest
(6) mjeseci i 20 dana; U predmetu ovog Suda, broj S1 2 K 039029 21 K, presuda pod istim brojem od 05.04.2023. godine
protiv optuzenih Fadila Novali¢a i dr, pismena izrada presude trajala dva (2) mjeseca i 25 dana. U predmetu broj S1 2 K
032139 20 K, protiv optuzenih Antunovi¢ Ivana i dr, izrada presude je trajala dva (2) mjeseca i pet (5) dana.
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Zapisnik o saslusanju svjedoka S.A. broj T20 0 KT 0024277 23 od 04.03.2024. godine,
DT-3 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Aleksandra Pavlovi¢a, Drzavna agencija za
istrage i zastitu broj: 16-17/1-328/23 od 13.12.2023. godine, DT-4 Akt Ministarstva
unutradnjih poslova Republike Srpske, Policijska uprava Zvornik, Policijska stanica
Bratunac broj: 19-3/01-230-1393/23 od 25.12.2023. godine, DT-5 Zahtjev podnesen
Policijskoj stanici Bratunac od udruzenja ,lstoCna alternativa® dana 09.06.2023.
godine, DT-6 Akt Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, Policijska uprava
Zvornik, Policijska stanica Bratunac broj: 19-3/01-213.1-2-106/23 od 20.06.2023.
godine, DT-7 Prijava javnhog skupa podnesena Policijskoj stanici Bratunac od
udruzenja gradana ,Isto¢na alternativa“® - odgovorne osobe Vojin Pavlovi¢ od
23.06.2023. godine, DT-8 Sluzbena zabiljeSka, Ministarstvo unutradnjih poslova,
Policijska uprava Zvornik, Policijska stanica Bratunac broj: 19-03/01-222-sl/23 od
26.06.2023. godine, DT-9 Dopis, Ministarstvo unutradnjih poslova Republike Srpske,
Policijska uprava Zvornik, Policijska stanica Bratunac, broj: 19-3/01-371/23 od
26.06.2023. godine, DT-10 IzvjesStaj dezurne sluzbe Policijske stanice Bratunac na dan
09/10.07.2023. godine u vremenu od 06:00-06:00 ¢asova od 09.07.2023. godine, DT-
11 Zapisnik o sasluSanju svjedoka V.D., DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-
17/1-42/24 od 04.03.2024. godine, DT-12 Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu broj:
16-17/1-04-1-6233-2/23 od 07.08.2023. godine sa prilozima: Izvjestaj o postupanju po
naredbi broj: 16-17/1-04-1-6233/22 od 07.08.2023. godine, DT-13 Sluzbena zabiljeSka
broj: 16-17/1-1678/23 od 01.08.2023. godine, DT-14 Sluzbena zabiljeSka broj: 16-
17/1713/23 od 04.08.2023. godine, DT-15 Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu,
broj 16-17/1-04-1-6233-6/22 od 15.09.2023. godine sa prilozima: lzvjeStaj o
postupanju po naredbi, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-17/1-04-1-
6233/23 od 15.09.2023. godine i Sluzbena zabiljeSka, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, Regionalna kancelarija Tuzla, broj 16-17/1-1933/23 od 01.09.2023. godine,
DT-16 Fotodokumentacija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske,
Policijska uprava Zvornik, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje kriminalistiCke
tehnike i PDZ od 26.07.2023. godine, DT-17 Obavijest o postupanju po naredbi,
Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: 16-17-04-1-6233-15/23 od 10.01.2024.
godine, DT-18 Zapisnik o uvidaju, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-17/1-
1/23 od 26.07.2023. godine, DT-19 Zapisnik o sasluSanju svjedoka E.M., Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-17/1-41/24 od 04.03.2024. godine, DT-20 Zapisnik
o sasluSanju svjedoka H.R., Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KT 0024277 23 od 04.03.2024.
godine DT-21 Ispis prijave podnesene od Ferise JaSarevi¢ na e- mail Tuzilastva BiH
dana 14.07.2023. godine DT-22 Akt Osnovnog suda u Bijeljini broj: 080-0-Su-23-
001226 od 26.12.2023. godine upucen Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu sa
prilozima: Izvod iz sudskog registra za udruzenje IstoCna alternativa od 25.12.2023.
godine; Odluka o imenovanju lica ovlastenog za zastupanje i predstavljanje udruZenja
prema tre¢im licima za udruzenje Isto€na alternativa; Spisak ¢lanova Upravnog odbora
broj 6/2012 od 22.03.2015. godine; Statut udruzenja ,Isto€na alternativa Republike
Srpske sa sjediStem u Bratuncu® Bratunac broj 2/2015 od 22.03.2015. godine; Odluka
0 osnivanju udruzenja ,Isto¢na alternativa Republike Srpske sa sjedistem u Bratuncu®
Bratunac brojk 1/2015 od 22.03.2015. godine, DT-23 Akt Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srpske Banja Luka broj: D/P-234-1209/23 od 14.12.2023. godine,
DT-24 Presuda MKSJ Ratko Mladi¢ broj: IT-09-92-T od 24.11.2020.godine; MICT-13-
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56-A od 23.09.2022.godine (na CD-u), DT-25 Presuda MKSJ Radovan Karadzié¢
broj: IT-95-5/18 od 24.03.2016. godine, DT- 26 Presuda Suda Bosne i Hercegovine -
Stanisi¢ Ostoja i dr. broj: S1 1 K 010315 12 Krl od 31.03.2017. godine; S1 1 K010315
17 KZk od 11.10.2018. godine, DT-27 Presuda Suda Bosne i Hercegovine - Pelemi$
Momir broj: S1 1 K 003379 09 Krl; S1 1 K 00379 12 KZk od 18.10.2012. godine, DT-
28 Krivicna prijava podnesena od E.R.2, dostavljena na email Tuzilastva BiH od
10.03.2023. godine, DT-29 Naredba Tuzilastva BiH broj: T20 0 KT 0023763 23 od
22.09.2023. godine, DT-30 Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-17/1-
04-1-7674-2/23 od 11.10.2023. godine, sa prilogom lIzvjeStaj o postupanju Drzavne
agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-17/1-04-1-7674/23 od 11.10.2023. godine i
Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-17/1-2279/23 od
10.10.2023. godine, DT-31 Naredba Tuzilastva BiH broj: T20 0 KT 0023763 23 od
24.10.2023. godine, DT-32 Naredba Tuzilastva BiH broj: T20 0 KT 0023763 23 od
13.11.2023. godine, DT-33 Akt DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-17/1-
04-1-7674-4/23 od 04.12.2023. godine, sa prilogom lzvjestaj o postupanju po naredbi
Drzavna agencija za istrage i zaStitu BiH broj: 16-17/1-04-1-7674/23 od 04.12.2023.
godine, DT-34 Akt Ministarstva unutrasnjih poslova RS, Policijska uprava Zvornik,
Policijska stanica Bratunac broj: 19-3/01-230-1193/23 od 06.11.2023. godine, sa
prilogom lzvjestaj o preduzetim mjerama i radnjama Ministarstva unutrasnjih poslova
RS, Policijska uprava Zvornik, Policijska stanica Bratunac broj: 19-3/01-230-1193/23
od 06.11.2023. godine, Sluzbena zabiljeSka Ministarstva unutradnjih poslova RS,
Policijska uprava Zvornik, Policijska stanica Bratunac broj: 19-3/01-222-504/23 od
10.03.2023. godine, Sluzbena zabiljeSka Ministarstva unutradnjin poslova RS,
Policijska uprava Zvornik, Policijska stanica Bratunac broj: 19-3/01-222-548/23 od
14.03.2023. godine, Sluzbena zabiljeSka Ministarstva unutrasnjih poslova RS,
Policijska uprava Zvornik, Policijska stanica Bratunac broj: 19-3/01-222-587/23 od
19.03.2023. godine, Obavijest Ministarstva unutrasnjih poslova RS, Policijska uprava
Zvornik, Policijska stanica Bratunac broj: 19-3/01-211-02-11-12/23 od 10.03.2023.
godine, Sluzbena zabiljeSka Ministarstva unutradnjih poslova RS, Policijska uprava
Zvornik, Policijska stanica Bratunac broj: 19-3/01-222-541/23 od 13.03.2023. godine,
DT-35 Akt Osnovnog suda u Bijeljini broj: 080-0-Su-23-0001148 od 08.12.2023.
godine, sa prilogom RjeSenje Osnovnog suda u Bijeljini broj: 080-0-F1-15-000 040 od
23.10.2015. godine, Odluka Udruzenja Isto¢na Alternativa Republike Srpske o izboru
predsjednika udruzenja broj: 4/2015 od 22.03.2015. godine, DT-36 Presuda
Medunarodnog suda za kazneno gonjenje lica odgovornih za tesSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine, broj: MICT-13-56-A od 8. juna 2021. godine (na CD-u), DT-37 Izvod iz kaznene
evidencije za Vojina Pavlovi¢a, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Policijska uprava
Zvornik, Policijska stanica Bratunac broj: 19-3/01-234.1-26-165/23 od 02.11.2023.
godine, DT-38 Zapisnik o saslusanju svjedoka Darke Viti¢éa, Drzavna agencija za
istrage i zastitu BiH, broj: 16-17/1-314/23 od 29.11.2023. godine, DT-39 Zapisnik o
saslusanju svjedoka A.M., Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KT 0023763 23 od 29.11.2023.
godine.

2.1.1. Procesne odluke po prijedlozima dokaza optuzbe
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Sud smatra bitnim istaci da je, imajuc¢i u vidu odluku Suda o spajanju postupaka koja
je donesena tokom izvodenja dokaza optuzbe u postupku po optuznici Tuzilastva broj
T20 0 KT 0023763 23 od 22.01.2024. godine, a s obzirom na Cinjenicu da su pojedini
svjedoci bili predlozeni u obje optuznice i da je dio njih ve¢ bio sasluSan, bilo
neophodno da se ti svjedoci ponovo pozovu i sasluSaju na glavnhom pretresu u vezi s
okolnostima iz optuznice T20 0 KT 0024277 23 od 23.04.2024. godine.

Dana 12.03.2025 .godine Tuzilastvo je u skladu sa Clanom 261. stav 2. tacka c) ZKP
BiH dostavilo prijedlog za izvodenje dokaza optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane
(replika), i to provodenjem materijalnih dokaza oznacenih brojevima od 1. i 2. (sa
podoznakama od 2a do 2e.) u podnesku Tuzilastva BiH, broj T20 0 KT 024277 23 od
11.03.2025. godine.

Kako je to TuZilaStvo opravdano ukazalo pri obrazlaganju osnovanosti prijedloga,
navodi odbrane tokom izvodenja dokaza su bili usmjereni na tvrdnji da je skup 11. jula
2023. godine, odrzan u cilju obiljeZzavanja stradanja Srba sa podruc¢ja Bratunca/
Srebrenice i da je odabir datuma (11.07.) slu€ajno odabran. Iz toga razloga, prijedlog
tuzioca je bio usmjeren na pobijanju tih tvrdnji, da je sam odabir datuma (11.07.) od
strane optuzenog, kao i sam naziv odabranog skupa (,Dan oslobadanja Srebrenice®)
izabran svjesno, a za prilog te tvrdnje optuzbe, kao dokaz je predlozen audio-video
materijal sacinjen jula 1995. godine prilikom ulaska generala Ratka Mladi¢a u
Srebrenicu, iz Cijeg sadrzaja proizlazi da se koristi termin "oslobadanje Srebrenice".

Nadalje, u vezi s dokazima koje je odbrana izvodila s ciliem da ospori tvrdnju da se na
transparentu nalazila fotografija s likom Ratka Miladi¢a, Tuzilastvo je predloZilo
izvodenje dokaza u vidu Zapisnika o saslu$anju svjedoka Vojina Pavlovi¢a, sacinjenog
od strane MUP-a RS, PU Zvornik, PS Bratunac, broj: 19-3/01-230-269/23 od
11.03.2023. godine. Cilj ovog dokaza bio je da se ospori tvrdnja odbrane, s obzirom na
izjavu koju je optuZeni dao u navedenom zapisniku u vezi sa sadrzajem transparenta.

Sud je u cjelosti prihvatio gore navedeni prijedlog Tuzilastva za izvodenja dokaza
replike, nalazeci da su isti ograni€eni na pitanja koja direktno proizlaze iz dokaza
odbrane i ne odnose se na klju€ne teze optuzbe, u kojem sluc€aju bi se trebali izvodili
u sklopu redovne faze izvodenja dokaza optuzbe.

Tako su na glavhom pretresu izvedeni i u sudski spis uloZeni sledeci dokazi reprike:
DDT-1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vojina Pavlovica, MUP RS, PU Zvornik, PS
Bratunac, broj: 19-3/01-230-269/23 od 11.03.2023. godine, DDT-2 Naredba za
prikupljanje dokaza, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: T20 0 KT 0024277 23
od 21.01.2025. godine, DDT-3 lzvjestaj o postupanju po naredbi, DrZzavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 16-17-04-1-6233/23 od 10.02.2025. godine dostavljen u prilogu
akta Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-17-04-1-623-24/23 od 10.02.2025.
godine, DDT-3.1 Zapisnik o uvidaju, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-17-
1-4/25 od 28.01.2025. godine, DDT-3.2 Fotodokumentacija, MUP TK, Sektor
kriminalisticke policije, Odsjek za kriminalisticku tehniku i forenziku, broj: 08-06/3-7-
03.6-1-453/25 od 04.02.2025. godine sa prilogom — CD, DDT-3.3 Sluzbena zabiljeSka,
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Drzavna agencija za istrage i zastitu, RC  Tuzla, broj: 16-17/1-341/25 od
07.02.2025. godine, DDT-3.4 Sluzbena zabiljeSka, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, RC Tuzla, broj: 16-17/1-369/25 od 10.02.2025. godine, DDT-3.5 DVD sa
natpisom: YT video snimak ,Genocid u Srebrenici: ulazak zlo¢inca Ratka Mladic¢a u
Srebrenicu® (snimci iz Srebrenice TV Srbija) od 28.01.2025. godine.

lako je tuzilac u pismenom podnesku od 11.03.2025. godine navedene dokaze
oznaCio kao dodatne dokaze, cijenec¢i navode iz samog podneska a kasnije i iz
usmenog obrazlaganja tuzioca sa glavnog pretresa, Sud je zakljuCio da se radi o
prijedlogu dokaza optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane, te ih je po tom osnovu i
cijenio u momentu donosenja odluke po podnesenom prijedlogu.

Sud je prihvatio i prijedlog optuzbe za izvodenje dodatnih dokaza, u smislu ¢lana 276.
ZKP BiH, i to dokaz na okolnosti datuma rodenja Milorada Dodika. Naime, imajuci u
vidu sadrzaj izmjenjene optuznice, Sud je nasSao cjelishodnim izvesti dokaze na
okolnosti datuma rodenja osoba koje se nalaze na transperentu, pa je tako u dokaznu
gradu uvrsten kao dodatni dokaz: DDT-4 DNA za provjeru u bazi IDDEEA sa detaljima
pretrage za lice Milorad Dodik od 7.4.2025. godine.

2.2. Dokazi odbrane

Po prijedlogu odbrane optuzenog na glavhom pretresu su provedeni subjektivni
dokazi, sasluSanjem svjedoka: Koji¢ Branimira, M.M.a, Vuceti¢ Brane, Vasiljevi¢
Gorana, Lazi¢ Brane, Stojanovi¢c Marka, Sarenac Nedeljka, Jovanovié Miloja,
Novakovi¢ Petra, Nedi¢ Aleksandara i Cvijetinovi¢ Momcila, te kroz saslusanje
optuZzenog Pavlovi¢a u svojstvu svjedoka.

Sud je prihvatio i prijedlog za sasluSanje svjedoka Puhalo Branislava, medutim
odbrana je tokom dokaznog postupka (dana 11.03.2025. godine) odustala od ovog
dokaznog prijedloga.

Kao objektivni dokazi odbrane, u sudski spis su uloZzeni dokazi: DO-1 Akt Udruzenja
Isto€na alternativa od 03.12.2024. godine, DO-2 Dvije fotografije pribavljene sa Google
Earth-a od 16.05.2022. godine.

2.2.1. Procesne odluke po prijedlozima dokaza odbrane

Odredba cClana 239. stav 2. ZKPBiH propisuje: "DuzZnost sudije odnosno predsjednika
vifeCa da se stara za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega sto odugoviaci
postupak, a ne doprinosi razjaSnjenju stvari’.

Takode, odredba Clana 263. stav 2. ZKPBiH propisuje: “Ako sudija, odnosno
predsjednik vijeca zakljuCi da okolnosti koje stranka i branitelj Zeli da dokaze nemaju
znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbit ¢e izvodenje takvog
dokaza.”
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Slijedom navedenih odredbi, Sud je odbio izvodenje odredenih predlozenih
dokaza odbrane, ta¢nije saslu$anje Ostoji¢ Steve i Dodik Milorada u svojstvu svjedoka,
te objektivne dokaze u vidu videozapisa koji je optuzeni Pavlovi¢ Vojin prikazivao na
skupu odrzanom 11.07.2023. godine, kao i dokaz u vidu monografije dr Vojislava
Seselja pod naslovom ,U Srebrenici nije bilo genocida® u tri toma.

Prijedlog odbrane da se kao dodatni dokaz dokaz uvede pomenuta monografija, ,U
Srebrenici nije bilo genocida“ u tri toma, branilac je obrazlozio time da se ,malo zna o
ovoj inkriminaciji, sudske prakse nema, tako da bi bile ove tri knjige od koristi. Ove tri
knjige bi nadomjestile nedostatak kako teorijskog saznanja, tako i sudske prakse pojma
genocida, tako i inkriminacije negiranja genocida za koje je optuzen Vojin Pavlovic,
tvrdi branitelj. Kako se radi o slu¢aju za koji ne postoji sudska praksa, a inkriminacija
zlo¢ina genocida koja je malo istrazena, za koju se moZe slobodno recCi da je u
pocetnom stanju, ove knjige bi bile znacajne za ovaj postupak”. Nadalje, odbranaistiCe,
,da bi ove tri knjige dr Vojislava Seselja kao dokazni materijal bile od neprocjenjive
vaznosti kada se bude donosila presuda Vojinu Pavlovicu, da svaki tekst ovih knjiga
zasluzuje posebnu paznju, a svi tekstovi su hronoloski i logi¢ki poredani, ,svi zajedno
predstavijaju naucnu cjelinu koja nas moze dovesti na dobar put kada bude donoSena
konacna odluka u ovom predmetu®. Pa tako, sadrze analizu ratnih zbivanja u BiH,
analizu knjiga Sefera Halilovica, Samira Halilovi¢a, Rasima Deli¢a, Himze Tuli¢a,
Mirzeta Hamzi¢a, Nasera Orica, te Ibrana Mustafica. Takoder, znac€ajna je analiza
istorijskog nastanka RS kojima je posveceno prvih 350 stranica knjige.

Dalje odbrana istiCe, da u prvoj knjizi imaju analize svih medunarodnih mirovnih
konferencija, poCev od Kutiljerovog plana, te separatno-varSavskog sporazuma
izmedu Hrvata i Bo$njaka. U drugoj knjizi dr Seselj analizira procese po optuzbi za
genocid u Srebrenici koji su se vodili pred Sudom BiH. Nadalje, tu je i osvrt na pisanje
stranih autora koji zapazaju da se u Srebrenici nije desio genocid, kao i zapazanja
stranih autora koji tvrde suprotno da se u Srebrenici dogodio genocid. Znacajna je i
analiza holandskog instituta za ratnu dokumentaciju, koja nije prevedena na jezike koje
mi razumijemo, te nije prezentovana javnosti u Srbiji, ni javnosti u BiH. Trec¢a knjiga je
takoder analiza haskih procesa koji su vodeni protiv DraZzena Ademovi¢a, Gorana
Jelisi¢a, Duska Sikirice, Dragana DoSena, Dragana KulundZije, Dragana Stakic¢a,
Radoslava Brdanina, Mujadina Popovica, Radislava Krsti¢a, LjubiSe Behare, Dragana
Nikoli¢a, Ljubomira Borov€anina, Radivoja Mileti¢a, Milana Grede, Vinka Pandurevica
i Zdravka Tolimira, kojima je sudeno u Haagu, kao i analiza postupaka koji su u Haagu
vodeni za nepostivanje Suda protiv prof.dr. Branka Dedi¢a, Dragomira Joki¢a i
Dragomira Pe¢anca. Takoder u ovoj trecoj knjizi se nalazi obimna analiza presude toka
procesa koji je BiH vodila protiv SFRJ, odnosno Republike Srbije pred stranim
medunarodnim sudom u Haagu. ,U sve ove tri knjige Se$elj se poziva na relevantnu
literaturu nastalu povodom vodenja postupaka protiv lica optuzenih pred Sudom BiH i
medunarodnim sudom u Haagu zbog pocinjenih zloCina i krSenja normi medunarodnog
krivicnog prava, obrazloZenja su prijedloga branitelja za provodenje ovog dokaza“
obrazlozenja su branitelja kod predlaganja ovog dokaza.
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Optuzeni se saglasio sa prijedlozima i navodima branioca uz napomenu da on li€no
nije Citao ove knjige.

U osvrtu na ovaj dokaz Tuzilastvo je istaklo da ni jedna nau€na knjiga, niti neka druga
vrsta knjige, brojnost knjige i stranica ne mogu ni na koji naCin opovrgavati sudski
utvrdene Cinjenice u presudama sudova u BiH, kao i Medunardnog krivicnog suda za
bivSu Jugoslaviju, a koje su navedene u Cinjenicnom opisu druge optuznice koja se
optuzenom stavlja na teret.

Slijede sudske odluke po ovim prijedlozima odbrane:

Sud nije prihvatio prijedlog da se u svojstvu svjedoka odbrane saslusa Stevo Ostoji¢
koji je u ranije sasluSan po prijedlogu optuzbe. Sud je tokom cijelog postupka prilikom
sasluSanja svjedoka, strankama i braniocu omogucio da u fazi unakrsnog ispitivanja
svjedoka postave i odredeni broj pitanja na okolnosti koje nisu bile predmet direktnog
ispitivanja, niti se odnose na pitanja u korist vlastitih tvrdnji. Navedenu moguc¢nost Sud
je dozvoljavao u cilju sto efikasnijeg i ekonomi¢nijeg vodenja glavnog pretresa, da se
isti svjedoci ne bi po prijedlogu suprotne strane ponovo pozivali pred sud radi odgovora
na par postavljenih pitanja.

Svjedok Ostoji¢ je na glavhom pretresu saslu$an po prijedlogu optuzbe, te je detaljno
ispitan kroz unakrsno ispitivanje odbrane, a okolnosti koje je odbrana navela da bi
postavila u direktnom ispitivanju (sadrzaj teksta na transparentu, da li je na istom pisalo
,generale®), ne bi doprinijele razjasnjenju bitnih Cinjenica, a istovremeno bi dovelo do
odugovlacenja postupka. Prema ocjeni Suda, sadrzaj transparent je dovoljno
razjasnjen ranije provedenim dokazima Tuzilastva.

Sud nije prihvatio prijedlog odbrane da se kao svjedok sasluSsa Milorad Dodik kao
dodatni dokaz u vezi s okolnostima izvedenih dodatnih dokaza optuzbe, a koji se
odnose na datum rodenja Milorada Dodika. Odbrana je nastojala opravdati ovaj
prijedlog tvrdnjom da se podaci sa obrasca IDDEEA ne moraju po automatizmu
smatrati tacnim i istinitim.

Sud je, medutim, ovakav prijedlog nasao u potpunosti neosnovanim, te ocijenio da
nema osnove za dovodenje u pitanje vjedostojnost podataka iz sluzbenih evidencija
nadleznih institucija Bosne i Hercegovine i da sasluSanje Milorada Dodika po ovom
osnovu nije potrebno.

Sud nije prihvatio prijedlog da se kao dokaz odbrane izvede videozapis koji je optuzeni
prikazivao na skupu odrzanom 11.07.2023. godine. Sadrzaj predloZenog video zapisa
se ne stavlja se optuzenom na teret iz kojeg razloga prezentovanje ovog materijala na
glavnom pretresu ne bi ni na koji nacin doprinijelo razrieSenju predmetne stvari, te je
takav prijedlog odbrane Sud ocijenio irelevantnim.

Vezano za prijedlog odbrane da se kao dodatni dokaz dokaz uvede pomenuta
monografija ,U Srebrenici nije bilo genocida®, u tri toma, Sud je na pretresu proveo
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prezentaciju dijelova ove tri knjige na grafoskopu, kopirao naslovne stranice i
sadrzaje knjiga za spis, te izmedu dva rocista izvrSio uvid u web stranicu koja se odnosi
na ove tri knjige o Cemu je obavjestio stranke i branitelja na pretresu. Pa tako, uvidom
u web stranicu na kojoj je prezentirana ova knjiga:

https://www.srpskaradikalnastranka.org.rs/lat/izdavastvo/izdanja-prof-dr-vojislava-
seselja/sabrana-dela-prof-dr-vojislava-seselja/u-srebrenici-nije-bilo-genocida-ii-
to7e5892a145cle.html

Sud je konstatovao da za ovu monografiju “U SREBRENICI NIJE BILO GENOCIDA “—
I, II, 11l tom, stoji:

“Nauéno delo prof. dr Vojislava Seselia u kojem autor, analizirajuéi procese po
optuzbama za navodni genocid u Srebrenici, koji se vodio pred Sudom Bosne i
Hercegovine, dokazuje da u Srebrenici nije bilo genocida.

Knjiga ima dvanaest celina u kojima se dr Seselj osvrée na pisanja domadih i stranih
autora, koji takode zapaZaju da se u Srebrenici nije desio genocid, kao i onih koji tvrde
suprotno. Veliku celinu posvetio je Studiji Holandskog instituta za ratnu dokumentaciju,
koja nikad nije prevedena na srpski jezik i prezentovana javnosti u Srbiji. U knjizi se bavio
i raspravom koja se vodila u Narodnoj skupStini Republike Srbije povodom usvajanja
Deklaracije o osudi zloCina u Srebrenici.

Recenzenti:

dr Nenad Kecmanovic,
dr Jovan DuSanic i

dr Branko Rakic.

Autor predgovora:
prof. dr Vojislav Seselj.
Godina izdanja: 2018”.

Nakon uvida u sadrzaj ove monografije Sud nije prihvatio prijedlog odbrane da se kao
dokaz prihvati monografija pod naslovom ,U Srebrenici nije bilo genocida“, autora dr
Seselj Vojislava, u kojoj se, kroz analizu dostupnih podataka, negira da je u Srebrenici
pocinjen genocid. Sud je ocijenio da ovakav dokaz nije prihvatljiv, jer je sadrzaj
monografije u suprotnosti s Cinjenicama koje su pravosnazno utvrdene od strane
medunarodnih i regionalnih sudova, uklju€uju¢i presude Medunarodnog suda pravde i
Medunarodnog krivi€nog tribunala za bivSu Jugoslaviju, kao i domacih sudova.

Sud nalazi da su €injenice o pocinjenom genocidu sudski potvrdene i da predstavljaju
pravnu istinu koja se ne moze osporavati putem dokaza koji nisu doneseni u okviru
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zakonom predvidenih postupaka i pred nadleznim sudovima. Prijedlog odbrane da
se putem ove monografije ospore ve¢ pravosnazno utvrdene cCinjenice bio bi u
suprotnosti s osnovnim principima vladavine prava i medunarodnih standarda pravde.
Shodno tome, Sud je odbio ovaj dokaz kao neprimjeren i pravno neprihvatljiv.

Poglavlje 3. ZAVRSNE RIJECI | STRANACKE DOKAZNE REKAPITULACIJE
3.1. Izlaganje optuzbe — zavrsne rijeCi Tuzilastva

Tuzilastvo jer nakon okon€anog dokaznog postupka u zavrSnom obrac¢anju Sudu istaklo
kako smatra da je provodenjem dokaza, kako materijalnih tako i subjektivnih, te
ulaganjem istih u sudski spis dokazalo da je optuzZeni Vojin Pavlovi¢ u vrijeme, mjesto i
na nacin opisano u c¢injeni¢nim opisima izreke obje optuznice, i to (1) Optuznice u
predmetu, broj: T20 0 KT 0023763 23, od 22.01.2024. godine, potvrdene od strane Suda
BiH dana 30.01.2024. godine, koja je precizirana u smislu Clana 275. ZKPBiH na
glavnom pretresu pred ovim Sudom, dana 25.03.2025. godine, pocinio kazneno djelo
Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a stav
6. KZBiH i (2) €injeni¢nim opisom Optuznice, broj: T20 0 KT 0024277 23 od 23.04.2024.
godine, djela lzazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz
Clana 145a stav 3. i stav 4. u vezi sa stavom 3. KZBiH. Nakon provedenih svih dokaza
TuZilastva i odbrana smatra da su u cjelosti dokazani svi navodi iz Cinjeni¢nih opisa
optuznih akata, te da je krivnja optuzenog dokazana van razumne sumnije.

(1) Vezano za optuznicu Tuzilastva, broj: T20 0 KT 0023763 23 od 22.01.2024. godine,
preciziranoj dana 25.03.2025. godine, kojom se optuzenom Vojinu Pavlovi¢ se stavlja
na teret da je: ,...postavio transparent sa likom bivSeg komandanta Vojske Republike
Srpske Ratka Mladié¢a, na kojem je bila ispisana poruka 'Sreéan Rodendan Zivi i Zdravi
Bili’, svjestan da ....navedenom radnjom veliCa Ratka Mladica.... te da takvo njegovo
djelo mozZe uzrokovati nacionalnu, vjersku mrznju, razdor i netrpeljivost, pristajuci na
takvu posljedicu®, te da je taj baner po svom sadrzaju izazvao uznemirenost i strah dijela
stanovnika na tom podrucju”, €ime bi optuzeni pocinio krivicno djelo lzazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6. KZBiH,

Tuzilastvo istiCe da je tvrdnje iz Cinjeni€nog opisa izreke ove Optuznice potkrijepila
iskazima svjedoka koji su dali svoj iskaz pred ovim Sudom: STEVO OSTOJIC, DARKO
VITIC, M.M., S.M., MILIVOJE ZIVANOVIC, BRANO LAZIC, oste¢eni S.M. i A. M.,
materijalnom dokumentacijom koja je uloZzena kao dokaz u sudski spis, a koji su i
naznaceni kao prijedlog dokaza u Optuznici od 22.01.2024. godine.

Kod analize klju¢nih dokaza TuzilaStvom posebno navodi iskaz svjedoka STEVE
OSTOJICA koji je povrdio da je kao policijski sluzbenik PS Bratunac dana 10.03.2023.
godine, oko 16.30 sati, prilikom obavljanja svojih redovnih poslova i zadataka, na
raskrsnici ulica Svetog Save i Gavrila Principa primjetio prisustvo veéeg broja gradana,
a iznad semafora uocio je postavljeni transparent - baner na kojem je bilo napisano:
,Srec¢an rodendan, zivi i zdravi bili“,
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na kojem su se nalazile fotografije generala
Ratka Mladi¢a i Milorada Dodika, te je na licu mjesta primijetio lice koje je fotografisalo
taj transparent za kojeg je, nakon $to ga je legitimisao, utvrdio da se radi o licu Vojin
Pavlovi¢ koji mu je tom pirlikom izjavio da je on ispred udruzenja ,IstoCna Alternativa“
postavio navedeni transparent - baner, o kojem dogadaju i njegovom postupanju svjedok
je obavijestio Sefa smjene, da bi oko 19,00 sati, kada je ponovo prolazio navedenom
lokacijom, uocio viSe lica u civilnoj garderobi sa vozilom Elektrodistribucije kako skidaju
pomenuti transparent, nakon Cega je sacinio i Sluzbenu zabiljeSku, broj: 19-3/01-222-
504/23 od 10.03.2023. godine. Takoder, svjedok je u sudnici prepoznao Vojina
Pavlovica, koji je kriti€ne prilike fotografisao navedeni baner i koji je potvrdio da je isti i
postavio.

Tuzilastvo je skrenulo paznju i na iskaz svjedoka DARKA VITIC koji je na glavhom
pretresu potvrdio je da je dana 11.03.2023. godine kao policajac u PS Bratunac
postupao po prijavi Vojina Pavlovica, koji je tog dana pristupio u navedenu PS Bratunac,
te prijavio da mu je neko skinuo transparent koji je on sa aktivistima UdruZenja postavio
na raskrsnici ulica Gavrila Principa i Svetog Save u Bratuncu, kao i da mu je pritom
priinjena materijalna Steta u iznosu od oko 300,00 do 400,00 KM, u vezi Cega je sacinio
Sluzbenu zabiljeSku, broj 19-3/01-222-587/23 od 19.03.2023. godine.

Takode, svjedok M.M. na glavhom pretresu potvrdio da je kao policijski sluzbenik u PS
Bratunac sacinio lzvjestaj, broj: 19-3/01-230-1193/23 od 06.11.2023. godine koji je
dostavljen Tuziteljstvu BiH u sa vezi radnjama i mjerama koje su preduzimane vezano
za konkretni dogadaj, te da se nije moglo postupiti po Naredbi Suda BiH za izuzimanjem
video nadzora sa semafora raskrsnice ulica svetog Save i Gavrila Principa u Bratuncu iz
razloga Sto se isti memoriSu samo unazad 90 dana.

Svjedok S.M., u svojstvu ovlastenog sluzbenog lica Drzavne agencije za istrage i zastitu,
RU Tuzla, na glavnom pretresu je potvrdio je da je sa kolegom S.L. postupao po Naredbi
Tuziteljstva BiH u cilju identifikacije lica Vojina Pavlovic¢a i drugih vezano za predmetni
dogadaj, koji su operativnim radom do$li do saznanja da su u vezi postavljanja
transparenta na raskrsnici u Bijeljini postupali policijski sluzbenici PS Bratunac koji su
konstatovali da je isti postavljen na raskrsnici u centru grada, koja je regulisana
svjetlosnom signalizacijom, iznad semafora, da je postavljanje istog organizirano od
strane UdruzZenja ,IstoCna alternativa®, Ciji je lider Vojin Pavlovi¢ iz Bratunca, te da je isti
uklonjen od strane komunalne inspekcije, da bi nakon toga Vojin Pavlovi¢ podnio prijavu

protiv NN lica zbog uklanjanja pomenutog transparenta i nanoSenja materijalne Stete.

Svjedok MILIVOJE ZIVANOVIC na glavnom pretresu potvrdio je da je kao policijski
sluzbenik u PS Bratunac, dana 14.03.2023. godine postupao po prijavi Vojina Pavlovi¢a
koju je isti podnio protiv NN lica zbog skidanja transparenta koji je on postavio u centru
Bratunca, na raskrsnici ulica svetog Save i Gavrila Principa na semaforu, te da je od
strane neposrednog rukovodioca upucen da izvrSi video nadzor (s obzirom da on
posjeduje Sifru), kada je uvidom u isti konstatovao da je dana 10.03.2023. godine njemu
poznato lice, Vojin Pavlovi¢, sa viSe drugih lica postavio transparent, da bi daljim
pregledom video nadzora vidio da je taj transparent skinut od strane viSe njemu
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nepoznatih lica pokraj kojih se nalazilo teretno vozilo sa naljepnicom
~Elektrodistribucije®, u vezi Cega je sacinio Sluzbenu zabiljesku, broj:19-3/01-222-548/23
od 14.03.2023. godine.

Svjedok BRANO LAZIC na glavnom pretresu potvrdio je da je kao komandir PS Bratunac
o konkretnom dogadaju saznao od policijske patrole, odnosno preko dezurne sluzbe, da
je patrola uoc€ila na licu mjesta na glavnoj raskrnici ulica Gavrila Principa i Sv. Save,
iznad semafora u Bratuncu postavlja baner, nakon ¢ega je ponovo obavjeSten da je
komunalna inspekcija uklonila taj baner, da bi sutradan Vojin Pavlovi¢, koji mu je bio
poznat kao predsjednik Udruzenja , Isto¢na alternativa®, koji je i ranije lijepio neke
plakate, doSao u PS Bratunac i prijavio da mu je taj baner otuden, zatrazivsi i naknadu
Stete. Svjedok je dodao da je procitao Sluzbene zabiljeSke, koje su sacinili policijski
sluzbenici u PS Bratunac vezano za konkretni dogadaj, gdje su naveli da su na tom
baneru bile fotografije odnosno slike Milorada Dodika i Ratka Mladia¢ sa tekstom ,sre¢an
rodendan...“, ne sjeCa se dalje sadrZaja teksta, te je potvrdio da je sacinio i potpisao akt
od 10.03.2023.g. prema Opcini Bratunac- Komunalnoj policiji, broj: 19-3/01-211-02-11-
12/23 (dokaz 2.7 u Optuznici), kojim je zatrazeno da se ukloni navedeni baner.

Tuzilastvo je takode istaklo znacaj iskaza oStreCenih koji su saslusani u svojstvu
svjedoka, pa tako da je svjedok-osteceni S.A. na glavhom pretresupotvrdio je da je
predsjednik Udruzenja prezivjelih logorasa Bratunac, koje je osnovano 2005. godine, da
su on i ¢lanovi njegove porodice u proteklom radu dozivjeli torturu (izgubio je dva brati¢a,
sestru, bio je u logoru..), te je izjavio da je dana 10.03.2023. godine vidio iznad semafora,
u centru Bratunca transparent sa natpisom i sa slikom Ratka Miladi¢a kojim mu se
Cestita rodendan.

Svjedok-o$teceni A.M. na glavhom pretresu je izjavio da je ¢lan Udruzenja prezivjelih
logorasa Bratunac, koje je osnovano nakon njegovog povratka u Bratunac, 2005. godine,
sa ciliem pomoci prezivjelim logorasima koji su se vratili u Bratunac. Svjedok je naveo
da je u proSlom ratu izgubio brata i preko 30 srodnika. Takoder, izjavio je da je 6 mjeseci
bio zarobljen u logoru Batkovi¢, opéina Bijeljina. U pogledu predmetnog transparenta,
svjedok je na roc€istu izjavio da 2023. godine nije bio u Bratuncu, a da je transparent
posvecen Ratku Mladiéu, sa natpisom ,Zivio generale! Sretan ti rodendan®, vidio 2005.
godine, u centru grada Bratunca, u blizini semafora. Takoder, svjedok je naveo da ga je
postavljeni transparent uznemirio i izazvao strah po lichu bezbjednost i bezbjednost
njegove porodice.

Iz RjeSenja Osnovnog suda u Bijeljini, broj: 080-0-FI-15-000 040 od 23.10.2015. godine,
proizilazi da je u Registar udruZenja kod tog Suda izvrSen upis osnivanja udruzenja pod
nazivom: Udruzenje ,Isto€na Alternativa“ Republike Srpske, sa sjediStem u Bratuncu,
Cije je lice ovlasteno za zastupanje i predstavljanje Pavlovi¢ Vojin, predsjednik Upravnog
odbora udruzenja, sa ciljevima tog udruzZenja da promovisu i jaCaju veze izmedu R
Srpske i Ruske Federacije, Bjelorusije, Kine, Indije“.

Takoder, optuzba je kao dokaz ulozila i pravosnaznu presudu MKSY kojom se general
Ratko Mladi¢ oglasava krivim za pocinjenje kaznenog djela genocid i drugih kaznenih

20



djela zbog poc€injenih ratnih zlo€ina u prethodnom ratu u BiH na podrucju Srebrenice,
u predmetu br. MICT-13-56-A od 08.06.2021.g. U predmetnoj presudi su navedene i
generalije za osudeno lice general Ratko Mladi¢, te je naveden datum njegovog rodenja
12.03.1942. godine. Takoder iz podataka iz CIPS za Milorada Dodik proizilazi da je isti
roden istog dana i mjeseca kao i Ratko Mladi¢, odnosno dana 12.03.1959. godine.

Tuzilastvo se detaljno osvrnulo i na iskaze koji su pokus$ali osporiti navode iz OptuZznice,
medutim u tome nisu uspejli, stav je optuzbe.

Tuzilastvo je posebno naglasilo Cinjenice da je optuzeni Vojin Pavlovic¢ roden na podrucju
opcine Bratunac, gdje i danas zivi koje je udaljeno od Srebrenice samo 10-tak
kilometara, gdje je u toku 1995. godine pocinjen genocid za $ta je Ratko Miladi¢
pravomocno presuden. Zasigurno je bio svjestan, imajuci u vidu i njegovu Zivotnu dob,
stanja bosanskohercegovackog drustva kao posljedice proteklih ratnih deSavanja, te
kakve posliedice mozZe prouzrokovati velicanje pravomocno presudene osobe za
pocinjeni genocid nad boSnjackim stanovniStvom u tom podruc¢ju, medutim, on uprkos
tome svjesno preduzima radnje kojima veli¢a osobu pravosnazno presudenu za genocid
i ratne zlo€ine pocinjene u Srebrenici, koja se nalazi u neposrednoj blizini Bratunca, gdje
je Vojin Pavlovic¢ veli€ao lice presudeno za genocid u Srebrenici.

Cijeneci naprijed izloZzene dokaze, pribavljene tokom istrage, a koji su uloZzeni kao dokaz
u sudski spis, Tuzilastvo cijeni da je u cijelosti van razumne sumnje dokazalo da je
optuzeni Vojin Pavlovi¢, predsjednik upravnog odbora ,Isto¢na Alternativa“ Republike
Srpske, dana 10.03.2023. godine u Bratuncu, na raskrsnici ulica Gavrila Principa i
Svetog Save, izhad semafora, zajedno sa njemu poznatim licima, postavio transparent
sa likom bivSeg komadanta vojske Republike Srpske Ratka Mladica i sa likom Milorada
Dodik predsjednika Republike Srpske na kojem je bila ispisana poruka ,Sreéan
Rodendan Zivi i Zdravi Bili“, svjestan da na taj nadin veli¢a lice koje je pravomo¢no
presudeno za pocinjeni ratni zlo€in u BiH, te da preduzimanjem takve radnje moze
izazvati nacionalnu, vjersku mrznju, razdor i netrpeljivost, a sto je izazvalo uznemirenost
i strah dijela stanovnika na tom podrucju povratnika BoSnjaCke nacionalnosti, medu
kojima su i S.A. i A.M., koji su toga dana vidjeli taj transparent i sadrzaj na istom.

Takoder, svjedoci odbrane koji su imali posredna saznanja vezano za postavljanje
transparenta i njegovo uklanjanje, kao i neposredna saznanja vezano za sadrzaj tog
transparenta u cijelosti su potkrijepili tvrdnje optuzbe, s tim da su u cilju izbjegavanja
kaznene odgovornosti optuzenog Vojina Pavlovi¢, svjedoci odbrane Kkoji su u
prijateljskim odnosima sa njegovim sinom, Aleksandar Nedi¢ i Petar Novakovic, tvrdili
da se pored lika Milorada Dodika nalazio i lik starijeg Covjeka u kojem nisu prepoznali
Ratka Mladica.

(2) Vezano za optuznicu TuZilastva, broj: T20 0 KT 0024277 23 od 23.04.2024. godine,
kojom se Vojinu Pavlovicu na teret stavlja da je radnjama opisanim u Cinjenicnom opisu
Optuznice pocinio krivicno djelo I1zazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora
i netrpeljivosti iz Clana 145a stav 3. i stav 4. u vezi sa stavom 3. Krivicnog zakona Bosne
I Hercegovine, na nacin da je optuzeni ,,....odobrio i pokuSao odobriti zlo¢in genocida na
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nacin da je organizovao odrZavanje javhog skupa, za koji je izradio plakate na
kojima je bilo ispisano "11. JUL DAN OSLOBOBDENJA SREBRENICE; HVALA VOJSCI
REPUBLIKE SRPSKE', koje plakate je polijepio na podrucju OpStine Bratunac, koja
granici sa OpStinom Srebrenica, i time ih ucinio dostupnim stanovnicima*“ .... kao i da je
11.07.2023. godine od 19:30 sati u Bratuncu, na Trgu MiloSa Obili¢a, organizovao skup
na kojem je Vojin Pavlovi¢ drzao govor, te je javno reprodukovana nacionalistiCka
muzika“:

Da je optuzeni vrSio oglasavanje skupa, tj. u€inio javnosti dostupnim plakate: ,, 11. JUL
DAN OSLOBODENJA SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE®,
odnosno da je krivicno djelo iz Clana 145a. KZBiH pocinio na nacCin da je distribuirao
druge materijale (postavljao plakate) kojima se javno odobrava i pokuSava opravdati
zlo€in genocida utvrden pravomoénim presudama MKSJ (DT-24 i DT-25) i Suda BiH
(DT-26, DT-27 1 DT-28), Tuzilastvo smatra dokazanim Sto proizilazi iz Zapisnika o uvidaju
(DT-18) Drzavne agencije za istrage i zastitu i samih plakata, kao i foto- dokumentacije
(DT-16) MUP RS PU Zvornik Sektor kriminalistiCke policije Odjeljenje kriminalistiCke
tehnike i PDZ od 26.07.2023. godine.

Nadalje, iz materijalnih dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu, a koje odbrana nije
ni¢im osporavala, proizilazi da je optuzeni Vojin Pavlovi¢ kao predsjednik upravnog
odbora Udruzenja ,, Isto€na Alternativa®, dana 09.06.2023. godine podnio Zahtjev MUP-
u Republike Srpske, Policijskoj stanici Bratunac u ime Udruzenja gradana , IstoCna
alternativa“ za odrzavanje skupa na Trgu MiloSa Obili¢a u Bratuncu sa pocetkom u 19:
30 ¢asova ( DT-5), te je po Zahtjevu za dopunu prijave od strane Ministarstva unutrasnjih
poslova PU Zvornik od 20.06.2023. godine,( DT-6) dana 23.06.2023. godine podnio
Policijskoj stanici Bratunac Prijavu javnog skupa, gdje je u rubrici odgovorne osoba koja
predstavlja organizatora naveo svoje vlastito ime ( DT-7).

Da je Tuzilastvo BiH nesporno utvrdilo vezu izmedu postavljanja plakata i odrZzavanja
skupa na Trgu MiloSa Obilica u Bratuncu dana 11.07.2023. godine u 19:30 Casova,
izuzev naprijed navedenog, nesporno proizilazi iz iskaza svih svjedoka koji su saslusani
pred ovim sudom u toku glavnog pretresa.

Tuzilastvo BiH istiCe da je datum postavljanja plakata i odrzavanja skupa izabran iz
razloga da bi se odobrio i poku$ao opravdati zlo€in genocida, pocinjen u Srebrenici od
11.jula 1995. godine, Sto je posebno vidljivo, jer se u kriticno vrijeme odrzavaju
komemoracije i ukopi zrtava bosnjacke nacionalnosti u Opcini Srebrenica, kada se na
teritoriji Opc¢ine Bratunac i Opcine Srebrenica nalazi veéi broj lica bosnjacke
nacionalnosti, posjetilaca i povratnika, i drugih lica koja Zele odati po€ast nastradalima,
Sto su nesporno potvrdili svjedoci, ukljuujuéi i komandira PS Bratunac Branu Lazic¢a Ciji
se iskaz dat pred Sudom na tri ro€iSta u tom bithom dijelu prisustva veceg broja lica
navedenog dana ima posebno cijeniti, zbog Cega je dokazano da je optuzeni Vojin
Pavlovi¢ bio svjestan da postavlja plakate sa natpisom kako je navedeno u €injeni€nom
opisu OptuZznice, a Sto je nesporno sam potvrdio dajuci iskaz pred sudom, kojom prilikom
je na poseban upit Suda jasno i nedvosmisleno potvrdio da je znao Sta piSe na plakatima,
da ih je kao takve postavio po Bratuncu i jos pri tome podijelio odredeni broj plakata da
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se postave na Sirem geografskom podrucju koje gravitira prema Bratuncu, pri
¢emu je bio potpuno svjestan da bi to postupanje i odrzavanje skupa moglo poremetiti
javni red i mir, a sa kojom posljedicom je bio saglasan.

Cinjenica da je na plakatima nesporno oglaseno da se dan poéinjenja genocida
obiljezava kao dan oslobodenja Srebrenice, pri Cemu se zahvaljuje Vojsci Republike
Srpske, €iji su najviSe Cinovani vojni duznosnici, kao i drugi vojni duznosnici pravomoc¢no
presudeni za zloCin genocida pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ) u Den Haagu i pred Sudom BiH, ukazuje da je optuzeni svjesno i voljno izvrSenje
krivicno djela genocida odobrio, istiCu¢i plakate i odrzavaju¢i skup kao da je to dan
oslobodenja Srebrenice, te je na taj nacin ujedno pokusao i opravdati zlo€in genocida.
Tokom izvodenja dodatnih dokaza Tuzilastva ukazano je da je takoreci inspiraciju za
naziv skupa i dan ciljano izabran od strane optuzenog Pavlovi¢a, a rukovoden opSste
poznatim snimkom kada lice koje je presudeno za genocid i ratne zlo€ine general Ratko
Mladi¢ navodi da poklanja Srebrenici srpskom narodu dana 11.07.1995. godine.

Prema stavu Tuzilastva, svi izvedeni dokazi nesporno dokazuju da je optuzeni bio
svjestan da aktivnosti koje je preduzimao mogu potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu
protiv boSnjackog naroda ili pojedinog pripadnika boSnjackog naroda kao manjinskog
povratni¢kog stanovnistva na teritoriji Opcine Bratunac, ali i grani¢ne Opstine Srebrenica
gdje se dana 11.07. svake godine vrsi ukop i komemoracija Zrtvama srebreniCkog
genocida, sa kojom posljedicom je optuzeni bio saglasan, kao i da su radnje koje je
optuZeni preduzeo izazvale strah i uznemirenost kod dijela stanovnika na tom podrucju
svjedocili su svjedoci optuzbe.

Po prijedlogu Tuzilastva BiH, vezano za OptuZnicu broj: T20 0 KT 0024277 23, saslusani
su svjedoci Brano Lazi¢, Aleksandar Pavlovi¢, V.D., S.A., E.R.1.,, HR., EM,, S.L., te
S.M.i to na nacCin da su svojim svjedoCenjima svi svjedoci dosljedno potkrijepili sve
navode Optuznice.

Svjedok osteceni S.A. je na pretresu izjavio da je dana 11.07.2023. godine prisustvovao
kolektivnoj dzenazi u Srebrenici, te da je iz Srebrenice krenuo kasno, iza 18:00 ¢asova.
Sjeca se da je vidio skup na kojem je bilo dosta ljudi, nije se mogao izjasniti o tatnom
broju, ali zna da je bila bila i da je bilo ozvucenje, da je na istom ¢uo pustanje pjesama,
misli da je Cuo pjesmu , Radovane sidi sa planine® i neke pjesme gdje se spominje
Srebrenica, te je istakao da nije mogao vjerovati da se to moze desiti odmah kod policije
u Bratuncu za Sto je na upit odbrane odgovorio da se to sve deSava nekih 10 m od PS
Bratunac. Poznato mu je da se Cesto na podrucju Srebrenice i Bratunca postavljaju
razliiti plakati na kojima su slike Putina i Mladi¢a, sjeCa se plakata postavljenih za
11.07.2023. godine, ali se nije mogao sjetiti tatnog teksta, medutim na upit Suda da li je
pisalo: ,11 jul dan oslobodenja Srebrenice. Hvala vojsci Republike Srpske® svjedok
odgovorio da se ne sje¢a taCnog teksta, ali da se sje¢a da je tako nesSto pisalo i
napomenuo je da kao BoSnjak kao i svi drugi BoSnjaci ne smatraju da je Srebrenica
oslobodena 11.07.
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Dana 26.06.2024. godine 22.10.2024. godine i dana 21.01.2025. godine kao dokaz
odbrane svjedocio je svjedok Brano Lazi¢ koji je tom prilikom izjavio da je zaposlen u
MUP RS, kao komandir PS Bratunac od marta 2023. godine, te da se sje¢a da je
UdruzZenje gradana , Isto¢na alternativa“ podnijelo obavjestenje da dana 11.07.2023.
godine planira aktivnosti, a kako obavjestenje nije bilo potpuno, uradena je dopuna i
dostavljena je prijava. Naveo je da je on pozvao Vojina Pavlovi¢a s kojim je obavio
razgovor koje aktivnosti planira za dan 11.07.2023. godine. Svjedok je saslusan po
prijedlogu odbrane opet dana 21.01.2025. godine gdje je na ovu okolnost, a na upit
tuZioca detaljno pojasnio da je poucio prilikom razgovora Vojina Pavlovica da ¢e ukoliko
dode do bilo kakvog incidenta on licno i Isto€na Alternativa biti odgovorni, a sto je svjedok
potvrdio, navodeci da je organizator onaj koji je odgovoran. Ovaj svjedok je potvrdio da
je o prednjem obavijestio PU Zvornik i nije bio prisutan na aktivhostima vezanim za skup,
ali je od svojih policajaca Cuo da je odrzan, da su ljudi zastajali na kratko i da nije bilo
incidenata.

Dana 21.01.2025. godine po prijedlogu odbrane ponovno je pozvan i saslusan isti
svjedok koji je potvrdio sve ranije izjavljeno. Odbrana je od ovog svjedoka tokom oba
saslusanja insistirala na pitanjima koja se odnose na nacelnika OpStine gospodina
Lazara Prodanovica, kao i na pitanja da li je PS Bratunac zaprimala prijave od strane
BoSnjaka vezano za predmetni skup, te na Cinjenici da se u kriti€no vrijeme odrzavaju i
skupovi u Domu kulture, parohijskom domu, kako bi se obiljezilo stradanje Srba s tog
podrucja. Svjedok je na te upite prilikom oba saslusanja ostao dosljedan izjavljenom da
vjeruje da se odrzavaju razliCite komemoracije, ali je posebno istakao da dana 09.07.
krene Mar$ mira koji etapno prolazi i da se vrsi redovno obezbjedivanja te kolone od
strane MUP RS. Potvrdio je da svaka subota u julu protiCe u obiljezavanju od strane
borackih udruzenja, ali da to koordinira Vlada Republike Srpske koja odreduje datum
kada ¢e komemoracija biti odrzana.

Navodi ovog svjedoka apsolutno su potkrijepljeni materijalnim dokazima TuzZilastva, i to
hronoloSki posmatrano iz dokaza uloZzenog u sudski spis pod brojem DT-5, DT-6 i DT-7
vidljivo je da je optuzeni Vojin Pavlovi¢ podnio prijavu za odrzavanje skupa, te da je ista
po zahtjevu MUP RS uredenja i precizirana, a $to je nedvosmisleno izjavio i svjedok
Brano Lazi¢, koji je obavio razgovor sa Vojinom Pavloviéem i tom prilikom ga upozorio
da svu odgovornost za moguce negativne dogadaje snosi licno on i Udruzenje Isto¢na
alternativa, a to osim iz iskaza svjedoka proizilazi i iz dokaza ulozenih u sudski spis pod
brojem DT-8 i DT-9.

Nadalje, Tuzilastvo istice da je svjedok S.L., sasluSan kao ovlasteno sluzbeno lice
Drzavne agencije za istrage i za$titu, kao i svjedok S.M. potvrdio je radnje koje je
preduzeo postupajuéi po naredbama Tuzilastva BiH. Ovaj svjedok je nedvosmisleno
izjavio da je optuzeni Vojin Pavlovi¢ prisao vozilu Drzavne agencije za istrage i zastitu
dok su vrsili uvidaj i da mu je rekao da je to kiosk njegovog brata, te da je on zalijepio
plakate. Takoder, ovaj svjedok je rekao da su oprativnim provjerama, odnosno
razgovorom sa komandirom PS Bratunac saznali da je zaista plakate postavljao Vojin
Pavlovic.
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Na pretresu je svjedoCio kao svjedok oSteceni V.D. koji je tom prilikom izjavio da je
kao i svake godine dana 11.07.2023. godine bio na dzenazi u Srebrenici, te da je licno
na neki nacin uklju¢en u organizaciju komemoracije i to kao redar. Izjavio je da se sjeca
da je bila najava predmetnog skupa i promocija filma, a skup je bio najavljen. Sje¢a se
da je kriticnog dana vraéajuéi se sa dZzenaze sjeo da popije kafu nedaleko od mjesta gdje
se odrzavao skup, te da je vidio film koji se reprodukuje na skupu, da je tu vidio sliku
svoje pokojne sestre. Napomenuo je da on nije ostao do kraja, a zna da je na poCetku
skupa bila uvodna rije€ da nije pocCinjen genocid, da je bilo pustanja muzike i to pjesme:*
Sidi Raso sa planine...“, a po njegovoj procjeni u tom trenutku je na trgu bilo oko 200
ljudi, a ispred bine 50tak. Svjedok je pojasnio da je u njegovoj porodici ubijeno 54 lica,
te da se pokusa zamisliti kako se on licno osjec¢ao u tom trenutku. Istakao je da je bio
uznemiren. Sje¢a se dan je 12.07. nazvao komandira PS Bratunac i da je s njim
razgovarao zasto se dozvoljava da se to deSava. Istakao je da zbog kolektivhe dzenaze
u to vrijeme dodu svi preZivjeli koji su prije rata Zivjeli u Srebrenici i Bratuncu, da kroz
Bratunac prolazi mnogo ljudi. Nakon $to mu je prezentovan dio iz izjave date u toku
istrage, svjedok je potvrdio navode vezano za plakate.

Svjedok osteceni E.R. je prilikom sasluSanja pred Sudom izjavio da je zaposlen u Opstini
Bratunac, te da je kriti€nog dana bio u Srebrenici i oko 17:00 ¢asova se vratio u svoje
selo Glogova. Sje¢a se da ga je narod zaustavljao i pitao Sta se to desilo 11.07. u
Bratuncu. Svjedok je izjavio da je znao da Ce biti taj dogadaj, ali poslije su mu ljudi govorili
da je bio skup i da je bilo nacionalisticCke muzike. Svjedok je istakao da mu je u tim
trenucima bilo teSko, da to dira u najdublje rane BoSnjaka, majke i oevi nemaju snage
da ponovo prozivljavaju to sto je Vojin Pavlovi¢ kriticnog dana/noéi pustao, a veliki broj
je uznemiran i razmislja da napusti Bratunac jer ovakvo ponasanje ne doprinosi suzivotu.
Svjedok je na kraju izjavio da se sjecCa da je vidio plakate, ali se nije mogao sjetiti $ta je
na njima pisalo.

Kao svjedok saslusan je i ostec¢eni E.M. koji je tom prilikom izjavio da je licno ukljucen u
organizaciju i pripreme za Mar§ mira za maratonce i goste. Svjedok se nije mogao
izjasniti u pogledu sadrzaja natpisa na plakatima, ali se sje¢a da je bilo govora o
,vracanju Srebrenice“. Na upit odbrane svjedok je izjavio da je od mjesta odrzavanja
skupa bio udaljen nekih 100 m, da je skup bio u ve€ernjim satima u sumrak, ali da se
vidjelo, sjeca se da je €uo glas optuzenog Vojina Pavlovic¢a, a potvrdio je da je tu bila
policija koja nije sprijeCila odrzavanje tog skupa. Napomenuo je da Vojin Pavlovi¢ nije
cuo da je isti nekoga rije€ima uvrijedio, ali jeste svojim postupcima. Takode, kao svjedok
TuzilaStva je saslusana i oSte¢ena H.R.koja je tom prilikom rekla da kriticnog dana nije
bila u Bratuncu, a da je u veCernjim satima pocela zaprimati pozive da Vojin Pavlovic¢
odrzava skup, pusta muziku, a sve se radilo o “oslobadanju Srebrenice”, Svjedokinja je
navela da je predsjednica udruZenja, da je obna$ala i politiCku funkciju zbog ¢ega joj se
ljudi obracaju s razli€itim problemima i strahovima. Svjedokinja nije prisustvovala skupu,
ali je navela da su joj ljudi govorili, a to je da su uznemireni, preplaseni, najviSe stariji
gradani, a svjedokinja se sama osjecala neprijatno, kako kaze ,nije Covjeku svejedno”.
Svjedokinja je u tom kontekstu navela koliko ¢lanova porodice je izgubila, ukljuCujuci i
dvogodisnju kéerku. Svjedokinja H.R. je u toku svog svjedocCenja bila vidno uznemirena,
potreSena, ali ostala je dosljedna vlastitim navodima.
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Tuzilastvo BiH je izvelo i dodatne dokaze u vezi sa Optuznicom T20 0 KT 0024277 23, i
to: Naredba Tuzilastva Bosne i Hercegovine Drzavnoj agenciji za istrage i zastit,u broj:
T20 0 KT 0024277 23 od 21.01.2025. godine; lzvjestaj Drzavne agencije za istrage i
zastitu, broj: 16-17-04-1-6233-24/23 od 10.02.2025. godine sa prilozima: lzvjestaj o
postupanju po naredbi, broj 16-17-04-1-6233/23 od 10.02.2025. godine; CD - video
snimak , Genocid u Srebrenici: Ulazak generala Ratka Mladi¢a u Srebrenicu® snimci iz
Srebrenice, TV Srbija sa linka: https://youtube.be/g8FEXCL27yA; Foto-dokumentacija,
broj: 08-06/3-7-03.6-1-453/25 od 04.02.2025. godine sa CDE-om Foto-dokumentacija u
koloru broj: 453/25; Sluzbena zabiljeSka broj: 16-17/1-341/25 od 07.02.2025. godine-
transkripti izgovorenih rijeci; Sluzbena zabiljeSka, broj: 16-17/1-369/25 od 10.02.2025.
godine- identifikacija lica na snimku.

Tuzilastvo BiH ovim dodatnim dokazima dokazivalo je da je sam odabir dana
11.07.2023. godine od strane optuZenog, kao i termin , oslobadanje Srebrenice”
izabrano svjesno, jer je iz predloZenih dokaza, odnosno video zapisa nesporno vidljivo
da je Ratko Mladic¢, lice koje je pravomocno presudeno pred MKSJ i koja presuda je
izvedena kao dokaz Tuzilastva u konkretnom predmetu, prilikom ulaska u Srebrenicu
1995. godine odmah pri ulasku obavijesten od strane NN vojnika: ,, Ovo je slobodno®, te
na 00:12:00 minuti snimka li€no izjavio: ,Evo nas 11. jula 1995. godine u srpskoj
Srebrenici. Uoci jos jednog velikog praznika srpskog, poklanjamo srpskom narodu ovaj
grad i napokon doS$ao je trenutak da se posle buna protiv dahija turcima osvetimo na
ovom prostoru®, te u razgovoru sa zenskom osobom na 00:13:20 minuti snimka istoj
Cestita grad govoreci: , Ti si znaci odavde rodom...e pa nek'ti je onda srec¢an grad...”

|z naprijed navedenog, odnosno iz predloZenih dokaza vidljivo je da Ratko Mladi¢ na dan
11.07.1995. godine ,poklanja Srebrenicu srpskom narodu®, te da neposredno nakon
toga izdaje naredbu: ,pravac Bratunac!”, te se isto ima dovesti u vezu sa samim nazivom
skupa i natpisa na plakatu ,11. jul dan oslobodenja Srebrenice” na koji Tuzilastvo ima
namjeru pobiti navode i dokaze odbrane da je sve organizirano kako bi se obiljezilo
stradanja Srba na tom podrucju, pri cemu istiCe da Tuzilastvo BiH ne spori stradanje, ali
spori konkretan datum i navode odbrane za isti.

|z naprijed navedenih dodatnih dokaza Tuziladtvo smatra da je nesumnjivo dokazalo da
je 11.07.1995. godine Ratko Mladi¢ kojeg je MKSJ osudio i zbog krivicnog djela
genocida, zajedno sa VRS kojom je komandovao dosao u Srebrenicu, da pred kamerom
TV Srbije tog dana daje izjavu u kojoj govori da ,poklanja Srebrenicu srpskom narodu®
decidno navodec¢i dan 11.07.1995. godine, Sto apsolutno ukazuje da je lice koje je
presudeno za genocid smatralo dan 11.07. danom kada se nakon etni¢kog CiS¢enja
nesrpskog stanovnidtva sa podrucja Srebrenica dan kada treba slaviti, a $to optuzeni
Vojin Pavlovi¢ apsolutno prihvata kao takvo, pa organizira skup pod nazovom ,, 11.JULI
DAN OSLOBODENJA SREBRENICE®. Posebno u ovom dijelu Tuzilastvo istiCe da
prilikom davanja iskaza pred Sudom optuzeni Vojin Pavlovi¢ niti u jednom momentu nije
ukazao da mu je neSto sporno u vezi tog teksta.
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https://youtube.be/g8FEXCL27yA

Iz iskaza svih naprijed nabrojanih svjedoka prema stavu TuZilaStva nesumnjivo
se moze zakljuciti da je Vojin Pavlovi¢ kao predsjednik udruzenja IstoCna Alternativa na
dan 11.07.2023. godine u vecernjim satima organizirao i odrzao skup pod nazivom
,11.jul dan oslobodenja Srebrenice. Hvala vojsci Republike Srpske“. Naime, tokom
postupka je nesumnjivo utvrdeno da je optuzenom, kao i svekolikoj domacoj i
medunarodnoj javnosti poznato, da se na dan 11.07. odrzava komemoracija i ukop
Zrtava srebrenickog genocida, te je odabir ovog datuma dao dodatnu teZinu pocinjenim
radnjama. Tokom ispitivanja svjedoka odbrana je pokusala (svjedok Brano Lazi¢) ukazati
da je to taj dan ili priblizan dan kada se obiljezava stradanje Zrtava srpske nacionalnosti,
medutim kako je to svjedok Brano Lazi¢ nesumnjivo oba puta kada je sasluSavan
istakao, da datum odrZzavanja spomena odreduje Vlada Republike Srpske. Prilikom
ispitivanja svjedoka od samog optuzenog je nesumnjivo utvrdeno da komemoracije
organiziraju boracka udruzenja, a sto Udruzenje gradana IstoCna Alternativa svakako
nije. Ni svjedoci odbrane nisu mogli potvrditi da je 11.07. dan kada se obiljezava
stradanje Srba sa podrucja Podrinja, ve¢ su ukazivali da je to uglavhom 12.07. Takoder,
Tuzilastvo BiH isti¢e u ovom dijelu da je pogreSna teza odbrane koja se kroz cijeli
postupak pokuSava inputirati da je odrzavanje komemoracija srpskom narodu na
podrucju Srebrenice i Bratunca uopcée bitno za ovaj kriviéni postupak. Na teret se
optuzenom ne stavlja da je odrzavao komemoraciju srpskim Zrtvama, nego se na teret
stavlja da je umanijio zlo€in Genocida pocinjen nad bosnjackim stanovnistvom, te da je
u tom kontekstu, a vidljivo iz radnji kontinuirano preduzimao radnje u cilju velicanja ratnih
zlo€inaca. Naime, po plakatima koji su od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu
uvidajem zabiljeZeni, za koje niti u jednom momentu u toku postupka optuzeni nije
negirao da je iste napravio i zalijepio vidljivo je da se 11.07. od strane optuZzenog smatra
,danom oslobodenja Republike Srpske“ uz napomenu da se zahvaljuje Vojsci Republike
Srpske. Tuzilastvo BiH istiCe da je kao dodatni dokaz izvelo snimak TV Srbija u kojem
se vidi ulazak presudenog ratnog zlo€inca Ratka Mladi¢a u Srebrenicu gdje isti konstatira
da je Srebrenica oslobodena, a Sto se ima dovesti u vezu sa natpisima na plakatima
postavljenim licno od strane optuzenog.

Tuzilastvo se detaljno osvrnulo i na iskaze koji su pokus$ali osporiti navode iz Optuznice,
medutim u tome nisu uspjeli, stav je optuzbe.

Optuzeni VOJIN PAVLOVIC je dana 18.03.2025. godine iznosio odbranu pred Sudom i
tom prilikom je nedvojbeno izjavio da Udruzenje ,IstoCna alternativa“ djeluje u pravcu
dokazivanja srpskog stradanja, da organiziraju skupove protiv NATO-a i sli¢no. Izjavio
je da je li€no izabrano snimke koji Ce biti emitovani, htio je da skrene paznju i njega Cudi
Sto ljudi nisu dosli, a on je ovim €inom htio podsjetiti porodice onih koji su izgubili svoje.
Izjavio je da je on uzeo fotografije stradalih iz arhiva i pustao je uz pjesme. Tokom iskaza
optuZeni je navodio da je bilo ,, straSno malo ljudi i da mu ¢ak ni sin nije tom prisustvovao.
Naveo je da je imao 10 plakata ukupno, da je pet (5) poslao u Kravicu da se postave i u
Bjelovce. U Bratuncu je on li¢no zalijepio tri (3) plakata, i to jedan na kiosk ispod strehe.
Rekao je da mu je poznato da je H.R. Lazar Prodanovi¢ obecao nesto , ako se ovo desi
Vojinu“, a da je Lazar Prodanovi¢ prevario H.R.. Istakao je da je u dobrim odnosima sa
BosSnjacima, da trenira djeciji fudbalski klub ,Kravice® i da uvijek na treningu boSnjackoj
djeci daje da prva piju vode. Takoder pri€ao je o BoSnjaku koji ga zove ,, kume® . Na upit
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Tuzioca Vojin Pavlovi¢ je nesporno potvrdio da je na plakatima bio natpis kako je
to navedeno u Optuznici, te je na upit Suda pojasnio da je on kako navodi ,, zamislio®
plakate, ali ih nije on dizajnirao , nego je isto dobio iz R Srbije. Poslije je optuzeni pokusao
da objasni da nije on trazio da na plakatima stoji , 11. JUL DAN OSLOBODENJA
SREBRENICE®, ali je tacno da je vidio $ta piSe i decidno je izjavio da ,nije vidio nista
sporno u tom tekstu®, nije smatrao da ima iSta sporno u tekstu i nije smatrao da to moze
uvrijediti BoSnjake, te da nije znao ni da su pjesme izvodaCe Baje Malog Knindze
uvredljive, jer su sve te pjesme vec ranije izvodene na raznim politickim skupovima koji
su kako kaze ,, u tom fazonu®

TuzilaStvo se posebno osvrnulo na ovaj iskaz prevashodno Sto iz istog nesporno
proizilazi svijest optuzenog, ali i vrlo znaCajan momenat koji se inaCe potencirao od
strane odbrane, a to je odredeni diskriminatorni karakter. Naime, optuzeni Pavlovic¢ nesto
Sto u zdravom, civiliziranom, demokratskom drustvu kao redoslijed kojim se pije voda na
djeCijem treningu apsolutno ne predstavlja temu bilo kojeg razgovora, ukazuje na to
stanje uma optuzenog koje stanje je oCigledno konstantno i samim tim je i prozet
predmetni skup, tim diskriminatornim karakterom, isticanjem razliCitosti i predstavljanje
nacionalne pripadnosti kao nesSto o ¢emu se i na djeCijem igralistu kao vodi racuna.
Diskriminatornost je faktiCki u osnovi elemenata bica krivicnog djela 145a. Krivicnog
zakona BiH, a optuzeni nedvojbeno svakodnevno Zivi diskriminirajuCi druge i
predstavljajuci to kao pohvalnu radnju, stav je TuzilaStva.

Teze odbrane su sezale od ispitivanja na okolnost lica Lazar Prodanovi¢- nacelnik
Op¢ine Bratunac, pa sve do ratnih zbivanja, kao i da li je na skupu bilo incidenata sto
implicira da ako nije bilo nereda javni red i mir nisu mogli biti ugroZeni, pri E¢emu niti jedna
od navedenih okolnosti ne samo da ne sadrZi ili odgovara na elemente bi¢a krivicnog
djela koje se optuzenom stavljaju na teret, nego iste nisu ni na koji nacin doprinijele
razjasnjenju Cinjenica i okolnosti u konkrethom predmetu, a niti su i na koji nacin dovele
u pitanje dokaze izvedene od strane Tuzilastva.

Odbrana je tokom postupka svjedocima pokuSala utvrditi da je film o kojem svjedoci
govore ba$ konkretno film koji je prikazan, bez da je bilo kojim drugim dokazom izuzev
kazivanja svjedoka apsolutno dokazala da je film o kojem svjedoci govore zaista film ili
jedini film koji je emitovan tom prilikom. Naime, svi svjedoci su saglasni da su bili neki
inserti ili izjave odredenih lica, medutim niti jedan svjedok nije cijelo vrijeme boravio na
licu mjesta, ili nije dobro €uo ili nije zapamtio Sta je emitovano prije slika stradalih Srba,
pri Cemu se ukazuje na izjavu svjedoka V.D. koji potpuno ¢vrsto, samouvjereno i bez
ikakve sumnije tvrdi da je medu slikama identificirao i svoju nestalu sestru.

TuzilaStvo se posebno osrvrrnulo na ops$te okolnosti pod kojima je djelo iz OptuZnice
broj: T20 0 KT 0024277 23 pocinjeno, kao i same okolnosti pocinjenog djela i
posljedicama do kojih je moglo doc¢i na nacin kako to predmetni ¢lan Kriviénog zakona
propisuje, te dati zakljucak licnosti optuzenog.

Tuzilastvo BiH predlaZze da Sud BiH osudi optuzenog imajuci u vidu sve olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti iz Clana 48. KZBiH, imajuci u vidu stepen krivnje, pobude iz kojih
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je djelo ucinjeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod

nakon ucinjenog krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja.

Nacin kako se optuzeni drzao tokom postupka, da ni na koji nije nacin nije odugovlacio
isti, moZe se cijeniti kao olak3avajuéa okolnost. Cinjenica jeste da optuZeni ranije nije
kaznjavan, $to se moze uzeti kao uslovno olak8avajuéa. Posebno treba cijeniti Cinjenicu
da se ocigledno radi o organiziranum djelima putem Udruzenja Istocna Alternativa, kojim
predsjedava optuzeni, te o opetovanom ¢injenju istih ili istovrsnih krivicnih djela.

Nadalje, godine Zivota optuzenog se ne mogu cijeniti kao olakSavaju¢a okolnost s
obzirom da je isti u radnom odnosu, odnosno ne radi se o licu starije Zivotne dobi.

Nadalje, vezano za stepen krivicne odgovornosti, van razumne sumnje je utvrdeno da je
optuzZeni krivicna djela poc€inio sa umisljajem, da je bio saglasan sa posljedicima, da je
ista poc€inio vrlo transparentno, tj. javno postavljanjem banera, najavljujuci skup pri Cemu
je sam plakat kojim je najavljivao skup takve prirode da se u njemu aspolutno ogledaju
elementi bica krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, odnosno takve prirode da skup
i nije bio odrzan, optuzeni je plakatima na kojima navodi da je 11.07. ,dan oslobodenja
Srebrenice” pocinio krivicno djelo, a osim toga na skupu organizovanom povodom istog
,dana oslobodenja Srebrenice” i reprodukujuci muziku koja po svom sadrzaju apsolutno
ne poziva na mir, suzivot, razumijevanje i prastanje, nego potpuno suprotno tome,
potreba kaznjavanja ovakvih ucinioca krivicnih djela je ve¢a u odnosu na prosjecne
ucinioce krivicnih djela.

Vezano za druge okolnosti Tuzilastvo istiCe da su svjedoci saglasno svi izjavili da se
radilo o rodoljubivim i patriotskim, odnosno nacionalistiCkim, zavisno koje nacionalnosti
je svjedok, sto govori u prilog tvrdnji da se i muzikom koja je puStana na predmetnom
skupu isticala u najmanju ruku netrpeljivost prema odredenoj grupi, odnosno BoSnjacima
u konkretnom slucaju.

Naime, Tuzilastvo smatra da se optuZzenom treba kao otezavajuca okolnost uzeti u obzir
Cinjenica da je optuzeni lice koje djeluje kao predsjednik udruZzenja gradana na podrucju
gdje je pitanje raznolikosti posebno osjetljivo postavljeno zbog proslosti, a narocito zbog
genocida u Srebrenici, da je isti bio politiCki aktivan, da mu je apsolutno poznato da na
podrucju Bratunca Zive kako Srbi, tako i Bo3njaci koji su svi povratnici, bio je upoznat sa
osjeCajem nesigurnosti koji vlada medu BosSnjacima kao manjinskog povratnickog
naroda, a zbog ranijih politickih angazmana ,kao i zbog Cinjenice da cijeli zivot Zivi na
tom podrucju. Reprodukovanjem pjesama koje kao pjesma ,Mar$ na Drinu® sadrzi tekst
sadrzaja: ,,U boj krenite i ne Zalite Zivot svoj, Cer da Cuje tvoj, Cer nek vidi boja, rijeka
Drina slavu i hrabrost i junacku ruku srpskog sina...krv je tekla, krv se lila Drinom zbog
slobode®, ili kao pjesma ,, Sidi Raso sa planine“ sa tekstom u potpunosti posveéenom
presudenim ratnim zlo€incima Radovanu Karadzi¢u i Ratku Mladi¢u koji glasi: ,Od
Manjace pa do Romanije, sve su straZze onog koga traze, sidi Rasi, sidi sa planine...ide
merdzZo preko Trebevica i on vozi RaSu KaradZica... U pecini gore Romanije, Raso s
Ratkom rujno vino pije... Radovane u tebe gledamo, srpsku zemlju nikome ne damo...
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Vrati nam se Karadzicu Rade, srpska vojska da ti raport dade... Romanijo naSa
majko draga, Radovana sacuvaj od Haga...”.

Iz prednje navedenih tekstova pjesama koji su potpuno javno dostupni, a Cije
reprodukovanje tokom skupa su potvrdili apsolutno svi svjedoci vidljivo je da se i kroz
muziCki program slala poruka upucena putem plakata ,11. jul Dan oslobodenja
Srebrenice®, i to na nacin da se poziva na boj, da se priziva krvava Drina, da se pruza
podrSka Radovanu Karadzic¢u, da se poziva na straZzu, da se navodi da se srpska zemlja
nikome ne da, a Sto sve kada se dovede u medusobnu vezu ukazuje da optuzZeni iako
svjestan prostora na kojem Zivi, radi, djeluje i organizuje skupove, potpuno svjestan
znacaja datuma 11.07. za BoSnjake i njegove komsije, bas ciljano na taj dan reprodukuje
muziku ovakvog sadrzaja na dan kolektivne dZenaze u Srebrenici na skupu koji je
organizovao kao proslavu dana oslobodenja Srebrenice, pri Eemu se narocito naglasava
da sam naziv skupa , 11.jul Dan oslobodenja Srebrenice” i muzicki repertoar apsolutno
nisu prikladni niti uopce upotrebljivi za obiljeZavanje stradanja Srba ili bilo koga drugog.

Tuzilastvo je takode istaklo nekoliko vrlo vaznih elemenata, prvi i svakako najvazniji jeste
Cinjenica da optuzeni Vojin Pavlovi€ i njegova odbrana niti u jednom momentu nisu
negirali da je optuzeni preduzeo radnje koje mu se stavljaju na teret. Nije niti jednom u
toku postupka negirano da je sacinio i postavio plakate, nije negirao da je priSao
pripadnici DrZzavne agencije za istrage i zastitu i rekao im da je on postavio plakate, nije
negirao da je organizirao predmetni skup.

Medutim, tvrdio je da na skupu nije bilo incidenata i da je isti organizovan u cilju
obiljezavanja spomena na srpske zrtve. Tuzilastvo prije svega istiCe da bice krivicnog
djela koje se optuzenom stavlja na teret ne podrazumijeva da je do incidenta doslo, ve¢
da je radnja objektivno podobna da izazove odredeni incident, a da je takva opasnost
realno postojala osim iskaza svjedoka koji su kazivali da nisu smijeli pri¢i skupu, do toga
da u to vrijeme BoSnjaci i Srbi se medusobno izbjegavaiju, ali narocito €injenice da je PS
Bratunac uputila viSe policijskih sluzbenika da obezbjeduje trg i Sire podrucje odrzavanja
skupa, do toga da je komandir PS Bratunac obavijestio nadredene o bezbjedonosno
interesantnom dogadaju, a Sto je vidljivo iz Sluzbene zabiljeSke, broj: 19-03/01-222-
371/23 od 23.06.2023. godine, MUP RS, i da je licno obavio razgovor sa Vojinom
Pavlovicem kako bi ga upozorio da u slu€aju incidenata on biva odgovoran $to je vidljivo
iz Sluzbene zabiljeSke MUP RS, broj: 19-03/01-222-Sl/23 od 26.06.2023. godine, §to
govori u prilog Cinjenici da su nadlezni policijski organi i gradani Bratunca smatrali da
moze doci do poticanja na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv BoSnjaka.

Nadalje, optuzeni je lice koje je itekako bilo svjesno da se 11.07. odrzava kolektivha
dzenaza u Poto€arima, Srebrenica, kao $to je to svjestan svaki drugi gradanin Bosne i
Hercegovine, a narocito gradanin podruc¢ja Bratunca i Srebrenice, pa je tako potpuno
svjestan tog datuma postavio plakate i organizovao i odrzao skup, svjestan da se na
teritoriji Opc¢ine Bratunac i Opcine Srebrenica nalazi veéi broj lica bosnjacke
nacionalnosti, posjetilaca i povratnika, i drugih lica koja Zele odati poCast nastradalima,
zbog Cega je optuzeni Vojin Pavlovi¢ bio svjestan da bi postavljanje plakata sa
navedenim sadrzajem, te odrzavanje skupa na Trgu MiloSa Obilica u Bratuncu mogao
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potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe lica ili Clana te grupe, a sa kojom
posljedicom je bio saglasan. Cinjenica da je na plakatima nesporno oglaseno da se dan
pocinjenja genocida obiljezava kao dan oslobodenja Srebrenice, pri Cemu se zahvaljuje
Vojsci Republike Srpske Ciji su najvise €inovani vojni duznosnici kao i odredeni broj
vojnika pravomoc¢no presudeni za zlo€in genocida pred Medunarodnim krivi€nim sudom
za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u Den Haagu i pred Sudom BiH, ukazuje da je optuzeni
svjesno i voljno izvrSenje krivicno djela genocida odobrio, istiCuci plakate i odrzavajuci
skup kao da je to dan oslobodenja Srebrenice, te je na taj nacin ujedno pokusao i
opravdati zloCin genocida.

Zastitni objekat krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret je svakako pravo na
jednakost, ustavni poredak, konstitutivnost, zajednicki zivot, tolerancija, nacionalnost,
etnicitet, vjerska i rasna jednakost, kao i odluke medunarodnih i domacih sudova, a
pocinitelj moze biti svaka osoba. OptuZeni je svojim radnjama koje je svjesno preduzeo
ispunio svaki moguci nacin izvrSenja krivicnog djela, plakatima, govorom, muzikom,
nazivom manifestacije, odabirom datuma odrzavanja, odabirom lokacije odrzavanja i
slicno, ali svima je zajedniCko da su preduzete radnje takve da kod odredene skupine
mogu izazvati ili pojaCati postojeCu potrebu za nasiljem ili mrznjom usmjerenu protiv
bosnjackog stanovnistva.

Sto se ti€e generalne i specijalne prevencije, Tuzilatvo istie da je potreba za
kaznjavanjem optuzenog visoko postavljena, s obzirom na sve okolnosti koje su detaljno
iznesene, a posebno cijeneci ne samo zastitni objekat, nego i €injenicu da su djela koje
je optuzeni pocinio djela koja duboko naruSavaju slobode i prava Covjeka i gradanina,
te da je apsolutno neizostavna potreba uticaja na druge da ne Cine sli¢na ili ista krivicna
djela. Vezano za specijalnu prevenciju istice se da optuzeni niti jednom nije pokazao
kajanje za izvrSeno krivicno djelo, da pocinjenjem ovog krivicnog djela pokazuje da ne
postuje odluke institucija pravosuda koje se odnose na presude za ratne zloCine i zloCine
protiv Covje€nosti, da ne postuje tude zrtve, da po njemu sve Zrtve nemaiju istu vrijednost,
a Sto sve implicira da bi optuZeni mogao ponoviti isto krivicno djelo.

Dakle, cijeneci sve navedeno, TuZilastvo BiH smatra da je u toku postupka pred Sudom
BiH nesumnjivo dokazano da je optuzeni Vojin Pavlovi¢ svojim radnjama u potpunosti
ispunio elemente krivicnog djela iz ¢lana 145a. st. 3. 1 4. u vezi sa stavom 3. KZBiH, i to
na nacin da je radnjama postavljanja plakata i odrZzavanja skupa odobrio i pokusao
opravdati zlo€in genocida, kojim radnjama je mogao potaknuti na nasilje ili mrznju
usmjerenu protiv grupe lica ili ¢lana grupe. Da je ovo taCno govore iskazi svjedoka
navedenih u €injenicnom opisu optuznice, koji su vrlo decidno opisali kako su se osjecali,
kao i iskazi Brane Lazi¢a koji je i sam dogadaj smatrao bezbjedonosno interesantnim,
Sto ga Cini dogadajem koji je mogao potaknuti na nasilje ili mrznju. To je potvrdio svjedok
Novakovi¢ Petar koji je bio redar na odrzanom skupu kojem je li€no Vojin Pavlovic¢
skrenuo paznju kako postupiti u slu€aju problema. Dakle, policijski organi, ali i sam
optuzeni su smatrali da u konkretnom postoji objektivna moguénost nezeljenih
posljedica, koje Krivicni zakon predvida u obliku “ nasilja” ili “ mrznje”. Sama €injenica da
je skup imao naziv “11. JUL DAN OSLOBODENJA SREBRENICE” i da se plakatima na
isto pozivalo, zajedno sa svim provedenim dokazima i dodatnim dokazima nedvojbeno
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ukazuje da je optuzeni odobrio, odnosno pokuSao opravdati zlo€in genocida u
Srebrenici.

Zakljucno, Tuzilastvo BiH istiCe da je cijeneci sve izvedene dokaze, kako optuzbe tako
i odbrane, jedino moguca odluka kojom se optuzZeni oglasava krivim, i na taj nacin bi
institucije Bosne i Hercegovine poslale €vrstu i jasnu poruku javnosti da Bosna i
Hercegovina Stiti svoje gradane, da ¢e pocinioci krivicnih djela biti kaznjeni, da se u
demokratskom drustvu nece tolerirati negiranje, odobravanje ili umanjenje zloCina
genocida, da ¢e se postovati prava svih lica bez obzira na nacionalnu, rasnu, vjersku
pripadnost, te da ¢e ucinioci krivicnih djela biti kaznjeni, a da ¢e gradani biti zasti¢eni od
svih oblika netolerancije, bezakonja i promoviranja nedemokratskih vrijednosti koje su
svojstvene civiliziranom drustvu.

Stoga, cijenecCi sve naprijed izlozeno, Tuzilastvo BiH je predloZilo ovom Sudu da
optuzenog oglasi krivim za krivi¢no djelo |zazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti iz €lana 145a stav 6. Krivicnog zakona BiH i ¢lana 145a. stav 3. i
stav 4. u vezi sa stavom 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, poc€injenim na nacine
opisanim u izrekama €injeni¢nih opisa precizirane Optuznice, broj: T20 0 KT 0023763
23, i Optuznice, broj: T20 0 KT 0024277 23, te istom izrekne kazne zatvora adekvatne
tezini pocinjenih krivicnih djela i zaprije¢enoj kazni, primjenom pravila o sticaju.

3.2. Izlaganje odbrane — zavrsne rijeci branitelja i optuzenog

Odbrana je u zavrSnom izlaganju prvnestveno istakla prigovor nezakonitosti predmetne
optuznice tvrdeci da djela koja se optuzenom stavljaju na teret nisu zakonom propisana
kao krivicno djelo.

Stav je odbrane da treba poci od opste poznate Cinenice da u savremenim, demokratski
uredenim drzavama, djelo moze biti krivicno djelo samo ukoliko je takvo djelo propisano
zakonom usvojenim od strane nadleznog parlamenta drzave, a ne nametanjem izvana
od bilo kog pojedinca koiji je izvan sistema institucija drzave odredenih njenim ustavom.
Ovo je imperativno pravno nacelo medunarodnog prava koje najprije propisuje Povelja
UN. Ona u ¢lanu 2. najprije propisuje da svaka drzava ¢lanica UN (a to je i BiH od maja
1992. godine) uziva pravo na suverenost koja, prema istom ¢lanu, znaci zabranu kako
Organizaciji UN (bilo kojem njenom organu), tako i svim drugim drzavama i pojedincima
da se na bilo koji nadin mijeSaju u unutrasnje odnose i pitanja bilo koje drzave Clanice
UN, a to znaCi i zabranu Organizaciji UN ili bilo kojim drzavama (pojedinacno ili
udruzenim jedna sa drugom) da namecu bilo kojoj drzavi €lanici UN svoju volju kao njen
zakon, niti da bilo kojeg pojedinca ovlaste da to radi umjesto njih. Ova zabrana je
posljedica ne samo zabrane iz ¢lana 2. Povelje UN, vec i onoga $to je propisano ¢lanom
78. Povelje UN kojim je propisana zabrana da se nad drzavom c¢lanicom UN ne smije
uspostavljati starateljstvo u bilo kom obliku, pa ni u obliku koji su svojom praksom u BiH
protivpravno (suprotno Povelji UN, Ustavu BIiH i Dejtonskom sporazumu u cjelini)
uspostavili Savjet za primjenu mira i visoki predstavnici (OHR).
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To su, stav je odbrane, imperativha opsta pravna nacela medunarodnog prava,
propisana Poveljom UN kao najviS§im pravnim aktom medunarodnog prava, a koja su i
sastavni dio pravnog poretka BiH, to je izri€ito propisano ¢lanom 3.3b) Ustava BiH, jer
je tom ustavnom odredbom propisano: ,,OpS$ta nacela medunarodnog prava su sastavni
dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta". Na taj nacin Ustav BiH odreduje
suverentitet BiH propisujuci citiranim rijeCima da je jedino BiH kao drzava suverena na
svojoj teritoriji, ¢ime Ustav BiH propisuje i zabranu bilo kojem pojedincu i drugim
drzavama (bez obzira da li to te drzave hoce Ciniti samostalno ili udruzene jedna sa
drugom, pa i u obliku Savjeta za primjenu mira) da oni namec¢u Bosni i Hercegovini svoju
volju kao zakon, jer zakon u BiH prema Ustavu BiH mogu donositi samo nadlezne
institucije Bosne i Hercegovine kao drzave, u skladu sa ustavnhom raspodjelom
nadleznosti izmedu BiH i njenih entiteta.

Zato, stav je odbrane, da ni zakon po kojem je optuZen i po kojem se goni optuzeni u
ovom krivicnom predmetu nije i ne moZe biti zakon, odnosno krivicnho djelo, jer ga je,
suprotno Povelji UN, zatim suprotno ¢lanu 3.3b) Ustava BiH, kao i suprotno Dejtonskom
sporazumu u cjelini nametnuo pojedinac (Valentin Incko), a nije ga usvojila
Parlamentarna skupstina BiH. Drugim rije€ima, Incko je to u€inio povredujuci Povelju UN
(njena navedena imperativna pravna nacela), zatim povreduju¢i Ustav BiH (navedeni
Clan 3.36), te povredujuéi Dejtonski sporazum u cjelini, ukljuCujuci i Aneks 10. tog
sporazuma, jer Aneks 10. nijednim slovom ne dozvoljava Visokom predstavniku da u
BiH namece bilo koje pravne akte, a to znaci ni bilo kakve zakone.

Zbog tih razloga ni djela koja se optuZzenom stavljaju na teret predmetnim optuznicama
nisu propisana zakonom kao krivi¢na djela i zato optuzenog Sud treba osloboditi od obje
optuznice, po osnovu Clana 284. tacka a) ZKPBiH, jer djela za koja je optuzen nisu
zakonom drzave BiH propisana kao krivi¢na djela. Svako drugo postupanje bilo kog suda
u BiH, pa i Suda BiH u ovom predmetu, tj. postupanje koje bi prihvatalo da Visoki
predstavnik moze nametati zakone i krivicna djela u BiH i da to sudovi primjenjuju u svom
odlucivanju kao zakon, bi¢e ocigledno i ozbiljno krsenje Ustava BiH i Dejtonskog
sporazuma u cjelini, i to, nazalost, ni manje, ni viSe do od sudova BiH.

Sve i da je Parlamentarna skupstina BiH predmetna djela svojim zakonom propisala kao
krivicna djela, stav je odbrane, ni tada ona ne bi bila izvrSena u ovom konkretnom
slu¢aju. Odbrana tvrdi da ni u jednom od tih slu€ajeva opisanih u obje optuznice nije
ucinjeno krivicno djelo, “sve i da ga je kao takvo propisao Parlament BiH”.

Vezano za obje potvrdene optuznice | provedene dokaze, odbrana je na slijedecCim
stavovima:

1. Optuznicom, broj T20 0 KT 0023763 23 od 22.01.2024. godine, optuZzenom se stavlja
na teret da je: ,...postavio transparent sa likom bivéeg komandanta Vojske Republike
Srpske Ratka Mladiéa, na kojem je bila ispisana poruka 'Sreéan Rodendan Zivi i Zdravi
Bili", svjestan da ....navedenom radnjom veliCa Ratka Mladica.... te da takvo njegovo
djelo mozZe uzrokovati nacionalnu, vjersku mrznju, razdor i netrpeljivost, pristaju¢i na
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takvu posljedicu®, te da je taj baner navodno ,..po svom sadrZaju izazvao
uznemirenost i strah dijela stanovnika na tom podrucju”.

|z ovoga tuzilac izvodi pravno neosnovan zakljuCak da je optuzeni navodno veli¢ao lice
koje je osudeno presudom MKSJ. Pravna neosnovanost ovakvog zaklju¢ka predmetne
optuznice proizlazi iz dvije kljucne Cinjenice:

Kao prvo, predmetni baner sadrzi samo rijeCi Cestitke rodendana i zelju, na Cije
ostvarenje ima pravo svaki Covjek, pa i onaj koji je osuden presudom MKSJ, da bude ziv
i zdrav. Nista viSe od toga, od takve Cestitke i Zelje nije napisano na predmetnom baneru.
Stoga takve rije€i objektivno nisu, niti objektivno mogu biti veli€anje onoga kome su
upucene, jer veliCanje predstavlja radnju glorifikovanja nekog lica koja se moze uciniti
samo rijeCima poput rijeci JZivio heroj Mladic®, JZivio Jjunak Miadic®, ,Mladic¢u veliki
ratnice, srecan ti rodendan”, ili drugim slicnim sadrzajima glorifikacije kojih nema u ovom
baneru, a nikako obi¢nom &estitkom rodendana i Zeljom za dug i zdrav Zivot kojima se
lice kojem je upucena takva Cestitka ne glorifikuje na bilo koji nacin.

Kao drugo, tuzilac namjerno ispusta iz vida Cinjenicu, koju je odbrana dokazala tokom
glavnog pretresa, zbog kojeg razloga je optuzeni postavio predmetni baner. Kada se te
dokazane Cinjenice uzmu u obzir, oCigledno je da ta radnja nije preduzeta radi vrijedanja,
niti radi veliCanja bilo koga, ve¢ iz sasvim drugih razloga. Naime, na glavhom pretresu
odbrana je dokazala daje optuzeni postavio predmetni baner na kojem je i fotografija
Milorada Dodika, i to ne da vrijeda Bo$njake niti da velica nekoga, ve¢ da Lazara
Prodanovi¢a, nacelnika opstine Bratunac sa kojim je optuZeni u snaznom sukobu,
natjera da skidanjem takvog banera skine i sliku svog partijskog Sefa Milorada Dodika,
Sto je Lazar Prodanovié¢ i u€inio ubrzo po postavljanju banera. Tu Cinjenicu potvrdio je u
svom iskazu ne samo optuzeni, nego i svjedok oCevidac diplomirani elektro inzinjer
Miloje Jovanovic, rukovodeci radnik, u lokalnoj Elektrodistribuciji, koji je izjavio da je licho
Lazar Prodanovi¢ izdao naredbu komunalnoj policiji da se ukloni predmetni baner i da
se za to angazuju strucna lica i vozilo Elektrodistribucije.

Prema tome, stav je odbrane, uzimajuci u obzir sve prethodno iznijete argumente i
dokaze, ocigledno je da navedeni baner svojim sadrZajem ne predstavlja veliCanje lica
osudenog pravosnaznom presudom MKSJ, niti je postavljen u namjeri da bilo koga
uvrijedi, veli€a ili da na bilo koji drugi nacin izaziva nacionalnu, rasnu i vjersku mrznju,
razdor i netrpeljivost, zbog Cega je predmetna optuznica pravno neosnovana, sve i da je
predmetno djelo Parlament BiH propisao kao krivicno djelo.

2. Optuznicom, broj T20 0 KT 0024277 23 od 23.04.2024. godine, optuZzenom se
stavlja na teret da je: ,....odobrio i pokuSao odobriti zlo¢in genocida na nacin da je
organizovao odrzavanje javnog skupa, za koji je izradio plakate na kojima je bilo ispisano
"11. JUL DAN OSLOBOBDENJA SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE!,
koje plakate je polijepio na podruéju OpStine Bratunac, koja grani¢i sa OpStinom
Srebrenica, i time ih ucinio dostupnim stanovnicima® .... kao i da je 11.07.2023. godine
od 19:30 sati u Bratuncu, na Trgu MiloSa Obilica, organizovao skup na kojem ,,...je Vojin
Pavlovi¢ drzao govor, te je javno reprodukovana nacionalistiCka muzika®.
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U zavrSnom izlaganju odbrana skrece paznju najprije na to da u citiranoj optuznici, niti u
jednom dijelu njenog cCinjeni¢nog opisa djela, nije navedeno Sta je optuzeni kazivao u
tom svom govoru, niti Sta je bio sadrzaj muzike, tako da optuzeni ne zna od Cega se u
tom dijelu brani ¢ime je povrijedeno njegovo pravo na odbranu. Osim toga, ovakav
propust predmetne optuznice u stvari govori da ni tuzilac tom optuznicom (njenim
¢injeni€nim opisom) ne tvrdi, a time nije ni dokazao, da je optuzeni u svom govoru
kritichom prilikom rekao bilo Sta Sto bi bilo odobravanje, opravdavanje, umanjivanje
zloCina na koje se odnose presude MKSJ, niti je tuzilac istom optuznicom (njenim
¢injeni¢nim opisom) tvrdio, a time nije ni dokazao, da su muzika i video zapisi (video
zapisi se i ne navode u Cinjenicnom opisu djela iz optuznice ve¢ u njenom pravnom
opisu) koja je pustana tokom skupa svojim sadrzajem na bilo koji nacin znacila
odobravanje, opravdavanje, umanjivanje zloCina na koje se odnose presude MKSJ.

Kada je rije€ o predmetnom plakatu iz ove optuznice ni on se svojim prethodno citiranim
sadrZajem ni na koji nacin ne dotiCe presuda MKSJ. S tim u vezi odbrana istiCe da se
bice ovog djela, sve i da ga je kao krivicno djelo propisao Parlament BiH, sastoji u
,Jjavnom odobravanju, poricanju, grubom umanjivanju ili opravdavanu zloCina utvrdenih
presudama MKSJ*.

Iz citiranog sadrzaja predmetnog plakata toliko je ocigledno, stav je odbrane, da tome
ne treba poseban dokaz, niti opSirna argumentacija, kako taj plakat svojim sadrzajem ni
na koji nacin nema bilo kakav odnos prema bilo kojoj presudi MKSJ, {j. iz sadrZaja tog
plakata nijedan njegov objektivni Citalac i posmatra¢ ne mogu, a da to bude pravno
utemeljeno, izvesti zaklju€ak da se takvim plakatom na bilo koji nacin javno odobrava,
porice, grubo umanjuje ili opravdava bilo koji zlo€in utvrden bilo kojom presudom MKSJ
ili bilo kog drugog suda.

Stoga, stav je odbrane, uzimajuéi u obzir sve prethodno iznijete argumente i dokaze,
oCigledno je da ni u slu€aju ove druge optuznice optuzZeni nije uc€inio djelo koje mu se
tom optuZnicom neosnovano Zeli nametnuti, pa ga i za to djelo Sud treba osloboditi od
optuzbe.

Konacno, polazeéi od svega $to je navedeno, odbrana predlaze Sudu da optuzenog
oslobodi od predmetnih optuzbi. To su, dakle, imperativha opSta pravna nacela
medunarodnog prava, propisana Poveljom UN kao najviSim pravnim aktom
medunarodnog prava, a koja su i sastavni dio pravnog poretka BiH, Sto je izriCito
propisano ¢lanom 3.3b) Ustava BiH, jer je tom ustavnom odredbom propisano: ,OpSsta
nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i
entiteta”. Na taj nacin Ustav BiH odreduje suverentitet BiH, propisujuéi citiranim rije€ima
da je jedino BiH kao drzava suverena na svojoj teritoriji, Cime Ustav BiH propisuje i
zabranu bilo kojem pojedincu i drugim drzavama (bez obzira da li to te drzave hoce Ciniti
samostalno ili udruzene jedna sa drugom, pa i u obliku Savjeta za primjenu mira) da oni
namecu Bosni i Hercegovini svoju volju kao zakon, jer zakon u BiH prema Ustavu BiH
mogu donositi samo nadlezne institucije Bosne i Hercegovine kao drzave, u skladu sa
ustavnom raspodjelom nadleznosti izmedu BiH i njenih entiteta.
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Zato, stav je odbrane, ,zakon“ po kojem je optuzen i po kojem se goni optuzni u ovom
krivicnom predmetu nije i ne moze biti zakon, odnosno krivi¢no djelo, jer ga je, suprotno
Povelji UN, zatim suprotno &lanu 3.3b) Ustava BiH, kao i suprotno Dejtonskom
sporazumu u cjelini nametnuo pojedinac (Valentin Incko), a nije ga usvojila
Parlamentarna skupstina BiH. Drugim rijeCima, Incko je to u€inio povredujuci Povelju UN
(njena navedena imperativna pravna nacela), zatim povredujuéi Ustav BiH (navedeni
Clan 3.36) te povredujuci Dejtonski sporazum u cjelini, ukljuCujuci i Aneks 10 tog
sporazuma, jer Aneks 10 nijednim slovom ne dozvoljava visokom predstavniku da u BiH
namece bilo koje pravne akte, a to znaci ni bilo kakve zakone.

Zbog tih razloga ni djela koja se optuZzenom stavljaju na teret predmetnim optuznicama
nisu propisana zakonom kao krivi¢na djela i zato optuzenog Sud treba osloboditi od obje
optuznice, po osnovu Clana 284. tacka a) ZKPBiH, jer djela za koja je optuzen nisu
zakonom drzave BiH propisana kao krivi¢no djelo. Svako drugo postupanje bilo kog suda
u BiH, pa i Suda BiH u ovom predmetu, tj. postupanje koje bi prihvatalo da visoki
predstavnik moze nametati zakone i krivicna djela u BiH i da to sudovi primjenjuju u svom
odlu€ivanju kao zakon, bi¢e ocigledno i ozbiljno krsenje Ustava BiH i Dejtonskog
sporazuma u cjelini, i to, nazalost, ni manje ni viSe do od sudova BiH.

Sve i da je Parlamentarna skupstina BiH predmetna djela svojim zakonom propisala kao
krivicno djelo, stav je odbrane, ni tada ona ne bi bila izvrSena u ovom konkretnom
slu¢aju. Ni u jednom od tih slu€ajeva nije ucinjeno krivicno djelo, sve i da ga je kao takvo
propisao Parlament BiH.

Polazeci od svega $to je prethodno navedeno, odbrana je predlazila Sudu da optuZenog
oslobodi od predmetnih optuZzbi.

Poglavlje 4. SLOBODA IZRAZAVANJA | GOVOR MRZNJE
4.1. Uvod

Ovo Cetvrto poglavlje sadrzi razmatranje problematike slobode izraZzavanja i slobode
govora, te stim u vezi djela tzv govora mrznje sa osvrtom na odredenu relevantnu pravnu
teoriju i sudsku praksu u Bosni i Hercegovini, te na odredenu teoriju i praksu Evropskog
suda za ljudska prava i drugih medunarodnih institucija, sa tezistem na krivicna djela iz
Clana 145a Krivicnog zakona BiH.

Sloboda izrazavanja predstavlja jedno od temeljnih prava u svakom demokratskom

.....

Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i nacionalnim ustavnim normama.

Medutim, ovo pravo, iako kljuéno za pluralizam misljenja, politiCku debatu i slobodno
drustvo, nije apsolutno. Njegovo ostvarivanje nosi sa sobom odgovornosti i ogranicenja,
posebno kada sloboda izrazavanja prelazi u govor koji ugrozava dostojanstvo, sigurnost
i prava drugih, potice mrznju ili negira zloCine protiv CovjeCnosti, djela tzv govora mrznje,
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naroCito kada su u pitanju djela negiranja genocida i veliCanja pravosnazno
presudenih ratnih zloCinaca.

Sloboda izrazavanja jedno je od temeljnih ljudskih prava, zagarantirano brojnim
medunarodnim i domacim pravnim aktima, ali ova sloboda nije apsolutna. Kada govor
prelazi u negiranje genocida i/ili velicanje osudenih ratnih zlo€inaca, kada postaje govor
mrznje pravo drzave da intervenira postaje klju¢no. U ovom dijelu obrazloZenja presude
razmatra se pravna ravnotezZa izmedu slobode govora i zastite druStva od govora mrznje,
S posebnim osvrtom na djela negiranja genocida i velicanje osudenih ratnih zlo€inaca u
kontekstu Bosne i Hercegovine.

U savremenoj pravnoj teoriji i praksi postoji prili¢no jasno diferenciranje izmedu legitimne
kritike ili izrazavanja misljenja s jedne strane, i govora mrznje s druge, narocito onog koji
cilja ranjive skupine i koji ima za posljedicu podsticanje ili normalizaciju nasilja,
diskriminacije i poricanja istorijskih Cinjenica. Medu najtezim oblicima govora mrznje
spadaju zasigurno djela negiranja genocida i djela veli€anja pocinilaca takvih zlo€ina.
Tako, pojedini teoretiari (David Luban) negiranje genocida vide kao dio "strukturalnog
nasilja" koje sluzi odrzavanju ideologija koje su prethodno dovele do zlo€ina, dok mnogi
negiranje genocida i veliCanje ratnih zlo€inaca povezuju sa "memoricidom"
(unistavanjem sjec¢anja) i "kulturom nekaZznjivosti". U takvim sluajevima sloboda
izrazavanja ustupa pred potrebom zastite drustva od ponovnog Sirenja ideologija i
politiCkih narativa koji su doveli do najtezih zloCina protiv CovjeCnosti.

U tom svjetlu posebno se razmatra pitanje da li i u kojoj mjeri izre€ene izjave ili objave
predstavljaju oblik govora koji izlazi iz okvira zasticene slobode izraZavanja i prelazi u
zonu kazneno odgovornog pona$anja. U analiziranom predmetu, Sud se suoCava sa
nuznos¢u da odlukom izbalansira pravo na slobodu izraZzavanja s imperativom zastite
drustva od govora mrznje koji negira presudeni genocid u Srebrenici i veliCa odgovornog
komandanta vojske koja je taj genocid izvrsila.

4.2. Sloboda misljenja, izraZzavanja i govora

Nakon provedenog dokaznog postupka pretresno vijeCe nalazi dokazanim u ovom
predmetu da je optuZeni javnim isticanjem transparenata, kojima se negira genocid u
Srebrenici i veli€a pravosnazno osudeni ratni zlo€inac Ratko Mladi¢, pocinio teSki oblik
govora mrznje. Takav govor, s obzirom na njegovu drustvenu Stetnost, duboku povredu
dostojanstva Zrtava i potencijal za poticanje daljnjih podjela i nasilja, ne moze biti
zasti¢en pod okriljem prava na slobodu izrazavanja.

O govoru mrznje nije moguce govoriti i pisati bez prethodnog, barem kratkog, osvrta na
slobodu izrazavanja kao jedno od temeljnih ljudskih prava i sloboda.

Sloboda misljenja je pravo na slobodu li€ne autonomije da se misli i vjeruje po vlastitom
izboru koja je neodvojiva od slobode ocitovanja, slobode izraZzavanja, prava da se javno
demonstriraju svoje misli ili uvjerenja, te bi trebala uzivati apsolutnu zastitu u
demokratskim drzavama sa vladavinom zakona, kako je to naveo i Komitet Ministara
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(Komitet ministara Vije¢a Evrope): ,sva ograniCenja ovog prava smatraju se
nespojivima sa prirodom demokratskog drustva”.

Sloboda govora je pravo izraZzavanja vlastitih stajalista i razmi$ljanja pojedinca govorom
bez straha da ¢e ga neko u tom pokus$ati sprijeciti ili zbog toga kazniti. Naziva se Cesto
i slobodom izraZavanja, $to je vrlo slican pojam, ali Siri jer se ne odnosi samo na govor.
Opsti je stav da drzave ne smiju pokuSavati da indoktriniraju svoje gradane i ne treba im
se omoguciti da prave razliku izmedu pojedinaca na osnovu posjedovanja nekog
misljenja: ,Stavise, promovisanje jednostranih informacija od strane drzave moZe da
predstavija teSku i neprihvatljivu prepreku za slobodu posjedovanja miSljenja“.

Sloboda misljenja, izrazavanja te stim u vezi govora, kao jedna od temeljnih ljudskih
prava garantiraju se i Stite medunarodnim propisima, poput OpSte deklaracije o ljudskim
pravima (1948.), Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (1976.), Povelje
o temeljnim pravima Evropske unije (2010.), kao i Evropske Konvencije za za$titu
ljudskih prava (EKLJP, Konvencija, 1950).

Sloboda izrazavanja garantovana je odredbom ¢l. 10. st. 1. EKLJP na slijedeéi nacin:
»~Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posjedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopStavanja informacija i ideja bez mijeSanja javne
viasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprijeCava drZave da zahtijevaju dozvole za
rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca’.

Definicija govora mrznje prema Vije¢u Evrope (Preporuka R(97)20): Govor mrZnje
podrazumijeva sve oblike izraZavanja koji Sire, poti¢u, promoviraju ili opravdavaju rasnu
mrznju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mrznje zasnovane na netoleranciji,
ukljucujuci i netoleranciju izraZzenu u obliku agresivnog nacionalizma i etnocentrizma,
diskriminacije i neprijateljstva prema manjinama, migrantima i osobama migrantskog
porijekla.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP), ¢lan 19 jam¢i slobodu
izrazavanja, ali ¢lan 20(2) obavezuje drzave da zakonom zabrane "svaki govor mrznje
koji predstavija podsticanje na nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju”.

Clan 10. EKLJP garantuje slobodu izraZavanja, ali stav 2. istog &lana jasno predvida da
se ta sloboda moZe ograniCiti ako je to ,neophodno u demokratskom drustvu“ radi zastite
prava drugih, javnog reda ili sprjeCavanja zlocina.

Sloboda izrazavanja predstavlja jednu od kljuénih osnova demokratskog drustva, jedan
od osnovnih uslova njegovog napretka i razvoja svakog Covjeka. U skladu sa citiranim
¢lanom 10. stav. 2 Konvencije ,to je primjenjivo ne samo na “informacije” ili “ideje” koje
Su opcenito prihvacene ili se smatra da nikog ne ugrozavaju, odnosno da su bezelene,
vec i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji dio populacije.
Takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i slobodoumlja bez kojih nema “demokratskog
drustva”.
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Sloboda izraZavanja, odnosno sloboda govora se razumije kao viSeslojno pravo koje
ukljuCuje ne samo pravo izrazavanja, ili Sirenja informacija i ideja, vec i tri razliCita
stanovista: pravo na traZzenje informacija i ideja, pravo na primanje informacija i ideja, te
pravo davanja informacija i ideja.

Ustavom Bosne i Hercegovine (Clan 11/3.h), zajedno s Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima koja je sastavni dio Ustava BiH, garantuje se sloboda izrazavanja, ali
ta sloboda, kako propisuje citirani ¢lan 10(2) Konvencije, koja je sastavni dio Ustava,
mozZe biti podvrgnuta ogranienjima radi zastite prava drugih, javnog reda i sprje€avanja
nereda ili zloCina.

4.3. Govor mrznje

Govor mrznje se uobicajeno oznaCava kao javno izraZzavanje koje Siri, potiCe, promovira
ili opravdava mrznju, diskriminaciju ili neprijateljstvo prema odredenoj grupi ili pojedincu,
ono ukljuéuje pogrdne komentare, slike, video materijale i sl. u kojima se poziva na
mrznju i nasilje. Bez obzira na terminolos$ki izraz, govor mrznje nije ograni¢en samo na
rijeci: lako su potonje najcesci slu€aj (pisane, izreCene, pojedinacno ili u sintagmama),
moze se raditi i o simbolima, slikama, gestama, muzici, video uradcima i dr, a
usmjerenima izraZzavanju predrasudnog, nasilnopoticajnog misljenja, kako se to zapaza
u teoriji.

Bilo ko moZe biti metom govora mrznje. Takvi govori mogu biti usmjereni protiv
pojedinaca, odredenih skupina, nacija. Rije€ je o vrijedanju, klevetama, prijetnjama ili
huskanju pojedinaca, grupa, naroda. Njegov cilj nije samo uvrijediti ili poniziti odredenu
drustvenu skupinu i njene pripadnike zbog njihovog bioloskog, istorijskog ili druStveno
uvjetovanog grupnog identiteta, nego ih i uSutkati, zastrasiti, segregirati i getoizirati od
drugih ¢lanova Sire drustvene zajednice, negirati im pravo na jednakost i ravnopravnost.
Ukratko, cilj je stvoriti druStveno okruzenje pogodno za razliCite oblike i prakse njihove
diskriminacije, pa €ak i nasilje.

U konkretnim slu€ajevima nije uvijek jednostavno jednostavno utvrditi granicu izmedu
slobode govora i govora mrznje, niti svaki govor mrznje ima jednaku tezinu, te stoga traZi
i drugadciju regulaciju, tj. drugaciji stepen limitacije slobode govora. Komparativhom
analizom medunarodnih propisa je vidljivo da neki oblici govora mrznje mogu
predstavljati krivicno djelo, a neki mogu spadati pod prekrSaj. Neki blazi oblici govora
mrznje mogu spadati u podrucje povrede etickih nacela ili pravilnika u novinarstvu i
izdavastvu, te tako mogu imati drugacdiji vid sankcije.

Sloboda govora potice raspravu, dok govor mrznje poti¢e nasilje.
Kod uo€avanja govora mrznje vazno je prepoznati sadrzaj sporne izjave, u kojoj formi i
na koji naCin se on iznosi, da li se ponavlja, te je takoder vrlo je vazan drustveni i

vremenski kontekst u kojem se izjava dogada. Govor mrznje je zapravo zloupotreba
slobode govora, kao takav je u pravilu krivicno djelo i u tome je sustina. U tom sluc€aju
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vazno je poznavati razliku izmedutadva pojma i na koji naCin zadrzati slobodu
izrazavanja, a s druge strane kako sprijecCiti Sirenje govora mrznje.

Svako demokratsko drustvo treba osvjeStenu kriticku javnost i slobodne medije, ali
vremenom se ove potrebe zloupotrebljavaju i usmjeravaju ka ostvarivanju individualnih,
politiékih ili drugih degradirajuéih cilieva. Cesto se deSava da se govor mrznje ponovo
pojavljuje na javnoj sceni i u medijima i drustvu uopce. Pravo na slobodno izraZzavanje
se vrlo Cesto zloupotrebljava. Nerijetko se i fiziCki sukobi generiSu na osnovu ucestalog
govora mrznje, $to predstavlja prijetnju ne samo na razvoj demokratije u zemlji, vecC i za
opStu sigurnost gradana.

Jasno da veliki izazov zakonskom sankcionisanju govora mrznje predstavlja postivanje
slobode izrazavanja kao jednog od temeljnih ljudskih prava u svim demokratskim
drustvima. Govor mrznje se ne moze brzo i lako iskorijeniti. Nazalost, on je u Bosni i
Hercegovini kontinuirano prisutan i na neki nacin postao je dio kulture nase sredine, ali
i regiona.

U sociologiji, govor mrznje se posmatra kao drustveni fenomen koji odrazava i pojacava
strukturalne nejednakosti, predrasude i druStvenu isklju¢enost. Ima stigmatiziraju¢u
funkciju, cilja marginalizirane ili ranjive grupe (etnicke, vjerske, seksualne manjine itd.),
Siri kolektivne stereotipe, izaziva drustvenu polarizaciju i esto prethodi fizickom nasilju.
Ne posmatra se samo kao individualni €in, ve¢ kao refleksija sistemskih i historijskih
odnosa moci.

U politickom diskursu, govor mrZznje oznacava retoriku koja raspiruje netrpeljivost i prijeti
demokratskim vrijednostima kao $to su tolerancija, pluralizam i jednakost. Koristi se za
mobilizaciju “svojih” demonizacijom “drugih”, Cest je u populistickim i ekstremistiCkim
pokretima, te moze biti oruzje politicke propagande. Granica izmedu slobode izrazavanja
i govora mrznje Cesto je predmet zloupotrebe.

U pravnom smislu, govor mrZznje se definiSe uzim, normativnim jezikom. On zakonski
propisan ukljuCuje svaki oblik izraZzavanja koji Siri, podstiCe, promoviSe ili opravdava
mrznju, nasilje ili diskriminaciju prema osobi ili grupi na osnovu identiteta (nacija, rasa,
vjera, pol, seksualna orijentacija itd.). Postaje krivicno djelo kada se kao takvo propise
zakonom zbog javno izrazenog karaktera, cilja zastite zasticene grupe zbog opasnosti
da moze dovesti do nasilja, netrpeljivosti ili ozbiljne destabilizacije, te zbog zastite prava
i sloboda pojedinaca, grupa i, kona¢no, vladavine prava.

Medunarodni pakt o gradanskim i politi€ckim pravima (MPGPP), ¢lan 19. MPGPP
garantuje slobodu izrazavanja, ali ¢lan 20(2) izri¢ito propisuje: ,Svako zagovaranje
nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koje predstavija podsticanje na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje bice zakonom zabranjeno.”

ZakljuCujemo stoga da sloboda izraZzavanja nije apsolutna, ona podlijeZe ogranicenjima,
ukoliko postoje legitimni ciljevi u jednom demokratskom drustvu. Njih nalazimo u
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. (u daljem
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tekstu: EKLJP), ali i u Medunarodnom paktu o gradanskim i politiCkim pravima iz
1966.12 (u daljem tekstu: MPGP)P. Konac¢no, slobodu izrazavanja S$tite i Opsta
deklaracija o ljudskim pravima, te Povelja Evropske unije o temeljnim pravima, pri cemu
su ograni¢enja generalno formulisana kao “zabrana zloupotrebe prava”.

Jedan od klju¢nih UN-ovih dokumenata koji razlaze problematiku i odnose slobode
govora i govora mrznje prema Konvenciji, jeste tzv. Rabat plan u koje se navodi odredeni
stepeni pojavnosti govora mrznje — “u smislu opcih nacela, trebalo bi napraviti jasnu
razliku izmedu tri vrste izraza: izraz koji predstavija krivicno djelo; izraz koji nije kazneno
kaznjiv, ali moze opravdati parnicnu tuzbu ili administrativne sankcije; izraz koji ne
izaziva kaznene, gradanske ili administrativne sankcije, ali ipak izaziva zabrinutost u
pogledu tolerancije, uljudnosti i poStivanja prava drugih.” Takoder, u istom dokumentu
se razlaze tzv “Sestorazinski test”, koji daje smjernice za prepoznavanje najtezih oblika

govora mrznje koji podlijezu kaznenim sankcijama.

Dakle, slobodu izrazavanja moguce je ograniciti kada se radi o govoru mrznje, pritom se
misli na opisani govor koji vrijeda druga temeljna ljudska prava, poput dostojanstva.
Definicija govora mrznje i njegovo zakonsko omedivanje su jo$ uvijek sporni, iako u
evropskom pravnom prostoru postoji konsenzus kako “govor mrznje spada u izricaje koji
nisu zasticeni slobodom izraZzavanja i mogu se ograniciti”.

Poruka koja sadrzava govor mrznje ima dvostruku svrhu: prva je poniziti, izolirati,
uSutkati i diskriminirati pripadnike odredene skupine, a druga bi bila homogenizirati
pripadnike mrzilackih skupina kako bi mogle imati svoje sljedbenike. To znaci da govor
mrznje moze imati velike i nesagledive posljedice za pojedinca ili drustvo. U drustvu u
kojem je uobiCajeno izgovarati rijeCi kojima se potice, Siri ili opravdava mrznja, posebno
prema manjinskim skupinama i njihovim pripadnicima, predstavlja drustvo u kojem i
nasilje postaje normalno. U takvom drustvu zapravo nisu ugrozena samo prava manjina,
nego i svih gradana tog drustva. Govor mrznje za posljedice moze imati i one koje su
fizicke prirode, jer poznato je da govor mrznje moze potaknuti na fizicko nasilje. Zrtva
govora mrznje moze se ili sama povrijediti jer vjeruje u ono $to je reCeno ili zbog toga
moze iskaliti ljutnju na nekome drugome. Svakako da govor moze imati i snazan uticaj
na socijalne odnose, na profesionalnu saradnju, na odnose u drustvu, pa ¢ak i medu
drzavama.

Prema navodima u publikaciji: “Govor mrznje online i u drugom javnom prostoru®, autora
Sanja Tadi¢-Stojisavljevic¢ i dr. sc. Davor Trlin (Izdavag: JU Centar za edukaciju sudija i
tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine): ovaj ,termin se prvi put javio u Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZzavama (eng. ,hate speech*) krajem osamdesetih godina medu pravnicima
koji su htjeli da preciznije objasne odredenu vrstu rasistickog govora koji je Stetan, a kojim
su se do tada bavile razne pravne tradicije. Ovaj pojam se pro8irio po svijetu, a hjegova
slobodna upotreba i ¢esto i pogresno definisanje Sta sve spada pod opseg sadrZaja
njegovog pojma, dovela je do toga da ne postoji univerzalna definicija govora mrznje”.

Mnogo je rasprava o slobodi govora, govoru mrzZnje i zakonima o govoru mrznje. Zakoni
nekih zemalja opisuju govor mrznje kao govor, geste, ponasanje, pisanje ili prikaze koji
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poti€u na nasilje ili Stetne radnje protiv grupe ili pojedinaca na osnovu njihovog
Clanstva u grupi, ili koji omalovazavaju ili zastraSuju grupu ili pojedinci na temelju
njihovog c¢lanstva u grupi. Zakon moze identificirati grupu na temelju odredenih
karakteristika. U mnogim zemljama govor mrznje nije pravni pojam. Osim toga, u nekim
zemljama, ukljuc€ujuci Sjedinjene Drzave, veliki dio onoga $to spada u kategoriju "govora
mrznje" ustavno je zasticen. U drugim zemljama, zrtva govora mrznje moze traZziti
odsStetu prema gradanskom zakonu, krivicnom zakonu ili oboje. Zakoni protiv govora
mrznje mogu se podijeliti u dvije vrste: one namijenjene oCuvanju javnog reda i one
namijenjene zastiti ljudskog dostojanstva. Zakoni osmiSlijeni da zastite javni red
zahtijevaju da se prekrsi viSi prag, pa se ne sprovode Cesto.

Vecina razvijenih demokratija ima zakone koji ograni€avaju govor mrznje. Sjedinjene
Drzave (Sjedinjene drzave, SAD) nemaju zakone o govoru mrznje, buduci da je americki
Vrhovni sud viSe puta presudio da zakoni koji kriminaliziraju govor mrznje krSe jemstvo
slobode govora sadrzano u Prvom amandmanu na Ustav SAD. U Sjedinjenim Drzavama
govor mrznje zasti¢en je Prvim amandmanom. Sudovi proSiruju ovu zastitu na temelju
toga Sto Prvi amandman zahtijeva od vlade da strogo $titi snaznu raspravu o pitanjima
od javnog interesa Cak i kada se takva rasprava pretvori u neukusan, uvredljiv ili govor
mrznje koji uzrokuje da drugi osjecaju tugu, bijes ili strah. (Odluka Vrhovnog suda
u predmetu Snyder protiv Phelpsa daje primjer ovog pravnog obrazlozenja.) Prema
sadasnjoj SAD jurisprudenciji Prvog amandmana, govor mrznje moze se kriminalizirati
samo kada izravno poti¢e neposrednu kriminalnu aktivnost ili se sastoji od specifi¢nih
prijetnji nasiljem usmjerenih protiv osobe ili skupina

Dakle, Prvi amandman Ustava SAD-a gotovo apsolutno §titi slobodu govora, ¢ak i ako
je govor uvredljiv, Sokantan ili mrzilacki. Vrhovni sud SAD-a postavio je visoke standarde
za ograni¢avanje govora. Govor mrznje nije sam po sebi zabranjen, osim ako: poziva na
neposredno nasilje i postoji realna i neposredna opasnost (clear and present danger), ili
predstavlja direktnu prijetnju nasiliem prema odredenoj osobi (true threat), ili je vezan za
krivicno djelo (npr. uznemiravanje, govor koji provocira nasilje neposredno na javhom
mjestu — tzv. fighting words). Stoga, u pravnom sistemu SAD Govor mrznje je legalan
ako ne prelazi prag direktnog podsticanja nasilja ili drugih jasno definisanih izuzetaka.

Za razliku od SAD, zakonodavstva evropskih drzava i Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP) priznaju slobodu izrazavanja (Clan 10. Evropske konvencije o ljudskim
pravima), ali je ograni€avaju radi zastite drugih prava, poput: dostojanstva Zrtava, zastite
javnog reda, suzbijanja rasizma, faSizma i govora koji vodi ka nasilju ili diskriminaciji.
Clan 17. Konvencije (zabrana zloupotrebe prava) iskljuéuje zloupotrebu slobode
izrazavanja za uniStavanje drugih prava — npr. veliCanje genocida, neonacisticka
propaganda, negiranje holokausta itd.

Ne postoji propis koji jasno definira gdje zavrSava sloboda izrazavanja i kada se izrazeno
pocCinje smatrati govorom mrznje. lako postoje brojni zakoni koji Stite i jamce slobodu
izraZzavanja i dalje nije usvojena univerzalna definicija govora mrznje, pa tako nije
uspostavljena ni jasna granica izmedu slobode izrazavanja i govora mrznje, te je tesko
je jasno razluciti njezine granice, granica je poprilicno tanka.
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Veoma vaznu ulogu pritom imaju i subjektivne percepcije slobode izrazavanja i govora
mrznje. Ono $to je za nekoga govor mrznje, za drugoga je samo izrazavanje vlastitog
misljenja. Upravo se zato pred pravosude postavlja zahtjev za odredivanjem univerzalne
definicije govora mrznje, kao i adekvatnih kazni za Sirenje i poticanje na isti.

Pojedini autori isticu da pritom treba obratiti paznju na ustaljenu praksu Evropskog suda
za ljudska prava prema kojoj se pravo na slobodu izrazavanja ne odnosi samo na
blagonaklone i neSkodljive izjave i informacije, nego i na one izjave i informacije koje
Lvrijedaju, Sokiraju i uznemiruju®, U predmetu Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Evropski sud za ljudska prava (ECHR, ESLJP) smatrao je da pravo na slobodu
izrazavanja, kako je predvideno ¢lankom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
“Stiti ne samo izraze koji su pozitivno prihvaceni, ve¢ i one da 'vrijedaju, Sokiraju ili
uznemiruju'.

Nadalje, takvi autori naglaSavaju da je kod takvog govora, koji vrijeda, Sokira ili
uznemiruje zastita slobode izrazavanja krucijalna jer sloboda ne postoji ako ne uklju€uje
i takav govor. Ipak, ¢lan 10. stav 2. ranije spomenute Konvencije naglasava da
ostvarivanje slobode izrazavanja obuhvaca duznosti i odgovornosti, te da stoga ono
moze biti podvrgnuto formalnostima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom.

Nema jedinstvene i opSteprihvacéene definicije govora mrznje, no u raspravama se
najcesSce spominje Preporuka Vije¢a Evrope koja govor mrznje definira kao ,sve oblike
izraZzavanja koji Sire, poti¢u, promicu ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju,
antisemitizam i druge oblike mrZznje temeljene na netoleranciji, ukljucujuci i netoleranciju
izrazenu agresivnim  nacionalizmom i etnocentrizmom, diskriminacijom ili
neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili ljudima imigrantskog porijekla.*

lako sam izraz ,govor mrznje“ upucuje na verbalnu komponentu kao glavnu
karakteristiku govora mrznje, pod tim se pojmom podrazumjevaju i neverbalni izrazi
poput slika, znakova, simbola, gesti i sl. Govor mrznje je takode svaka ,vrsta govora
kojom se §iri, potice ili opravdava nacionalna i rasna netrpeljivost, ksenofobija,
antisemitizam, vjerski i drugi oblici mrznje temeljeni na nesnoS§ljivosti”, pa se uopsteno
reCeno pod govorom mrznje smatra verbalno izrazavanje agresivnosti prema manjinskim
skupinama. Pod govorom mrznje se takode podrazumijeva napadacki govor kojim se Siri
mrznja i nesnosljivost te takoder poziva na nasilje protiv skupine ljudi koja se moze
identificirati po rasi, etniCkom podrijetlu, nacionalnosti, boji koze, vjeroispovijesti, spolu
ili nekim drugim znac€ajkama.

Opsta preporuka br. 15, “Borba protiv govora mrznje” Evropske komisije protiv rasizma
i netolerancije, pod govorom mrznje podrazumijeva ,upotrebu jednog ili vise posebnih
oblika izrazavanja — naime, zastupanje, promociju ili poticanje na omalovazavanje,
mrznju ili osudu neke osobe ili skupine ljudi, kao i uznemiravanje, uvrede, negativne
stereotipe, stigmatizaciju ili prijetnje toj osobi ili osobama i bilo kakvo opravdavanje svih
ovih oblika izrazavanja — koji se zasniva na ilustrativnom popisu osobnih obiljezja ili
statusa koji ukljuCuju rasu, boju, jezik, vjeru ili uvjerenje, nacionalnost ili nacionalno,
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etnicko ili drugo podrijetlo, dob, invaliditet, spol, rod, rodni identitet i seksualnu
orijentaciju’.

IzloZene definicije u svojoj srzi sadrze pojedine jednake komponente. Moze se uociti da
je u vecini definicija naglasak stavlen na verbalnu komponentu, no, takoder se
naglasava da se pod govorom mrznje podrazumijeva i poticanje na samu mrznju ili
diskriminaciju. Nadalje, eksplicitno se spominju manjinske skupine (dobne, polne,
nacionalne, rasne...), kao ciljane skupine kojima je govor mrznje upucen.

Dakle, u medunarodnom pravu nema jedinstvene opceprihvacene definicije govora
mrznje. No, poznata Preporuka Komiteta ministara Vijeca Europe br. R (97)20 o govoru
mrznje, usvojena 30. oktobra 1997., takvo Sto nastoji premostiti odredujuci da takav
govor ,pokriva sve oblike izrazavanja56 koji Sire, podsticu, promoviraju ili opravdavaju
rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mrznje koja se temelji na
netoleranciji, ukljucujuci netoleranciju izraZzenu agresivnim nacionalizmom i
etnocentrizmom, diskriminaciju i neprijatelijstvo prema manjinama, migrantima i
osobama imigrantskog porijekla.”

lako je uo€eno da su definicije razli€itih autora u mnogocemu sli¢ne, ipak se u odredenim
segmentima razlikuju, te stoga postoji tendencija da izraz ,govor mrznje“ dobije
univerzalnu i opSteprinvacenu definiciju. Takva bi definicija uvelike doprinijela
zakonodavnim tijelima u donoSenju odluka i presuda.

U Bosni i Hercegovini, kao i u svim ostalim drzavama i demokratskim drustvima koja
postuju, pokuSavaju postovati ili bi trebali postovati principe vladavine prava i temeljna
ljudska prava, sloboda izraZzavanja predstavlja jednu od klju¢nih vrijednosti zasti¢enih
Ustavom i medunarodnim ugovorima. Medutim, ta sloboda nije apsolutna i moze biti
podvrgnuta ogranicenjima, narocito kada prelazi u govor mrznje ili podsticanje na nasilje,
mrznju i diskriminaciju. Ovaj problem u svom rjeSavaniju istiCe zahtjev za pravni i etiCki
balans zaStite slobode govora kao temelja demokratskog drustva i potrebe za
sprjeCavanjem govora koji ugroZzava dostojanstvo, sigurnost i prava drugih jer moze
podsticati na nasilje ili rehabilitaciju totalitarnih rezima.

Bosna i Hercegovina je u skladu sa medunarodnim okvirom usvojila niz propisa kojima
reguliSe govor mrznje, te uspostavila institucije koje imaju zadatak da se bore protiv ove
pojave. Govor mrznje se kao pojam, jeziCki izraz eksplicitno ne nalazi u kriviénim
zakonima BiH, ali se ovi slu€ajevi podvode pod “izazivanje vjerske i nacionalne mrznje i
netrpeljivosti”.

Problematika negiranja genocida i veliCanja presudenih ratnih zloCinaca predstavlja

govora mrznje.

4.4. Sloboda govora i govor mrznje u kontekstu negiranja genocida i veli¢anja
ratnih zlo¢inaca
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Sloboda govora je temelj demokratije, ali ona prestaje tamo gdje pocCinje negiranje
zloCina protiv CovjeCnosti i glorifikacija njihovih pocinitelja. Pravo Zrtava zlo€ina protiv
covjecCnosti na dostojanstvo i kolektivni mir ima vecu pravnu tezinu od "prava" pojedinca
da relativizira genocid ili veliCa njegove pocinitelje.

Medutim, poricanje genocida kao takvo nije priznato kao zasebno medunarodno krivicno
djelo u nekom posebnom medunarodnom ugovoru pod okriliem Ujedinjenih nacija.

Negiranje genocida i velicanje presudenih ratnih zloCinaca predstavlja ekstremnu formu
govora mrznje koja uglavnom ne uziva zastitu prava na slobodu izrazavanja u modernim
demokratskim pravnim poretcima, posebno ne u Evropi. Medu nacionalnim
zakonodavstvima u Evropi ne samo da nema ujednacenosti u pogledu kriminaliziranja
negacije holokausta i genocida, nego se u pojedinim zemljama otvoreno nedostatak
inkriminacije istiCe kao goruce pitanje (Enis Omerovi¢, Amna Hrusti¢; “Sloboda
izrazavanja i govor mrznje: odgovor drzave bosne i hercegovine”)

Nema sumnje da poricanje genocida mozemo promatrati kao teski oblik govora mrznje.
Prema pojedinim autorima: “u pogledu pravnih odgovora na poricanje genocida u svijetu
postoji nekoliko skupina drzava — poput onih koje su usvojile posebne zakone
zabranjujuci poricanje genocida i holokausta; drzava koje su zabranile poricanje
genocida u svojim krivicnim zakonima; drzava koje uopS$te nisu inkriminirale poricanje
genocida; kao i onih drzava koje nemaju propis o zabrani poricanja genocida, ali takva
djela kaZnjavaju na temelju zabrane govora mrznje. Medu onima koje su inkriminirale
odnosna pona$anja postoje dvije skupine drzava: one koje zabranjuju javno osporavanje
(negiranje, poricanje postojanja ili ozbiljnosti zlocina), opravdavanje, odobravanje,
velicanje, grubu trivijalizaciju, zanemarivanje, omalovaZavanje, znatno umanjivanje
pocinjenog zloc¢ina, ismijavanje genocida uopce (zaista su nepresu$ni izrazi koji su
preadvideni u domacim propisima drzava) i na one koje su zabranile sve, vise njih ili samo
poneku prethodno navedenu radnju... u te oblike sadrZzajno svrstavamo negiranje,
opravdavanje, trivijaliziranje genocida ili pak holokausta, odnosno “nacistiCkoga
genocida”. Navodi se ¢ak da je ta vrsta govora razmjerno najzastupljenija u Europi. Rije¢
Je o govoru Koji smjera na zatiranje prava drugih, odnosno specifi¢nim izjavama koje su
u izravnoj koliziji s vrijednostima promoviranim u EKLJP-u. Takve agresivne verbalizacije
mogu imati razliCite sadrZaje: manifesti totalitaristiCkih doktrina, negacionisticki ili
revizionistiCki govor, govor mrZnje po rasnoj osnovi te onaj ksenofobne ili pak
antisemitske naravi i slicno. Tako imamo cetiri opcije: prva skupina zemalja uopc¢e nema
inkriminaciju koja se odnosi na negiranje povijesnih dogadaja ovog tipa (rijec je o
Danskoj, Finskoj, Spanjolskoj, Svedskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu). Druga skupina
zemalja inkriminira samo negiranje holokausta i “nacistickih zloc¢ina” (fo su Austrija,
Belgija, Francuska, Njemacka, Nizozemska i Rumunjska). Treca skupina zemalja
kaZnjava negiranje nacistiékih i komunistickih zloéina (Ceska i Poljska), a etvrta skupina
zemalja inkriminira negiranje svakoga genocida (Andora, Cipar, Madarska, Latvija,
Lihtenstajn, Litva, Luksemburg, Makedonija, Malta, Slovacka, Slovenija i Svicarska).
Posljednjoj skupini zemalja pripada i Hrvatska. Naime, hrvatski Kazneni zakon u ¢l. 325.
(Javno poticanje na nasilje i mrznju) st. 4. odreduje kazZnjavanje onoga tko javno
odobrava, porice ili znatno umanjuje kazneno djelo genocida, zloCina agresije, zloCina
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protiv Covjecnosti ili ratnog zloCina, usmjereno prema skupini ljudi ili pripadniku
skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etniCke pripadnosti, podrijetla ili boje
koZe, na nacin koji je prikladan potaknuti nasilje ili mrznju protiv takve skupine ili
pripadnika te skupine.” ("Tvorba novih standarda u slu€ajevima teskih oblika govora
mrznje: Negiranje genocida pred europskim sudom za ljudska prava”, doc. dr. sc
Barbara Herceg Paksic, 2016.).

U pravnim drzavama koje su prosle kroz ratne zloCine, kao Sto je Bosna i Hercegovina,
aktivna zastita istine i pravde kroz zakonske zabrane govora mrznje nije samo
dozvoljena — ona je duznost drzave.

Ova vrsta govora ima visok potencijal Stetnosti jer direktno napada dostojanstvo Zrtava,
promice netrpeljivost, osporava medunarodno pravo i ugrozava druStveni mir, Cesto
proizlazi iz nasilja i potiCe na diskriminaciju i nasilje, te kona¢no nije "nevin istorijski stav"
vec je politiCki akt sa jasnom namjerom revizije istorije i rehabilitacije zlo€inackih rezima
ili ideologija.

Dok je sloboda rasprave o istoriji, €ak i 0 kontroverznim temama bitna, medunarodno i
domace pravo pravilno razlikuje i razumije razliku izmedu zasticene akademske debate
ili politiCke kritike i nezastiCenog govora koji aktivnho negira temeljne ljudske vrijednosti,
potice mrznju i nasilje te osporava nepobitne presude medunarodnih sudova.

Medunarodni pravni okvir za zabranu negiranja genocida i veli€anja ratnih zloCinaca Cine
vise pravnih dokumenta: Konvencija o spre€avanju i kaznjavanju zlo€ina genocida
(1948), koja ne propisuje eksplicitnu zabranu negiranja, ali implicira obavezu
spreCavanja genocida, uklju€ujuci i kroz suzbijanje njegovog poricanja, dakle, ne sadrZi
izriCitu odredbu o =zabrani negiranja genocida, ali utvrduje genocid kao zlocin
medunarodnog prava i obavezuje drZzave na njegovo spreCavanje i kaznjavanje;
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966), ¢l. 19 garantira slobodu
izrazavanja, ali €l. 20(2) propisuje: “Svaka propaganda za rat i svako zagovaranje
nacionalne, rasne ili vjerske mrZnje koje predstavija poticanje na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje bice zakonom zabranjeno”;

Tumacenja UN Komiteta za ljudska prava omoguéuju primjenu na negiranje genocida
kada ono prelazi prag "mrznje" i "poziva na nasilje"; Evropska konvencija o ljudskim
pravima (EKLJP): Sloboda izrazavanja iz ¢l. 10 moze se ograniciti radi zastite javnog
reda, prava drugih i spreCavanja zlo€ina; Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je u
vise presuda (npr. Garaudy v. France) zauzeo stav da negiranje holokausta nije
zasticeno slobodom izrazavanja, dok Presuda Peringek v. Switzerland pokazuje
kompleksnost kada se radi o "spornim" istorijskim narativima, ali zadrzava mogucnost
ograni¢enja slobode govora kada je u pitanju govor mrznje”; Medunarodni kriviéni sud
za bivSu Jugoslaviju (MKSJ): presude u slu€ajevima Krsti¢, Mladi¢, Karadzi¢ i dr.
nedvosmisleno utvrduju genocid u Srebrenici (1995), lako MKSJ nije krivi€no gonio akte
negiranja genocida, njegove presude €ine osnov za zabranu revizionizma u nacionalnim
zakonodavstvima; Medunarodni sud pravde (ICJ) — Presuda Bosna i Hercegovina protiv
Srbije (2007), utvrdeno je da se u Srebrenici dogodio genocide, ICJ: Srbija nije direktno
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odgovorna, ali nije sprijecila genocid niti kaznila odgovorne. Evropska unija, Okvirna
odluka Vije¢a EU 2008/913/PUP: Obavezuje Clanice da krivicno sankcioniSu javno
negiranje, umanjivanje, opravdavanje ili odobravanje genocida, zloCina protiv
Covjecnosti i ratnih zloCina, kada su utvrdeni presudom medunarodnog suda.

Dakle, nacionalna i medunarodna zakonodavstva, te praksa sudova (posebno ECHR-
a), pokazuju snazan konsenzus da takve ekstremne oblike izraZzavanja prelaze granice
dopustenog u demokratskom drustvu koje Stiti prava svih svojih gradana. Balans je
tezak, ali zastita Zrtava i prevencija buduéeg nasilja €ine se prioritetnijim od zastite prava
na Sirenje takvih ekstremnih poruka.

U presudama poput Peringcek v. Switzerland, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo
stav da negiranje istorijski utvrdenih genocida i glorifikacija zlo€ina moze biti ograni¢eno
kada to vrijeda Zrtve i ima potencijal da podstakne mrznju.

Clan 4. UN Konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije (ICERD) obavezuje
drzave da zabrane i sankcioniSu svako Sirenje ideja koje se zasnivaju na superiornosti
ili mrznji prema etni¢kim grupama, kao i glorifikaciju zlo€ina poc€injenih iz takvih pobuda.
Ova presuda konkretno odgovara tom standardu jer kaznjava €in koji implicira poruku
da je zlo€in nad jednom etniCkom grupom bio opravdan i vrijedan proslave.

Medunarodni krivi€ni tribunal za bivsu Jugoslaviju (ICTY) i njegov nasljednik MICT su
pravosnaznim presudama jasno utvrdili da je genocid u Srebrenici historijska i pravna
Cinjenica, te da Ratko Mladi¢ snosi individualnu krivicnu odgovornost. Oslanjanje na te
presude u domacdem pravosudu predstavlja primjenu nacela komplementarnosti —
domace pravosude preuzima duznost zastite pravde i pomirenja, umjesto da prepusta
tu odgovornost isklju€ivo medunarodnim sudovima.

U svojim smjernicama, UN eksperti istiCu da govor koji negira zloCine protiv Covjecnosti,
kao i velianje njihovih pocinilaca, predstavlja ozbiljan oblik govora mrznje, posebno u
kontekstu ranjivih i prezivjelih zajednica. Prema tzv. ,Rabat Planu akcije* (OHCHR),
upravo kontekst, status govornika i uticaj govora su klju¢ni elementi za odredivanje
granice izmedu dozvoljene kritike i zabranjenog govora mrznje — u ovom slucaju, svi
elementi su prisutni: javni prostor, lider udruzenja, simbolika zlo€ina, vrijeme i mjesto.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) u svojoj bogatoj jurisprudenciji dosljedno istic¢e
da sloboda izrazavanja, iako sustinski vazna za demokratski poredak, ne Stiti izraze koji
negiraju utvrdene Cinjenice o zlo€inima protiv Covje€nosti niti one koji veli€aju njihove
pocinioce. Praksa Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) ima nekoliko znacajnih
presuda koja se bave ovom problematikom: a) presuda Peringek v. Switzerland (GC,
2015): lako se ESLJP u ovom sluCaju usredsredio na negiranje genocida nad
Armencima, Sud je potvrdio legitimnost drzavne zabrane revizionistiCckog govora, ali
istakao potrebu da se takva zabrana striktno vezuje za kontekst, nivo drustvene
opasnosti i potencijal za izazivanje mrznje ili nasilja.; b) Presuda Lehideux and Isorni v.
France (1998): Sud je u ovoj presudi naglasio da sloboda izraZzavanja ne ukljuCuje pravo
na revizionizam u vezi sa zlo€inima protiv CovjeCnosti, te da je zastita istorijske istine i
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dostojanstva  zrtava legitimni  cilj ograni€enja tog prava. ESLJP je u sluCajevima
koji se odnose na negiranje Holokausta (npr. Garaudy v. France) zauzeo ¢vrSci stav:
negiranje zlo€ina utvrdenih medunarodnim presudama predstavlja zloupotrebu prava na
slobodu govora.

Sud naglasava da se poricanje zlo€ina kao Sto su genocid ili holokaust, pogotovo kada
dolazi u obliku historijskog revizionizma motivisanog mrznjom, ne nalazi pod okriljem
¢lana 10 Konvencije. Takav govor se, prema €¢lanu 17 Evropske konvencije o ljudskim
pravima — tzv. klauzuli o zloupotrebi prava — smatra zloupotrebom slobode izrazavanja
jer ima za cilj negaciju samih vrijednosti na kojima Konvencija pociva.

4.5. Pregled medunarodnih i domacéih presuda relevantnih za zabranu
negiranja genocida i velicanja ratnih zlo¢inaca

Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju (MKSJ), Sud Bosne i Hercegovine,
regionalni i drugi sudovi osudili su viSe od pedeset osoba za zloCine pocinjene u
Srebrenici. Od dvadeset presuda MKSJ za zloCine pocinjene u Srebrenici, sedam
uklju€uje i presude za zlo€in genocida. Sud BiH je donio 25 presuda za zlo€ine pocginjene
u Srebrenici, od ¢ega je trinaest za zlo€in genocida. U Republici Srbiji doneseno je pet
presuda koje se odnose na Srebrenicu, ukljuéujuéi presude za ratne zloCine protiv
civilnog stanovnistva i krSenje zakona i obi¢aja ratovanja. Njemacka je sudila Cetvorici
za genocid u ratu u Bosni i Hercegovini nakon Sto su liSeni slobode na njenom teritoriju.
Jedna osoba je oslobodena krivnje, jedna je osudena za genocide, dok su ostala dvojica
proglasena krivim.

Pregled kljuénih presuda koje se odnose na genocid i ratne zloCine u Srebrenici,
medunarodnih i domacih sudova:

4.5.1. Medunarodni i strani sudovi (ICTY / MKSJ / MRMKS /ICJ i dr.)

Radislav Krsti¢ (2001/2004): Prva presuda koja je potvrdila genocid u Srebrenici. Krsti¢,
komandant Drinskog korpusa VRS, osuden je na 35 godina zatvora za pomocC i
podsticanje genocidu. Apelacijom presuda je preinaCena iz "genocida" u "pomo¢
genocidu", ali je genocid kao €in potvrden.

Vidoje Blagojevi¢ i Dragan Joki¢ (2005): Obojica osudena za ucCeSce u genocidu
(Blagojevi¢ na 15 godina, Joki¢ na 9 godina). Joki¢ je priznao krivicu za deportacije i
ubistva.

LjubiSa Beara, Vujadin Popovi¢, Ljubomir Borov€anin (2010): Osudeni za genocid,
zloCine protiv CovjeCnosti i ratne zloCine. Popovi¢ i Beara dobili dozivotni zatvor,
Borovcanin 17 godina.

Dragan Nikoli¢ (2005): Osnovna presuda: 23 godine za pomo¢ genocidu i progone.

Zdravko Tolimir (2012): Pomocnik Ratka Miladi¢a, osuden na dozivotni zatvor za

genocid, zlo€ine protiv Covje€nosti i ratne zloCine.
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Momir Nikoli¢ — 20 godina zatvora (Zzalbeno snizeno) (2003-2006).
Dragan Obrenovi¢ — 17 godina zatvora (2003), kasnije ranije pusten zbog saradnje .

DraZen Erdemovi¢ — 5 godina zatvora (1996) za direktno u¢es¢e u masovnom streljanju
zarobljenih BoSnjaka iz Srebrenice.

Radovan Karadzi¢, Predsjednik Republike Srpske: Dozivotna kazna (2019) potvrdena
2021 pred MRMKS za genocid, uklju€ujuci Srebrenicu, zlo€ine protiv Covje€nosti i ratne

zlodine.

Ratko Mladi¢, Komandant VRS: Dozivotna kazna (2017 potvrdeno 2021) za genocid u
Srebrenici i zlo€ine protiv Covjecnosti.

Medunarodni sud pravde (ICJ) — 2007. godine potvrdio da se u Srebrenici dogodio
genocid i da je Srbija propustila sprijeciti i kazniti ga.

4.5.2. Regionalne presude

Predmet “Skorpioni“ (R. Srbija), 2007.: Cetvorica pripadnika osudena na ukupno 53
godine za ubistva Srebreni¢ana.

R. Hrvatska: Dvojica pripadnika ,Skorpiona“ osudena na po 15 godina zbog ubistava
srebrenickih BoSnjaka.

4.5.3. Ostale strane presude

Nizozemska

Drzava protiv Nizozemske (2019): Vrhovni sud presudio da je Nizozemska djelimi¢no
odgovorna za smrt 350 BoSnjaka u Srebrenici, jer je njen bataljon UN (Dutchbat)

omogucio njihovu evakuaciju iz sigurne zone, znajuci za rizik.

4.5.4. Sud BiH - presude za genocid i pomaganje

Milorad Trbi¢ — osuden za pomaganje u genocidu (2011).

Brano Dzini¢, Velibor Maksimovi¢, Aleksandar Cvetkovi¢ — za masovna ubistva u julu
1995.

Momir Pelemi$ i Slobodan Medi¢ — osudeni za pomaganje u genocidu (2014).

Nedeljko Milidragovi¢, Miroslav Borojevi¢, Petar Mitrovi¢ — u vezi strijeljanja u Branjevu i
Pilici.
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Zeljko Ivanovié — Osuden 2012. (13 godina) za zlogine protiv Eovjeénosti povezano sa
Srebrenicom.

Ostoja StaniSi¢ — 2018. osuden na 5 godina za pomaganje u genocidu: sudjelovao u
nadzoru i guSenju zarobljenika (15. juli 1995.).

Rade Gari¢ — Okrivljen za uceSc¢e u zloCinima nad BoSnjacima iz Srebrenice i Vlasenice,
dobio 17 godina zatvora.

Srecko Aéimovi¢ — Prvostepeno osuden na 9 godina (2020), drugostepeno na 7 godina
(2021) za pomaganije u genocidu u Kozluku, uklju€ujuci ubistvo 818 muskaraca 15. jula
1995.

Dusko Jevi¢ i Mendeljev BPuri¢ — Osudeni za genocid pred Sudom BiH za zloCine u
Srebrenici. Nedo Ikoni¢ osloboden.

Slijedi analiza krivi¢nih djela iz ¢lana 145a Krivi€énog zakona BiH
Poglavlje 5. ANALIZA KRIVICNIH DJELA

Slijedi analiza krivicnih djela iz ¢lana 145a Krivicnog zakona BiH (KZBiH) koja su
optuZzenom stavljena na teret, za koja je nakon provedenog dokaznog postupka osuden.
Sud se prilikom ove analize i komentara krivicnih djela iz ¢lana 145a Krivicnog zakona
BiH koristio, pored drugih stru¢nih djela, posebno stru¢nim analizama i komentarima iz
dva djela: (1) Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini Sarajevo,
lzdavac: Savjet/Vije¢e Evrope i Evropska komisija 2005 (Komentari), te (2) monografija
“Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje - Komentar relevantnih
zakonskih odredaba”, Trece izdanje Autor: Dr. sci. Ljiljana Filipovi¢ Izdavac¢: Misija
OSCE-a u Bosni i Hercegovine (Monografija).

Kriviéno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti
iz ¢lana 145a Krivicnog zakona BiH

Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu je dana 22. 07. 2021. godine, koristeci se
ovlastenjima koja su mu data ¢lanom Aneksa 10 (Sporazum o civilnoj implementaciji
Mirovnog ugovora) Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, donio
Odluku kojom se donosi Zakon o dopuni Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH).
Odluka je objavljena na internetskoj stranici Ureda visokog predstavnika dana 23. 07.
2021. godine, te u “Sluzbenom glasniku BiH”, broj 46/21 od 27. 07. 2021. godine

Ova dopuna KZBiH se odnosi na ¢lan 145a. Zakona kojim je propisano krivi¢no djelo
lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti i sastoji se u
propisivanju kao krivicnog djela: podstrekavanja na nasilje i mrznju (Clan 145a. stav 2.),
javnog odobravanja, poricanja, grubog umanjivanja ili pokuSaja opravdanja zloCina
genocida, zlo€ina protiv CovjeCnosti ili ratnog zloC€ina (Clan 145a. stav 3.), u€injenja ovih
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krivicnin  djela  Cinjenjem  javnosti dostupnim letaka, slika ili drugog materijala
(¢lan 145a. stav 4.) i veliCanja osoba osudenih pravosnaznom presudom za genocid,
zloc€in protiv Covjec€nosti ili ratni zlo€in (¢lan 145a. stav 6.):

Norma

(1) Ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili
netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima koji Zive ili borave u
Bosni i Hercegovini, kaznice se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ko javno podstrekne na nasilje ili mrZnju usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana grupe
odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku
pripadnost, ako takvo ponaSanje ne predstavija krivicno djelo iz stava (1) ovog ¢lana,
kaznice se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(3) Ko javno odobri, porekne, grubo umaniji ili pokusa opravdati zlo¢in genocida, zloc¢in
protiv Covjecnosti ili ratni zlo¢in utvrden pravosnaznom presudom u skladu s Poveljom
Medunarodnog vojnog suda pridruzenom uz Londonski sporazum od 8. avgusta 1945.
ili Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju ili Medunarodnog krivicnog suda
ili suda u Bosni i Hercegovini, a usmjereno je protiv grupe lica ili ¢lana grupe odredene
S obzirom na rasu, boju koZe, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etniCku
pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv
takve grupe lica ili ¢lana takve grupe, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(4) Ko krivicno djelo iz stava (1) do (3) ovog Clana izvrsi tako da javnosti ucini dostupnim
ili joj distribuira letke, slike ili druge materijale, kaznice se kaznom zatvora od najmanje
jedne godine.

(5) Ako je kriviéno djelo iz stava (1) do (3) ovog ¢lana pocinjeno na nacin kojim se moze
poremetiti javni red i mir ili je prijetece, zlostavijajuce ili uvredljivo, pocinilac ¢e se kazniti
kaznom zatvora od najmanje tri godine.

(6) Ko dodijeli priznanje, nagradu, spomenicu, bilo kakav podsjetnik ili bilo kakvu
privilegiju ili slicno licu osudenom pravosnaznom presudom za genocid, zlocCin protiv
covjecnosti ili ratni zlocin, ili imenuje javni objekat kao Sto je ulica, trg, park, most,
institucija, ustanova, op§tina ili grad, naselje i naseljeno mjesto, ili slicno, ili registruje
naziv po ili prema licu osudenom pravosnaznom presudom za genocid, zloCin protiv
covjecnosti ili ratni zloCin, ili na bilo koji nacin velica lice osudeno pravosnaznom
presudom za genocid, zloCin protiv covjecnosti ili ratni zloCin, kaznice se kaznom zatvora
od najmanje tri godine.

(7) Pocinilac krivicnog djela iz stava (1) do (4) ovog ¢lana koji je duZnosnik ili odgovorno
lice ili zaposlenik u instituciji vliasti ili bilo kojem organu koji se finansira putem javnog
budzeta, kaznice se kaznom zatvora od najmanje tri godine.”

Prilikom donosenja ovih propisa, Visoki predstavnik je istaknuo, pozivajuci se u svojoj
odluci na politicke i pravne akte iz kojih proizilazi njegovo ovlastenje za dono$enje
dopuna KZBiH, ,da govor mrznje, veliCanje ratnih zloCinaca i revizionizam ili otvoreno
negiranje genocida, zlo¢ing protiv ¢ovjecnosti i ratnih zloCina utvrdenih pravosnaznim
sudskim odlukama ugroZavaju vladavinu prava i predstavijaju direktnu prepreku miru,
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pomirenju i izgradnji povjerenja i na kraju ugroZavaju izglede za sigurnu, mirnu
buducnost Bosne i Hercegovine*

Kako se to pregledno navodi u Monografiji “Krivicna djela iz mrznje i krivicha djela
izazivanja mrznje - Komentar relevantnih zakonskih odredaba”, Visoki predstavnik za
BiH je donio Odluku kojom se donosi Zakon o dopuni KZBiH od 22. jula 2021. godine,
koristeci se ovlastenjima koja su mu data ¢lanom V Aneksa 10 (Sporazum o civilnoj
implementaciji Mirovhog ugovora) Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, prema kojem je visoki predstavnik konacni autoritet u zemlji u pogledu
tumacenja tog Sporazuma, posebno uzevsi u obzir njegov ¢lan 11.1. (d) prema kojem
visoki predstavnik ,pruza pomoc, kada to ocijeni neophodnim, u iznalaZenju rjeSenja za
sve probleme koji se pojave u vezi sa civilnom implementacijom®.

Uz navedeno, u uvodu Odluke visoki predstavnik se pozvao na stav XI.2. ZakljuCaka
Vije¢a za implementaciju mira koje se sastalo u Bonu 9. i 10. decembra 1997. godine, a
u kojem je Vijeée pozdravilo namjeru visokog predstavnika da iskoristi svoj konacni
autoritet u zemlji u pogledu tumacdenja navedenog Sporazuma ,donoSenjem
obavezujucih odluka, kada to bude smatrao neophodnim“u vezi sa odredenim pitanjima,
ukljuCujuéi (u skladu sa tatkom (c) ovog stava) i ,mjere u svrhu osiguranja
implementacije Mirovnog sporazuma na cCitavoj teritoriji Bosne i Hercegovine i njenih
entiteta”.

Visoki predstavnik je takode podsjetio da je VijeCe sigurnosti Ujedinjenih naroda u vise
navrata potvrdilo svojim rezolucijama donesenim na osnovu poglavlija VII Povelje
Ujedinjenih naroda da uloga Visokog predstavnika kao konacnog autoriteta u zemlji u
pogledu implementacije Aneksa 10. Dejtonskog mirovnog sporazuma, ukljucuje
,oviaStenje za donoSenje obavezujucih odluka kada ocijeni da je to neophodno o
pitanjima koja je Vijece za implementaciju mira razmatralo u Bonu 9. i 10. decembra
1997. godine®, na izjavu Upravnog odbora VijeCa za implementaciju mira donesenu u
junu 2015. godine, u kojoj je ovaj odbor potvrdio da se genocid u Srebrenici, ratni zloCini
i zlo€ini protiv Covje€nosti pocinjeni u toku sukoba u Bosni i Hercegovini ne smiju
zaboraviti ili poricati, na €injenicu da se u preambuli Ustava Bosne i Hercegovine, koja
¢ini sastavni dio Opéeg okvirnog sporazuma za mir, izraZzava odluénost ,,da se osigura
puno postivanje medunarodnog humanitarnog prava®“, te da je VijeCe sigurnosti
Ujedinjenih naroda u Rezoluciji 808 (1993), kojom je uspostavljen Medunarodni kriviéni
sud za bivSu Jugoslaviju, iskazalo svoju uvjerenost da je potrebno uspostaviti poseban
sud za procesuiranje osoba koje su pocinile masovna ubistva i ,etnicko Cis¢enje” te da
Ce takva procesuiranja doprinijeti obnovi i odrzavanju mira.

Pri donoSenju Odluke kojom se donosi Zakon o dopuni KZBiH, Visoki predstavnik se
pozvao i na pravosnazne presude Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju,
pravosnazne presude Odjela za ratne zlo€ine Suda Bosne i Hercegovine i brojne izjave
medunarodne podrsSke radu tih institucija, naglasio da pomirenja ne moZze biti bez
priznanja zloCina i odgovornosti, te da govor mrznje, veliCanje ratnih zloCinaca i
revizionizam ili otvoreno negiranje genocida, zloc€inad protiv CovjeCnosti i ratnih zloCina
utvrdenih pravosnaznim sudskim odlukama ugrozZavaju vladavinu prava i predstavljaju
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direktnu prepreku miru, pomirenju i izgradnji povjerenja i na Kkraju ugrozavaju
izglede za sigurnu, mirnu buduénost Bosne i Hercegovine; iskazao zabrinutost zbog toga
Sto istaknuti pojedinci i javne vlasti u Bosni i Hercegovini i dalje poriCu da su akti
genocida, zlocCini protiv Covje€nosti i ratni zlo€ini bili po€injeni tokom oruzanog sukoba,
Sto pojedinci i organi vilasti javno dovode u pitanje legitimitet presuda koje su donijeli
Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju i Sud Bosne i Hercegovine i da pojedinci
i organi vlasti slave ili veliCaju osudene ratne zloCince, te uvjerenost da takvo ponasSanje
stvara znatne potesSkoce za civilnu implementaciju OpSteg okvirnog sporazuma.

Slijedi kratka analiza sa komentarima krivicnih djela koja su optuZzenom stavljena na
teret, za koja je nakon provedenog dokaznog postupka osuden, nakon krace analize
osnovnog oblika krivicnog djela djela |zazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske
mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZBiH. Komentari su preuzeti iz
Monografije “Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mrznje - Komentar
relevantnih zakonskih odredaba”, Trece izdanje Autor: Dr. sci. Ljiljana Filipovic¢ Izdavac:
Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovine (Monografija).

5.1. Osnovni oblici kriviénih djela Izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i
vjerske mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZBiH

“(1) Ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili
netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima koji Zive ili borave u
Bosni i Hercegovini, kaznit ce se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine”.

Prema Komentarima i Monografiji, radnje ucinjenja, kao i drugi elementi zakonskog
opisa ovog krivicnog djela, su postavljeni alternativno tj. u viSe oblika. Upotreba veznika
. U nazivu ovog krivicnog djela ne moze dovesti u pitanje stav da se radi o alternativho
propisanim zakonskim elementima (Lj. Filipovi¢). Pri tumacenju krivicnopravne norme,
osim gramatic¢ke metode, potrebno je koristiti i druge metode, paizmedu ostalih, i logi¢ko
tumacenje. Primjenom ove metode, analizom znacenja ovih pojmova i njihovim
medusobnim povezivanjem, logiCki proizilazi da za postojanje krivicnog djela nije nuzno
izazivanje ili raspaljivanje i nacionalne (narodnosne) i rasne i vjerske mrznje, odnosno i
mrznje i razdora i netrpeljivosti. Za ostvarenje krivi€nog djela potrebno je da se ostvari
jedna od propisanih alternativa. U slu€aju da je ostvareno viSe alternativa, i dalje ¢e
postojati samo jedno krivi¢no djelo, a ne sticaj krivicnih djela.

Radnja ucCinjenja ovog krivicnog djela odredena je kao izazivanje ili raspirivanje
(raspaljivanje) nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora ilili
netrpeljivosti. Alternativno je, dakle, odredena ne samo sama radnja ucinjenja (izazivanje
ili raspirivanje, odnosno raspaljivanje), nego i njeni dodaci koji odreduju predmet
izazivanja ili raspaljivanja.

Pri propisivanju radnji u€injenja ovih krivicnih djela, zakoni koriste nesvrSene zakonske
oblike odredujuci da krivicno djelo €ini onaj ko izaziva ili raspiruje odnosno raspaljuje, a
ne onaj ko je izazvao ili raspirio, odnosno raspalio nacionalnu (narodnosnu), rasnu i
vjersku mrznju, razdor i/ili netrpeljivost. Stoga ¢e radnja ucinjenja biti ostvarena i u
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sluCaju kada nacionalna (narodnosna), rasna i vjerska mrznja, razdor i/ili netrpeljivost
nije, odnosno nisu izazvani ili raspireni odnosno raspaljeni. Dovoljno je da su preduzete
radnje koje po svom sadrzaju i zna€aju mogu imati takav u€inak. S obzirom na nesvrseni
glagolski oblik koji je upotrijebljen pri odredivanju radnje ucinjenja ovog krivicnog djela,
te da pri svakom (gramati¢kom) tumaceniju krivicnopravne norme treba poéi od jezi¢kog
znacenja izraza upotrebljenih pri definiranju zakonskih obiljeZja odredenog krivicnog
djela, izazivanje kao radnja ucinjenja ovog krivicnog djela ima se shvatiti kao
uzrokovanje, pobudivanje ili podsticanje nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske
mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti. Nuznost oslanjanja na opste jeziCko znaCenje pojma
pri odredivanju znacenja izazivanja kao radnje ucinjenja ovog krivicnog djela proistiCe iz
Cinjenice da odnosni krivicni zakoni ne odreduju posebno znacenje, u smislu tih zakona,
izraza upotrijebljenih pri propisivanju ovih krivi¢nih djela.

Zbog izostanka, u zakonskom opisu ovih krivi€nih djela, posebne namjere izazivanja ili
raspirivanja nacionalne, rasne ili vierske mrznje, razdora ili netrpeljivosti, nije iskljuCena
mogucnost ucinjenja ovog krivicnog djela i s eventualnim umisljajem. Ucinitelj osnovnog
oblika ovog krivicnog djela moze biti svaka osoba.

Odredba ¢lana 35 KZBiH propisuje materijalno pravni institut Umisljaj: “(7) Krivicno djelo
moze biti uCinjeno s direktnim ili eventualnim umiSljajem. (2) Pocinilac postupa s
direktnim umiSljajem kada je bio svjestan svog djela i htio njegovo ucinjenje. (3) PocCinilac
postupa s eventualnim umi$ljajem kada je bio svjestan da zbog njegovog cinjenja ili
necinjenja mozZe nastupiti zabranjena posljedica, ali je pristao na njeno nastupanje”.

Slijedi kratka analiza sa komentarima krivicnih djela koja su optuZzenom stavljena na
teret, za koja je nakon provedenog dokaznog postupka osuden.

5.2. Javno odobravanje, poricanje, umanjivanje ili pokusaj opravdanja zlocina
genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjec¢nosti ili ratnog zlo¢ina kao oblik krivicnog djela
Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢clana 145a.
stav 3. KZBiH

Ovo krivicno djelo se optuzenom stavlja na teret po Optuznici Tuzilastva BiH, br. T 20 0
KT 0024277 23 od 23.04.2024. godine, potvrdenoj dana 26.04.2024. godine, kada je u
pitanju javno postavljanje i distribucija plakata sa sadrzajem “11. JUL DAN
OSLOBOBENJA SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE®, pod blize
opisanim okolnostima, ¢€ime bi pocCinio prema stavu TuziulaStva krivicno djelo I1zazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 4., u vezi
sa stavom 3. Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine.

Norma:

(3) Ko javno odobri, porekne, grubo umaniji ili poku$a opravdati zlo¢in genocida, zlocin
protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlo¢in utvrden pravosnaznom presudom u skladu s Poveljom
Medunarodnog vojnog suda pridruZzenom uz Londonski sporazum od 8. avgusta 1945.
ili Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju ili Medunarodnog krivicnog suda
ili suda u Bosni i Hercegovini, a usmjereno je protiv grupe lica ili ¢lana grupe odredene
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S obzirom na rasu, boju kozZe, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili
etnicku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu
protiv takve grupe lica ili ¢lana takve grupe, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci
do pet godina.

5.2.1. Analiza, bitna obiljezja

1. Objektivna obiljezja: a) Radnja izvrSenja predvida viSe alternativho odredenih radnji:
,Jjavno odobri“ — izrazavanje pozitivhog stava ili simpatije prema zlo€inu (npr. ,ponosan
sam na ono $to su uradili“), ,porekne” — potpuno negiranje postojanja zloCina (npr.
»genocida nije bilo®), ,grubo umanji“ — minimiziranje razmjera ili znacaja zlocina na nacin
koji ponistava sudski utvrdene Cinjenice (npr. tvrditi da je bilo ,nekoliko poginulih“ kad
presuda govori o hiljladama ubijenih), ,pokusSa opravdati“ — trazenje racionalizacije za
zlo€in (npr. ,morali su to u€initi da bi se odbranili“). Sve ove radnje moraju biti ucinjene
javno, sto znacCi da su dostupne ili upuc¢ene neodredenom broju lica ili putem medija,
drustvenih mreZa, govora na javhom skupu itd.

2. Objekat: radnja mora biti usmjerena prema zlo€inu koji je pravosnazno presuden kao
genocid, zloCin protiv CovjecCnosti ili ratni zlo€in. Dakle, presudeni karakter zloCina je
odluCujuci — djelo se ne odnosi na negiranje dogadaja koji nije pravosnazno kvalifikovan
kao zloCin. Usmjerenost protiv odredene grupe: izjava mora biti usmjerena protiv grupe
ili clana grupe odredene po: rasi, boji koze, vjeroispovijesti, porijeklu, nacionalnoj ili
etnickoj pripadnosti.

3. Potencijalna posljedica: radnja mora biti sposobna da potakne na nasilje ili mrZznju
prema toj grupi. Nije potrebno da do nasilja ili mrznje fakticki dode — dovoljna je
apstraktna opasnost, tj. da je izjava takve prirode da moZe izazvati takvu reakciju u
javnosti.

4. Subjektivna obiljezja: Krivi¢no djelo se €ini s umisljajem: a) Direktni umisljaj: izvrsilac
zna da iznosi izjavu koja negira, opravdava itd. zlo€in, te je svjestan njenog potencijala
da izazove mrznju ili nasilje i zeli, ho¢e posljedicu; b) Eventualni umisljaj: moguca je i
forma eventualnog umisljaja ako je pocinilac svjestan da izjava moze izazvati mrznju ili
nasilje, te pristaje na tu moguénost. Medutim, ako je izjava data s nepaznjom ne
obuhvata ovu normu. Takode, ako je data u nau¢nom, akademskom, novinarskom ili
umjetnickom kontekstu, a ne radi izazivanja mrznje, moze biti isklju¢ena odgovornost,
ali samo ako se dokaze izostanak umisljaja i izostanak javne opasnosti.

5.2.2. Komentari

Zakonom o dopuni KZBiH koiji je donio visoki predstavnik u julu 2021. godine, ¢lan 145a.
KZBiH kojim je propisano krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti, dopunjen je citiranim stavom 3. kojim je odredeno da ovo krivicno
djelo Cini i onaj ko javno odobri, porekne, grubo umaniji ili pokusa opravdati zlocin
genocida, zloCin protiv CovjeCnosti ili ratni zloCin utvrden pravosnaznom presudom u
skladu s Poveljom Medunarodnog vojnog suda pridruzenom uz Londonski sporazum od
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8. avgusta 1945. ili Medunarodnog krivicnog suda =za bivSu Jugoslaviju ili
Medunarodnog krivicnog suda ili suda u Bosni i Hercegovini, a usmjereno je protiv grupe
osoba ili Clana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili
nacionalnu ili etnicku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju
usmjerenu protiv takve grupe osoba ili Clana takve grupe.

Time je u KZBiH izvrSena kriminalizacija javnhog odobravanja i negiranja zloCina
genocida, zloCina protiv Covjecnosti i ratnog zlo€ina, ali samo pod uvjetima propisanim u
toj odredbi.

Za postojanje ovog krivicnog djela nije neophodno i da su preduzete radnje potaknule
na nasilje ili mrznju protiv grupe prema kojoj su one bile usmjerene ili Clana takve grupe.
Dovoljno je da je nacin na koji su radnje preduzete podoban da potaknu na nasilje ili
mrznju protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koZe,
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost.

Da li su one takvog karaktera cijeniCe se s obzirom na sadrzaj tih izjava, nacin njihovog
iznoSenja, kontekst (drustveni, istorijski, geografski) u kojem su iznijete, okolnosti koje
se odnose na licnost ucinitelja i publiku kojoj su te izjave bile upucene.

UCinitelj krivicnog djela moze biti bilo koja osoba, a ako je ucCinitelj duznosnik ili
odgovorna osoba ili zaposlenik u instituciji vlasti ili bilo kojem organu koji se finansira
putem javnog budZeta, postojace kvalificirani oblik ovog krivicnog djela propisan u ¢lanu
145a. stav 7. KZBIiH.

Kriviéno djelo se moze uciniti samo sa umisljajem koji mora obuhvatiti ne samo svijest o
radnji ucinjenja (svijest da se radi ili svijest o moguénosti da se radi o odobreniju,
poricanju, grubom umanjeniju ili pokusaju opravdanja tacno odredenih zlo€ina — zlo€ina
genocida, zlocina protiv Covjecnosti ili ratnog zlo€ina) nego i da je rije€ o zloCinima koji
su utvrdeni pravosnaznom odlukom navedenih sudova, da je radnja po svom sadrzaju
usmjerena protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze,
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost, te da ta radnja potice ili bi
mogla potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve
grupe. Pobuda ili cilj u€initelja nisu zakonski elementi ovog kriviénog djela.

U zakonskom opisu ovog krivicnog djela ne trazi se da su radnje ucinjenja preduzete u
odredenom cilju. Kao Sto je reCeno, na to ne upucéuje ni dio zakonske dispozicije ,a
usmjereno je protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze,
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etniCku pripadnost® jer se taj dio zakonskog
opisa odnosi na sam sadrZaj javnhog odobravanja, poricanja, grubog umanjenja ili
pokusSaja opravdanja navedenih zlo€ina. Stoga za ustanovljenje ovog krivicnog djela nije
neophodno utvrditi da je krivi€no djelo u€injeno, naprimjer, iz mrznje prema grupi osoba
ili ¢lanu grupe odredene s obzirom na rasu, boju koZe, vjeroispovijest, porijeklo ili
nacionalnu ili etniCku pripadnost niti da je radnja preduzeta u cilju poticanja na nasilje ili
mrznju protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve
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5.3. Ucinjenje oblika krivicnog djela |zazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. st. 1-3. KZBiH cinjenjem javnosti
dostupnim letaka, slika ili drugog materijala iz ¢lana 145a. stav 4. KZBiH

5.3.1. Norma

(4) Ko krivicno djelo iz stava (1) do (3) ovog Clana izvrsi tako da javnosti u€ini dostupnim
ili joj distribuira letke, slike ili druge materijale, kaznice se kaznom zatvora od najmanje
jedne godine.

5.3.2. Komentari

Zakonom o dopuni KZBiH, ¢lan 145a. KZBiH (lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti) dopunjen je u stavu 4. inkriminiranjem izvrSenja krivicnih
djela iz stava 1. do stava 3. tog ¢lana ucinjenjem dostupnim javnosti ili distribuiranjem
javnosti letaka, slika ili drugog materijala.

Propisano je, dakle, kaznjavanje onoga ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili
vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i
drugima koji zive ili borave u Bosni i Hercegovini (stav 1.), onoga ko javno podstrekne
na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na
rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etni¢ku pripadnost, ako time ne
¢ini krivino djelo iz stava 1. tog ¢lana (stav 2.) te onoga ko javno odobri, porekne, grubo
umaniji ili pokusa opravdati zlo€in genocida, zlo€in protiv Covje€nosti ili ratni zlo€in
utvrden pravosnaznom presudom u skladu s Poveljom Medunarodnog vojnog suda
pridruzenom uz Londonski sporazum od 8. avgusta 1945. ili Medunarodnog krivicnog
suda za bivSu Jugoslaviju ili Medunarodnog krivi€nog suda ili suda u Bosni i Hercegovini,
a usmjereno je protiv grupe osoba ili €lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze,
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etniCku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao
potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe
(stav 3.) €injenjem dostupnim javnosti ili distribuiranjem javnosti letaka, slika.

U Zakonu o dopuni KZBiH ovaj oblik kriviénog djela odnosi se na tri oblika krivicnog djela
Izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. st-
1-3. KZBiH. Bududi da se nacionalna, rasna i vjerska mrznja, razdor i netrpeljivost mogu
javno izazivati, osim verbalno (usmeno i pismeno) i raznim drugim oblicima izrazavanja
(kao i javno podstrekavanje na nasilje ili mrZznju te javno odobravanje, poricanje, grubo
umanjivanje ili pokusaj opravdanja zlo€ina genocida, zlocina protiv Covjecnosti ili ratnog
zlocina): slikama, pokretima, simbolima, postavlja se pitanje razgrani¢enja krivic¢nih djela
iz stava 1-3. ¢lana 145a. KZBiH i onog iz stava 4. ¢lana 145a. KZBiH, kada je uCinitel]
radnju uc€injenja preduzeo ucinjenjem javnosti dostupnim ili javnim distribuiranjem letaka,
slika ili drugog materijala.

Osnov za posebnu kriminalizaciju javnog izazivanja i raspirivanja nacionalne, rasne i
vijerske mrznje odnosno javnog izazivanja i podsticanja nasilja ili mrznje Cinjenjem
javnosti dostupnim letaka, slika ili drugog materijala obi€no se nalazi u namijeri
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kriminaliziranja uCinjenja  javnosti dostupnim materijala kojima se poziva na
nasilje ili mrznju prema odredenoj osobi ili grupi osoba zbog odredene njihove
karakteristike u slucajevima kada ucinitelj nije autor tog materijala.

U takvom slucaju, onaj ko ucini javnosti dostupnim takav materijal bi¢e kriv ukoliko je
njegovim umisljajem bila obuhvacena sadrzina letka, slike ili drugog materijala te ukoliko
je bio svjestan da je Cinjenje javnosti dostupnim tog materijala pogodno da izazove
nasilje ili mrznju prema odredenoj grupi ili €lanu te grupe. Ako je pak onaj ko u€ini javnosti
dostupnim ili joj distribuira takav materijal, autor tog materijala, on bi trebao odgovarati
za samo izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje odnosno za javno
podstrekavanje na nasilije ili mrznju ili za javno odobravanje, poricanje, grubo
umanjivanje ili pokusaj opravdanja zlo€ina genocida, zloCina protiv Covjecnosti ili ratnog
zlo€ina usmjereno protiv grupe osoba ili €lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju
koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost.

U stavu 4. Clana 145a. KZBiH propisana je znatno teza kazna za ucinitelja krivi¢nih djela
iz st. 1 - 3. tog €lana ako su ona izvrSena ucinjenjem javnosti dostupnim ili distribuiranjem
javnosti letaka, slika ili drugog materijala. Naime, za kriviCna djela iz stava 1. i 2. ¢lana
145a. KZBiH propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, za krivicno djelo iz
stava 3. KZBiH kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, dok je za krivicno djelo iz
stava 4. KZBiH propisana kazna zatvora od najmanje jedne godine (Sto znaci, kazna
zatvora od jedne do dvadeset godina). To bi ukazivalo da donositelj zakona krivicno djelo
iz stava 4. Clana 145a. KZBiH smatra kvalificiranim oblikom krivicnih djela iz st. 1 - 3.
¢lana 145a. KZBiH.

UcCinitelj ovog krivicnog djela moze biti bilo koja osoba. Krivi€no djelo se moze izvrSiti
samo s umisljajem. Posto posebna namijera ili cilj nije zakonski element ovog krivicnog
djela, krivitno djelo se moze uciniti i s eventualnim umisljajem. Svijest udinitelja mora se
odnositi i na sadrzaj letaka, slika ili drugog materijala i njihovu pogodnost da izazovu
nasilje ili mrznju, ali je dovoljno da je ucinitelj svjestan te mogucénosti i da pristaje na nju.
Kriviéno djelo je svr§eno kada je materijal u€injen dostupnim javnosti ali za postojanje
krivicnog djela nije neophodno da je u€initelj preduzetim radnjama potaknuo drugoga na
nasilje ili mrznje.

5.4. Veli¢anje osoba osudenih pravosnaznom presudom za genocid, zlo¢in protiv
c¢ovjecnosti ili ratni zlo¢in kao oblik krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6. KZBiH

Ovo krivicno djelo se optuZzenom stavlja na teret po Optuznici Tuzilastva BiH, broj T20 0
KT 0023763 23 od 22.01.2024. godine, potvrdenoj dana 30.01.2024. godine,
izmijenjenja podneskom Tuzilastva BiH, isti broj od 24.03.2025. godine, da je pocinio,
kada je u pitanju postavljanje transparenta sa likom bivseg komadanta vojske Republike
Srpske, generala Ratka Mladi¢a u Bratuncu, pod blize opisanim okolnostima, ¢ime bi
po stavu TuzilaStva BiH pocinio krivicno djelo lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6. Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine.
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5.4.1. Norma

(6) Ko dodijeli priznanje, nagradu, spomenicu, bilo kakav podsjetnik ili bilo kakvu
privilegiju ili slicno licu osudenom pravosnaznom presudom za genocid, zloCin protiv
covjecnosti ili ratni zlocCin, ili imenuje javni objekat kao Ssto je ulica, trg, park, most,
institucija, ustanova, op$tina ili grad, naselje i naseljeno mjesto, ili slicno, ili registruje
naziv po ili prema licu osudenom pravosnaznom presudom za genocid, zlocCin protiv
covjecnosti ili ratni zlocin, ili na bilo koji nacin velica lice osudeno pravosnaznom
presudom za genocid, zloCin protiv Covjecnosti ili ratni zloCin, kaznice se kaznom zatvora
od najmanije tri godine.

5.4.2. Analiza, bitna obiljeZja krivicnog djela

1. Objektivna obiljezja, radnja izvrSenja: radnja se moze manifestovati na viSe nacina, a
zakon ih nabraja kumulativno i alternativno: Dodjeljivanje priznanja, nagrade,
spomenice, podsjetnika, privilegije ili sli€nog, u formalizovanom, simboli€nom ili
faktiCkom obliku; Imenovanje javnog objekta, ulica, trg, park, most, institucija, ustanova,
opstina, grad, naselje i dr.; Registracija naziva, pravnih lica, udruzenja, fondacija,
organizacija i sl., po imenu osudenog lica; bilo koji nacin veliCanja ukljuCuje govore,
objave, javne nastupe, obiljezavanja, promotivne aktivnosti, spomenike, murale, ploCe,
plakate, drustvene mreze itd.

Karakteristika radnje: sve ove aktivnosti imaju zajednicki cilj — pozitivho predstavljanje i
glorifikaciju lica koje je pravosnazno osudeno za teSka medunarodna krivi€na djela, ¢ime
se sekundarno Siri poruka netrpeljivosti i negira patnja Zrtava.

2. Posljedica djela: Zakon u ovom stavu ne trazi konkretno nastupanje posljedice jer je
rije€ o krivicnom djelu apstraktne opasnosti, sama radnja po svojoj prirodi ugrozava ili
mozZze ugroziti javni red, povjerenje u pravdu i medunacionalne odnose. Dakle, dovoljno
je da je radnja pogodna za izazivanje mrznje, razdora i netrpeljivosti, a nije neophodno
dokazivati da je do konkretne mrznje ili nasilja zaista do$lo.

3. Subjektivni element: djelo se moze pociniti samo sa direktnim umisljajem (Clan 7.
KZBiH). To znacCi da je ucinilac bio svjestan da lice koje veli€a ima pravosnaznu presudu
za genocid, zloC€in protiv Covjecnosti ili ratni zlo€in; htio radnju izvrSenja, odnosno htio
da javno oda priznanje, da imenuje objekat po tom licu, da ga javno istakne i promovise,
ili da ga na drugi nacin glorifikuje; prihvatio posljedice takvog ¢ina kao druStveno
znacajne i svjesno ih izazvao, bez obzira na to $to ih mozZe maskirati kao "Cin kulture",
"tradicije" ili "licnog pijeteta". Djelo nije mogucée pociniti iz nehata. Nema mjesta tvrdnji
da pocinilac "nije znao" za pravosnaznu presudu, jer su takve presude javne i
evidentirane u domacim i medunarodnim bazama.

4. Subjekt djela (pocinilac): pocCinilac moze biti svako fiziCko lice, bez obzira na funkciju.
Ipak, u praksi su naj¢esce:
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5.4.3. Komentari

Zakonom o dopuni KZBiH, ¢lan 145a. dopunjen je i stavom 6. kojim je propisan poseban
oblik krivicnog djela 1zazivanje nacionalne,rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti.
Cini ga onaj ko dodijeli priznanje, nagradu, spomenicu, bilo kakav podsjetnik ili bilo kakvu
privilegiju ili sliéno osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zlo€in protiv
Covjecnosti ili ratni zloCin, ili imenuje javni objekat kao Sto je ulica, trg, park, most,
institucija, ustanova, opcina ili grad, naselje i naseljeno mjesto, ili slicno, ili registrira naziv
po ili prema osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zloCin protiv
covjecnosti ili ratni zlocCin, ili na bilo koji nacin velica osobu osudenu pravosnaznom
presudom za genocid, zlo€in protiv Covjecnosti ili ratni zloCin.

Radnja ucinjenja je velicanje osobe osudene pravosnaznom presudom za genocid,
zloc€in protiv Covjec€nosti ili ratni zlo€in.

Velicanje je bilo koja radnja kojom se glorificira, slavi, hvali ili uzdize takva osoba. U
zakonskoj dispoziciji su kao oblici radnje ucinjenja odnosno veliCanja osobe osudene
pravosnaznom presudom za genocid, zloCin protiv CovjeCnosti ili ratni zlo€in navedeni
dodjeljivanje priznanja, nagrade, spomenice, bilo kakvog podsjetnika ili bilo kakve
privilegije ili slicno osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zloCin protiv
covjecnosti ili ratni zloc€in, ili imenovanje javnog objekta kao Sto je ulica, trg, park, most,
institucija, ustanova, opéina ili grad, naselje i naseljeno mjesto ilisli¢no ili registriranje
naziva po ili prema osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid. Ti oblici
veliCanja koji su u zakonskom opisu odredeni kao moguce radnje ucinjenja ovog
krivicnog djela ne predstavljaju kona¢nu listu mogudéih radniji u€injenja krivi€nog djela.

RijeC je o zakonskoj dispoziciji koja sadrzi tzv. generalnu klauzulu, tj. odredenje da se
ovo krivicno djelo moze uciniti bilo kojom drugom radnjom kojom se veliCa takva osoba.
Radi osiguranja minimalne pravne sigurnosti, pri odredivanju neke druge radnje (osim
onih izri¢ito navedenih u zakonskom opisu krivicnog djela) kao radnje veli¢anja osobe
osudene pravosnaznom presudom za navedene zlo€ine mora se voditi racuna o prirodi
radnji u€injenja koje su izri€ito navedene.

Stoga, bilo koje druge radnje veli€anja (osim onih izri¢ito navedenih) kao radnje ucinjenja
ovog krivicnog djela bi trebale da se sastoje u nekoj sli€noj manifestaciji veli¢anja.

Za razliku od zakonskog opisa krivicnog djela iz stava 3. ¢lana 145a. KZBiH, donositel;
Zakona o dopuni KZBiH postojanje ovog krivicnog djela nije uvjetovao usmjerenjem
radnji veliCanja osobe osudene pravosnaznom presudom za genocid, zlo€in protiv
Covjec€nosti ili ratni zlo€in protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu,
boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etniCku pripadnost i to na nacin koji
bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerene protiv takve grupe ili ¢lana takve
grupe.
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Zaklju€no, u vezi sa krivicnim djelima iz ¢lana 145a stavovi (3) i (6) Krivicnog zakona
BiH, postavlja se pitanje da li se radi o krivicnim djelima ugrozavanja i da li se zahtijeva
nastupanje posljedice i da li ona mora biti obuhva¢ena umisljajem.

Krivicna djela ugrozavanja (tzv. apstraktna ugrozavajuca djela) su ona kod kojih zakon
ne zahtjeva da nastupi konkretna Steta ili povreda, ve¢ je dovoljno da radnja stvara
opasnost od takve Stete. Njihova zastitna svrha je preventivna, da se sprijeCi moguc¢nost
nastanka npr. nasilja, mrznje, razdora.

Vezano za krivicno djelo iz ¢lana 145a stav (3) KZBIH, javno poricanje, opravdavanje ili
umanjenje zloCina, ovo je krivicno djelo apstraktne ugrozavajuce prirode, jer Zakon
propisuje izvrsenje ,na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju” — dakle, nije
nuzno da nasilje ili mrznja stvarno nastupe, vec da postoji opasnost od toga. Ta opasnost
ne mora biti konkretna (npr. tu€a, napad), veC potencijalna i drustveno opasna.
Posljedica nije konstitutivni element djela, ve¢ dovoljna prijetnja njenim nastupanjem.
Umisljaj je potreban samo za samu radnju i svjesnost da moze izazvati mrznju, ali ne
mora obuhvatiti stvarni nastup posljedice, jer ona nije uslov postojanja krivicnog djela.
Ovo je krivicno djelo ugrozavanja. Posljedica ne mora nastupiti, niti biti obuhvacéena
umisljajem.

Vezano za krivicno djelo iz ¢lana 145a stav (6) KZBIH, dodjeljivanje priznanja,
imenovanje objekata, veli€anje zlo€inaca, ovdje imamo tzv. formalisti¢ki oblikovano djelo
— zakon propisuje taCno odredene radnje (npr. ,ko dodijeli priznanje®, ,ko imenuje
objekat, ,ko velica...”): ne zahtijeva se da veliCanje dovede do mrzZnje, nasilja ili
konkretnog razdora. Nema potrebe za konkrethom posljedicom, kaznjiva je sama radnja
veliCanja osudenog ratnog zlo€inca. Sudska praksa ovo tretira kao tzv. formalno krivicno
djelo, sto znaci da je djelo dovrSeno samim izvrSenjem radnje. Umisljaj se trazi samo u
odnosu na radnju, da je pocinitelj znao i htio da npr. postavi transparent s likom
osudenog zloCinca u znak podrske, ali nema potrebe da zna ili Zeli da time izazove
posljedicu. Ovo nije djelo ugrozavanja u klasi¢nom smislu, ve¢ formalisticko djelo —
kaZnjava se €in veliCanja kao takav. Posljedica se ne trazi, a samim tim ne mora ni biti
obuhvacena umisljajem.

Dakle,

Krivicno djelo iz stava (3) jeste krivicno djelo ugroZzavanja, posljedica ne mora nastupiti,
niti biti obuhvaéena umisljajem — dovoljno je da postoji opasnost da radnja mozZe dovesti
do mrznje/nasilja.

Krivicno djelo iz stava (6) nije djelo ugroZavanja, ve¢ formalisticko djelo — kaznjava se
sama radnja (npr. veliCanje zloCinca), bez potrebe za posljedicom ili umi$ljajem na
posljedicu.

Naredni, Sesti, kljucni dio obrazlozenja ove presude, bavi se sustinskim razlozima
donoSenja ovakve presude nakon izlozene analize krivicnog djela i Cinjeni¢nog dijela
optuzenja kojim se obrazlazu sudske odluke.
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Poglavlje 6. RAZLOZ| PRESUDE

Slijedi analiza provedenih dokaza i razmatranih Cinjenica, Cinjenini zakjljucci i
Cinjeni¢na utvrdenja.

Sud je sve izvedene dokaze cijenio u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku BiH
(ZKPBIH), prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti propisanu ¢lanom 3.
ZKPBIiH, koja odredba propisuje da se optuZeni smatra nevinim za krivicno djelo dok
se ne dokaze njegova krivnja, koju mora dokazati optuzba, van razumne sumnje, jer u
slu€aju da postoji bilo kakva sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja
bi¢a krivicnog djela, donesena odluka mora i¢i u korist optuzenog.

Sud je sa podjednakom paZnjom cijenio kako €injenice koje terete optuzenog, tako i
one koje mu idu u prilog, kako je to i propisano odredbom ¢lana 14. ZKPBiH.

Sud podsjec¢a da €¢lan 15. ZKPBiH predvida princip slobodne ocjene dokaza koji je
jedino ogranien principom zakonitosti dokaza u smislu Clana 10. ZKPBiH, Sto znaci
da je ocjena dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala
vrijednost pojedinih dokaza, odnosno da vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni
kvalitativno, niti kvantitativho. Ocjena dokaza obuhvata logic¢ku i psiholoSku ocjenu, te
iako ne postoje pravna, niti formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog
miSljenja i iskustva. Sud je kod ocjene dokaza duzan cijeniti svaki dokaz pojedinacno i
u vezi sa ostalim dokazima, i na osnovu rezultata takve ocjene izvesti zaklju¢ak o tome
da li je neka €injenica dokazana ili ne.

U skladu sa navedenim nacelima Sud je pazljivo razmotrio sve dokaze koje su na
glavnom pretresu izveli kako otpuzba, tako i odbrana, te svoju odluku zasnovao
isklju€ivo na relevantnim dokazima koji su provedeni na glavhom pretresu, upustajuci
se u njihovu analizu u mjeri koliko je to neophodno i relevantno za donosSenje konacne,
zakonite i pravilne odluke. Pod pojmom relevantnog dokaza Sud podrazumijeva svaki
dokaz temeljem kojeg je moguée utvrditi postojanje Cinjenica koje su od znacaja za
donoSenje pravilne odluke.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su sasluSani Sud je cijenio njihovo drzanje i
ponasanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u sudnici,
uporedio Cinjenice o kojima je odredeni svjedok svjedoCio sa Cinjenicama koje su
utvrdene od strane drugih svjedoka, te Cinjenicama utvrdenim materijalnim dokazima,
a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom
predmetu.

Sud je vodio raCuna da navede jasne i razumljive razloge na kojima zasniva svoju
odluku, a da pri tome nije u obavezi da daje detaljne odgovore na svako pitanje. Osim
toga, pri odlucivanju Sud je imao u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava, da
iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, Sud se ne mora detaljno baviti svakim
argumentom Kkoji je iznijela neka od strana u postupku. 1z navedenog proizlazi da Sud
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nije duzan baviti se svakim dokazom, vec¢ je u smislu odredbi €l. 15. i 281. ZKPBiH
duzan da se bavi u prvom redu onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe
presude.

Stoga, Sud je izvrSio ocjenu svih izvedenih dokaza optuzbe i odbrane, kako
pojedinacno tako i u medusobnoj vezi, i to dokaze koji terete optuzenog i dokaze koji
idu u njegovu korist, uzimajuéi u obzir i istaknute prigovore, ali obrazloZenje Ce se
zasnivati samo na onim dokazima koji se odnose na odlucne €injenice, $to je u skladu
sa principom slobodne ocjene dokaza, bez postojanja formalnih dokaznih pravila, uz
postojanje samo jednog ograni¢enja — obaveze postupanja Suda u skladu sa principom
zakonitosti dokaza.

Sud je izvrSio spajanje postupaka povodom navedenih optuznica Tuzilastva BiH, te
proveo jedinstveni postupak pred ovim pretresnim vije¢em, pa je Sud nakon
provedenog dokaznog postupka donio presudu po obje optuznice. Cijeneci navedenu
procesnu karakteristiku, obrazloZenje razloga donesene presude Suda ce biti
podijeljen u dvije cjeline.

Nakon prethodne analize sa komentarima krivicnih djela iz ¢lana 145a Krivicnog zakona
BiH( KZBiH) koja su optuzenom stavljena na teret.

6.1. Tacka 1. Izreke presude koja se odnosi na optuznicu Tuzilastva BiH broj
optuznici broj: T20 0 KT 0023763 23 od 22.01.2024. godine

Tuzilastvo ovom optuznicom terete optuZenog da je pocinio kriviéno djelo

(1) VeliCanje osoba osudenih pravosnaznom presudom za genocid, zloCin protiv
covjecnosti ili ratni zlo¢in kao oblik krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vierske
mrZnje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6. KZBIH,

koje kriviéno djelo se optuZzenom stavlja na teret po Optuznici optuznici Tuzilastva BiH,
broj T20 0 KT 0023763 23 od 22.01.2024. godine, potvrdenoj dana 30.01.2024. godine,
izmijenjenja podneskom Tuzilastva BiH, isti broj od 24.03.2025. godine, da je pocinio,
kada je u pitanju postavljanje transparenta sa likom bivseg komadanta vojske Republike
Srpske, generala Ratka Mladi¢a u Bratuncu, pod blize opisanim okolnostima, &ime bi
po stavu TuzilaStva BiH pocinio krivicno djelo lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti iz Clana 145a. stav 6. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZBiH).

Optuzenom Pavlovi¢ Vojinu se, prema ovoj optuznici, stavlja na teret da je veliCao
Ratka Mladiéa, lice koje je pravosnazno osudeno za krivicno djelo genocid presudom
Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine, ¢ime je pocinio krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti iz Clana 145a. stav 6. KZBiH
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Prema odredbi stava 6. ¢lana 145a. KZ BiH, ovo krivicno djelo &ini onaj ko, pored
drugih alternativho opisanih radniji izvrSenja, na bilo koji nacCin veli€a lice osudeno
pravosnaznom presudom za genocid, zlo€in protiv CovjecCnosti ili ratni zloCin.

Naime, kako to iz Cinjeni¢nih navoda optuzenja proizlazi dana 10.03.2023. godine,
optuzeni Pavlovi¢ Vojin je u Bratuncu, na javhom mjestu, postavio transparent na
kojem su se nalazili likovi Ratka Mladi¢a i Milorada Dodika, uz ispisanu poruku:
,SRECAN RODENDAN, ZIVI | ZDRAVI BILI*.

Takvim postupanjem, optuzeni je, prema navodima optuznice, ispunio zakonska
obiljezja ovog krivicnog djela, za koje je predvidena kazna zatvora u trajanju od
najmanije tri, a najviSe dvadeset godina.

Sud prvenstveno ukazuje na nesporne Cinjenice utvrdenje tokom postupku, a prva od
njih je Cinjenica da je Ratko Mladi¢ pravosnazno osuden za krivi¢na djela: genocid,
zlocin protiv Covje€nosti, krSenje zakona i obacaja ratovanja, presudom Medunarodnog
suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine
(Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju - MKSJ), broj IT-09-92-T od
22.11.2017. godine, a koja presuda je potvrdena presudom Medunarodnog
rezidulanog mehanizma za kriviéne sudove broj MICT-13-56-A od 08.06.2021. godine.

lako je rije€ o opstepoznatoj i javno dostupnoj presudi, donesenoj nakon sudenja koje
je skupa sa presudom, zbog svog znacaja za istorijsku, politicku i drustvenu stvarnost
Bosne i Hercegovine, bilo predmet Siroke medijske pokrivenosti i time postalo poznato
svakom prosje¢nom gradaninu, Sud napominje da se Cinjenica pravosnazne osude
Ratka Mladi¢a za krivicno djelo genocida dodatno potvrduje i kroz gore navedene
presude koje je Tuzilastvo ulozilo u dokazni materijal (DT-24).

S tim u vezi Sud zakljuCuje da je optuzeni Pavlovi¢ Vojin u vrijeme izvrSenja
krivicnopravne radnje za koje se tereti (10.03.2023. godine) bio svjestan ove opste
poznate Cinjenice, odnosno da je bio svjestan pravnog statusa Ratka Mladi¢a kao
osudenog ratnog zlocinca za kriviéno djelo genocid, imajuci u vidu protek vremena od
donoSenja presude, Siroku dostupnost informacija o predmetnom postupku i njegovom
okoncanju pred medunarodnim sudom, njegovoj medijskoj i javnoj vidljivosti, kao i
znaCaju koji ova presuda ima u druStvenom i politiCkom kontekstu Bosne i
Hercegovine.

Nadalje, Sud je tokom postupka nasao dokazanim da je optuzeni Vojin Pavlovié, u
vrijeme i na mjestu, kako je to predmetnom optuznicom opisano, postavio transparent
sa likom Ratka Mladiéa, kao i sa likom Milorada Dodika, sa tekstom sadrzaja “SRECAN
RODENDAN ZIVI | ZDRAVI BILI".

Kod donoSenja ovakvog zakljuka, Sud je prvenstveno cijenio iskaze svjedoka koji su
bili u neposrednoj prilici da licno vide sporni transparent, kao i materijalne dokaze iz
kojih jasno proizlazi tvrdnja iz optuznice.

Tako je za Sud od posebnog znacCaja iskaz svjedoka Ostojica Steve koji je u ovom
predmetu svjedocCio po prijedlogu optuzbe dana 15.05.2024 godine.
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Radi se o0 neposrednom svjedoku, policijskom sluzbeniku PS Bratunac, koji je
dana 10.03.2023. godine, oko 16:30 ¢asova, li€no uocio postavljeni baner na raskrsnici
ulica Svetog Save i Gavrila Principa u Bratuncu. Svjedok je vidio da se na transparentu
nalaze fotografije Ratka Mladi¢a i Milorada Dodika, uz ispisanu poruku: ,Srecan
rodendan, Ziv i zdrav bio*. Na licu mjesta je legitimisao lice koje je fotografisalo baner,
a koje se identifikovalo kao Vojin Pavlovi¢, te je tom prilikom izjavio (Vojin Pavlovic¢) da
je upravo on postavio baner (transparent) ispred pokreta ,IstoCna Alternativa®“. Svjedok
je o svemu sacinio sluzbenu zabiljeSku, koju je potvrdio u sudnici, te je u sudnici
pouzdano identifikovao optuzenog kao osobu koja je postavila sporni transparent.

Sud je izvrSio uvid u sluzbenu zabiljeSku sacinjenu od strane svjedoka neposredno
nakon predmetnog dogadaja (Policijska stanica Bratunac, broj: 19-3/01-222-504/23 od
10.03.2023. godine (DT-34)), koja je svjedoku predoCena u sudnici na okolnosti
konkretnog dogadaja. Tom prilikom je Sud utvrdio da je sadrzaj navedene sluzbene
zabiljeSke u potpunosti uskladen sa iskazom svjedoka u pogledu klju¢nih i odlucnih
Cinjenica ovog krivicnog postupka. Eventualne nedosljednosti zabiljezene u
dokumentu u odnosu na iskaz dat u sudnici, nisu od takve prirode niti intenziteta da bi
mogle uticati na vjedostojnost iskaza svjedoka.

Ove okolnosti, u pogledu zapazanja svjedoka Ostojica, dodatno proizlaze iz Izvjestaja
0 poduzetim mjerama i radnjama Policijske stanice Bratunac, broj: 19-3/01-230-
1193/23 od 06.11.2023. godine (DT-34), saCinjenog od strane svjedoka M.M.a,
policijskog sluzbenika PS Bratunac, koji je na glavhom pretresu i svjedoCio o
okolnostima nastanka navedenog Izvjestaja. Sud je svjestan da Izvjestaj ne predstavlja
dokaz u procesnom smislu i da se ne cijeni kao dokazno sredstvo radi utvrdivanja
Cinjeni¢nih navoda optuzbe, ali je uzet u razmatranje kao materijal koji dodatno
potvrduje iskaz svjedoka Ostojica o Cinjenici da je o svim preduzetim radnjama
obavijestio nadredene, te da je o tim radnjama sacinio odgovarajuc¢u dokumentaciju u
vidu sluzbene zabiljeSke.

Pored iskaza svjedoka Ostojica, Sud je na okolnosti postavljenog transparenta sa
spornim sadrzajem, cijenio i svjedo€enja gradana, A.M.a i S.A.a, mjeStana naselja u
opstini Bratunac, koji su na glavnom pretresu potvrdili da su nezavisno jedan od drugog
licno vidjeli predmetni transparent i prepoznali lik Ratka Mladi¢a na njemu.

Tako je svjedok A.M. na glavhom pretresu naveo da je dana 10.03.2023. godine u
centru Bratunca li€no vidio da je istaknut transparent sa likom Ratka Mladica i
ispisanom porukom: ,Srec¢an rodendan, Zivi i zdravi nam bili“. Svjedok je istakao da
takve poruke i transparenti nisu neuobiCajeni u Bratuncu, gdje se, prema njegovim
rijeCima, ¢esto mogu vidjeti sliCni sadrzaji koji veli€aju ratne zlo€ince.

Kada je u pitanju iskaz ovog svjedoka Sud ukazuje da je svjedok na glavhom pretresu
prvobitno naveo da se sporni dogadaj desio 2005. godine. Medutim, nakon S§to mu je
predocen Zapisnik o saslusanju u fazi istrage (Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KT 0023763
23 od 29.11.2023. godine (DT-1)), u kojem je jasno izjavio da se dogadaj dogodio
10.03.2023. godine, svjedok je potvrdio da je toCan iskaz onaj dat tokom istrage, te je
pojasnio da se na glavhom pretresu pogresno izrazio. Sud je prihvatio ovaj iskaz kao
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vjerodostojan, imaju¢i u vidu da je svjedok nedvosmisleno ostao pri navodima iz
istrage, i da je pogresku na pretresu sam objasnio.

Svjedok S.A. je na glavnom pretresu naveo da se dana 10.03.2023. godine nalazio u
Bratuncu, gdje Cesto prolazi na putu prema mezarju Veljaci. Tom prilikom, prilikom
prolaska kroz centar grada, na jedinom semaforu u Bratuncu uocio je transparent na
kojem je bio ispisan natpis ,Srec¢an rodendan” te fotografija Ratka Mladi¢a. Transparent
je, prema njegovim navodima, bio razvucen iznad semafora, izmedu dvije bandere.

Svjedok je naveo da je transparent vidio u jutarnjim satima i da je isti bio istaknut duze
vrijeme, dok su drugi dokazi ukazali da je transparent postavljen kasno popodne i
uklonjen u vec€ernjim satima istog dana. Sud ukazuje da ove razlike u kazivanju ne
umanjuju, niti dovode u pitanje odluCujuéu Cinjenicu u ovom predmetu, da je
transparent sa likom Ratka Mladi¢a i ispisanom porukom ,Srecan rodendan, Zivi i
zdravi bili“ zaista bio postavljen na javhom mjestu u Bratuncu. Okolnosti na koje je
svjedok ukazao, a koje se ne podudaraju sa zaklju¢cima Suda, imaju sporedni karakter
i ne utiCu na utvrdeni Cinjeni¢ni osnov optuzbe, C€in postavljanja transparenta sa
porukom i sadrZzajem koji je predmet optuzenja.

Iskazi svjedoka Ostoji¢ Steve, te A.M. i S.A. su u pogledu klju€ne Cinjenice, a to je
postavljanje transparenta sa likom Ratka Mladic¢a i prate¢om rodendanskom porukom
jasni, medusobno saglasni i u sustini u potpunosti vjerodostojni. Sud iskaze ovih
svjedoka prihvata kao logi¢ne, dosljedne i potkrijepljene materijalnim dokazima, pri
¢emu su eventualna odstupanja u manje bitnim ocijenjena kao irelevantna.

Sud je kod ocjene iskaza svjedoka posebno imao u vidu reakcije svjedoka A.M. i S.M.
koje su dodatno potvrdile vjerodostojnost njihovih opazanja. Svjedok S.M. je tokom
svjedoCenja s vidnim teSkocama i emotivnim naporom izgovarao ime Ratka Mladica,
svjedoceci o dubokim psiholoskim ranama i osjeCaju ponizenja koje je izazvalo samo
prisustvo spornog transparenta. Svjedok S.M. je opisao osjecaje straha, nesigurnosti i
nelagode koji su ga preplavili kada je ugledao lik Ratka Mladi¢a uz Cestitku, istakavsi
da takvi natpisi i likovi nisu neuobi€ajeni, ali da svaki novi primjer produbljuje osjecaj
nesigurnosti medu povratnicima.

Iz navedenog Sud je naSao da su emocionalna stanja i reakcije ova dva svjedoka
vjerodostojan odraz uticaja koji je transparent imao na lokalnu zajednicu, te da dodatno
potvrduju da je na spornom baneru bio istaknut upravo lik Ratka Mladiéa.

Na osnovu navedenih iskaza svjedoka i prilozenih materijalnih dokaza, Sud je zakljucio
da nema mjesta sumnji u pogledu identiteta osobe prikazane na transparentu, te Sud
stoga utvrduje da se na transpartentu radilo upravo o liku Ratku Mladi¢u, pored
nespornog lika Milorada Dodika, predsjednika entiteta Republika Srpska.

Nadalje, Sud zakljuuje da je tekst poruke na transparetnu ,SRECAN RODENDAN,
ZIV1 | ZDRAVI BILI* imao sadrzaj &estitke povodom rodendana obje prikazane osobe
na transparentu, i Ratka Mladi¢a i Milorada Dodika.

Kako to proizlazi iz izvedenih dokaza, sporni transparent je postavljen dana
10.03.2023. godine, u kasnim popodnevnim satima, dakle neposredno uoci 12. marta.

66



Upravo taj datum je znacCajan, jer su prema dostupnim podacima, na dan 12.
marta rodeni i Milorad Dodik i Ratko Mladi¢. 1z dodatnog dokaza optuzbe, lzvoda iz
evidencije Agencije za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka
Bosne i Hercegovine (IDDEEA), utvrdeno je da je Milorad Dodik roden 12.03.1953.
godine (DDT-4). Takode, iz ulozene presude protiv Ratka Mladi¢a (DT-24), u dijelu
presude pod oznakom 11.3.2. ,Li¢ne prilike optuZzenog Ratka Mladi¢a®“, navodi se da
je isti roden 12.03.1942. godine (par. 5204.)

Iz navedenog Sud zakljuCuje da je optuzZeni Pavlovi¢ porukom ispisanom na
transparetnu uputio Cestitku Ratku Mladicu, osobi koja je pred Medunarodnim krivi€nim
sudom za bivSu Jugoslaviju pravomoc¢no osudena, izmedu ostalih djela, i za kriviéno
djelo genocid.

Sud ukazuje da optuzeni Pavlovi¢ ni u jednom trenutku nije osporavao da je, u ime
udruzenja ,Isto¢na Alternativa®, postavio sporni transparent na lokaciji i u vremenu
kako je to precizno opisano u optuznici, kao ni da je na njemu bila ispisana poruka
rodendanske Cestitke. Njegove primjedbe i teza odbrane odnosila na sadrZzaj samog
transparenta, odnosno na identitet i prikaz lica Ciji se lik navodno nalazio na
transparentu, posebno u pogledu Ratka Mladica.

Odbrana je u nastojanju da ospori tvrdnju optuzbe o identitetu druge osobe prikazane
na predmetnom transparentu (pored nespornog lika Milorada Dodika) na pretresu
izvodila dokaze subjektivne prirode, sasluSavala svjedoke, pokuSavajuci uvjeriti Sud
da se na transparentu pored lika Milorada Dodika ne nalazi lik Ratka Mladi¢a, ve¢
navodno lik nepoznate starije muske osobe. Optuzeni je u svom iskazu na pretresu u
svojstvu svjedoka iznio tvrdnju da je rije€ o neidentifikovanom licu koje ,,samo lici*,
odnosno asocira na lik Ratka Mladic¢a.

Ove tvrdnje odbrane da se na transparentu nalazio ,neidentifikovani muskarac“ Sud
smatra neutemeljenim, kontradiktornim i sracunatim na izbjegavanje odgovornosti.

Tako je svjedok odbrane Koji¢ Branimir naveo da je dana 10.03.2023. godine, u
popodnevnim satima, uocio postavljeni baner razapet izmedu dva stuba. Na baneru je
prepoznao fotografiju predsjednika Republike Srpske Milorada Dodika i tekst ,Srecan
rodendan, Zivi i zdravi bili*. Na drugom dijelu banera, po kazivanju svjedoka se nalazila
fotografija nepoznatog muskarca, za kojeg je naveo da se ne radi o Ratku Mladicu.

Na identi¢an nacin o ovom dogadaju je svoj iskaz dao i svjedok odbrane Novakovié
Petar, koji je na glavnom pretresu izjavio da je 10.03.2023. godine, oko 17:30 sati,
uocio transparent postavljen na uli¢noj rasvjeti. Na transparentu je, prema njegovom
kazivanju, bila ispisana poruka ,Srecan rodendan, Zivi i zdravi bili*. Svjedok navodi da
su se na plakatu nalazile dvije fotografije, prva koja se odnosila na osobu u odijelu, za
koju smatra da je li€ila na predsjednika Milorada Dodika, te druge starije osobe u bijeloj
kosulji, slicnog izgleda bolesnickoj odjeci, ali da se nije moglo prepoznati 0 kome se
radi, navodeci da je rezolucija slike bila losa.

| svjedok odbrane Nedi¢ Aleksandar je, govoreci o dogadaju od 10.03.2023. godine,
naveo je da u periodu izmedu 17:00 i 17:30 sati, u centru Bratunca uocio optuzenog
Vojina Pavlovic¢a u blizini uli¢ne rasvjete na kojoj je bio postavljen baner. Na upit o svrsi
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njegovog prisustva, Pavlovic mu je rekao da se radi o bilbordu postaviljenom s
ciliem da se Cestita rodendan Miloradu Dodiku. Svjedok je nadalje naveo da je na
transparetnu vidio natpis ,Sretan rodendan, Zivi i zdravi bili*, i da su se na istom nalazile
dvije fotografije, na lijevoj strani lik Milorada Dodika, a na desnoj strani slika starijeg
sijedog muskarca. Kako je svjedok naveo, fotografija drugog muskarca nije podsjecala
na Ratka Mladi¢a i nije mogao prepoznati o kome se radi.

Sud nalazi da su iskazi ovih svjedoka odbrane u cjelini usmjereni ka umanjenju
odgovornosti optuzenog. Naime, njihova kazivanja su u potpunosti usaglaSena sa
svjedocima optuzbe (Ostoji¢ Stevo, A.M., S.A.) i potvrduju navode optuzbe u pogledu
vremena i mjesta postavljanja transparenta, sadrzaja teksta (,Sretan rodendan, Zivi i
zdravi bili“) i prisustva lika Milorada Dodika, koje cCinjenice same po sebi nisu
inkriminirajuce. Medutim, sva tri svjedoka ne potvrduju isklju€ivo identiteta druge osobe
prikazane na transparentu, a upravo ta €injenica predstavlja klju¢ni osnov inkriminacije.

Dakle, negiranje postojanja lika Ratka Mladi¢a na transparentu je jedini element
dogadaja od 10.03.2023. godine relevantan za pravnu kvalifikaciju djela koja se
optuzenom Pavlovi¢u stavlja na teret. Takva nepodudarnost iskaza svjedoka, u
kontekstu ostale potpune saglasnosti sa dokazima optuzbe, ukazuje na pokusaj
relativizacije odgovornosti optuzenog, te Sud takve iskaze, u dijelu koji se odnosi na
osporavanje identiteta druge osobe na transparentu ne smatra vjerodostojnim.

Kada se ovi iskazi uzmu u obzir u odnosu na druge izvedene dokaze Kkoji
nedvosmisleno potvrduju da se, pored Milorada Dodika, na transparentu nalazio i lik
Ratka Mladi¢a, Sud nema razloga da sumnja u inkriminisani sadrzaj transparenta.

Tako je Sud uzeo u obzir kao dokaz i iskaz koji optuzeni Pavlovi¢ Voji¢ dao u svojstvu
svjedoka, prilikom podnoSenja prijave o ,navodnom® otudenju spornog transparenta
10.03.2023.godine. Naime, kako to iz zapisnika o sasluSanju svjedoka Policijska
stanica Bratunac broj 19-3/01-230-269/23 od 11.03.2023. godine (DDT-1), proizlazi,
optuzeni je u sluzbenom zapisniku, sacinjenom od strane ovlastenog policijskog
sluzbenika jasno naveo da se na transparentu, pored ostalih elemenata, nalazila i
fotografija sa likom Ratka Mladica.

Optuzenom je navedeni zapisnik predoCen na glavnom pretresu tokom unakrsnog
ispitivanja od strane Tuzilastva, pri ¢emu je optuzZeni potvrdio da se radi o njegovoj
izjavi. Na upit u vezi s dijelom iskaza u kojem je naveo da se na transparentu nalazio i
lik Ratka Mladica, optuzeni je dao objasSnjenje da je taj dio izjave predstavljao
provokaciju upuc¢enu nacelniku opstine Bratunac, iako nije bio istinit.

Sud nije prihvatio kao istinitu tvrdnju optuzenog da je svjesno dao lazan iskaz u
pogledu identiteta osobe prikazane na transparentu, navodno u svrhu provokacije.
Naime, svi dokazi izvedeni tokom postupka na okolnost identiteta likova na
transparentu ne ostavljaju prostor za drugadiji zaklju€ak, te Sud ocjenjuje da se radi o
pokusaju optuzenog da izbjegne kriviénu odgovornost. U krajnjem, Sud ukazuje da je
u momentu kada je Pavlovi¢ Vojin dao izjavu u svojstvu svjedoka, sporni transparent
je vec bio uklonjen sa mjesta na kojem je bio postavljen. Imajuéi to u vidu, tvrdnja da
je optuzeni dao izjavu o postojanju lika Ratka Mladi¢a na transparentu iskljucivo radi

provokacije tadasnjeg nacelnika opstine Bratunac gubi svaki smisao i logiCku osnovu.
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Naime, u tom trenutku viSe nije postojala potreba da nacelnik reaguje, niti je
takva reakcija bila moguca, jer je transparent vec bio uklonjen, Sto dodatno dovodi u
pitanje istinitost i dosljednost tvrdnje odbrane.

Konacno, u pogledu utvrdivanja identiteta osoba Ciji su likovi prikazani na spornom
transparentu, Sud je uzeo u obzir i materijalni dokaz oznaen kao DT-28, koji je
dostavljen kao prilog e-mailu upu¢éenom Tuzilastvu Bosne i Hercegovine od strane
gradanke E.R.2, u formi krivicne prijave. U prilogu navedene prijave nalazi se
amaterska, crno-bijela fotokopija fotografije transparenta, za koju Sud nalazi da
autenticno prikazuje sadrzaj relevantan za ovaj postupak. Na predmetnoj fotografiji
jasno je vidljivo da se na lijevoj strani transparenta nalazi lik Milorada Dodika, dok se
na desnoj strani nalazi prepoznatiljiv lik Ratka Mladica, izmedu kojih je ispisana poruka:
,SRECAN RODENDAN, ZIVI | ZDRAVI BILI*.

Dakle, na osnovu provedenih dokaza, ukljuCuju¢i dosljedne i vjerodostojne iskaze
svjedoka, relevantne materijalne dokaze te djelimi¢no priznanje samog optuZenog,
Sud zaklju€uje da ne postoje nikakve sumnje u pogledu identiteta osobe prikazane na
spornom transparentu. Sud utvrduje da se nesporno radi o liku Ratka Mladic¢a, uz jasno
ispisanu poruku: “SRECAN RODENDAN, ZIVI | ZDRAVI BILI’, pri éemu je takode
nedvojbeno utvrdeno da je navedeni transparent, u vrijeme i na mjestu opisanim u
optuznici, postavio upravo optuzeni Vojin Pavlovic.

Takode, odbrana je tokom glavnog pretresa isticala tezu koja se moze razumijeti kao
uslovno priznanje da se na transparentu nalazio lik Ratka Mladi¢a, ali uz tvrdnju da
optuzeni isti nije postavio s namjerom veliCanja osobe pravosnazno osudene za
krivicno djelo genocida, vec isklju€ivo radi provokacije tadasnjeg nacelnika opstine
Bratunac, Lazara Prodanovi¢a. Prema navodima odbrane, cilj optuzenog bio je da,
zbog narus$enih meduljudskih i politiCkih odnosa s nacelnikom, koji pripada istoj
politiCkoj opciji kao i Milorad Dodik, izazove reakciju kojom bi se nacelnik doveo u
situaciju da ukloni transparent na kojem se nalazi predsjednik politicke stranke kojoj
pripada.

Ovakva tvrdnja, osim Sto potvrduje tezu optuzbe o tome da je optuzeni bio svjestan
protivpravnosti postavljanja spornog transparenta, jer je, prema sopstvenim navodima,
oCekivao njegovo uklanjanje, istovremeno dovodi njegovu odbranu u ociglednu
kontradiktornost. Naime, postavlja se logi¢no i opravdano pitanje zbog ¢ega bi bilo
potrebno ukloniti transparent kojim se upucuje Cestitka predsjedniku Republike Srpske
Miloradu Dodiku ukoliko se na istom zaista ne nalazi i lik osobe Cije javno prikazivanje
moze predstavljati krivicno djelo? Upravo Cinjenica da je nadlezna sluzba pristupila
uklanjanju transparenta iz javnog prostora potvrduje da je sadrzaj istog prepoznat kao
nezakonit, sto dodatno potkrepljuje zaklju¢ak o postojanju inkriminisanog sadrzaja,
konkretno, lika Ratka Mladi¢a.

Iz provedenih dokaza proizlazi da je sporni transparent uklonjen istog dana. O tome je
svoj iskaz dao ve¢ pomenuti svjedok Ostoji¢ Stevo, koji je potvrdio da je istog dana oko
19 €asova, uocio vozilo Elektrodistrubucije u centru Bratunca kako uklanja spomenuti
transparent. | svijedok je Zivanovié Milivoje je na glavnom pretresu potvrdio, da je
pregledavajuci snimke sa nadzornih kamera, a postupajuci po prijavi Pavlovi¢ Vojina o
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otudenju transparenta, uoCio vozilo Elektrodistribucije Bratunac uz pomoc¢ koje je,
koriste¢i korpom za elektriCare, uklonjen transparent.

Dakle, i sama tvrdnja odbrane da je postavljanje transparenta bilo usmjereno na
izazivanje politickog protivnika, i ocekivanje uklanjanje istog, implicira svijest
optuzenog o provokativnoj i drusStveno neprihvatljivoj prirodi sadrzaja, Sto dodatno
potvrduje njegovu krivicu.

Odbrana je pokuSala umanijiti efekte isticanja ovakvog transparenta jer je isticanje bilo
kratko, da su vremenski uslovi bili l0Si zbog Cega sa istim nije bio upoznat veci broj
gradana. Stim u vezi Sud zaklju€uje da vremenski ograni¢eno izlaganje transparenta,
kao ni eventualna loSa vidljivost usljed vremenskih uslova, ne umanjuju tezinu djela ni
psiholoSke posljedice koje je ono izazvalo kod gradana. Sud smatra da Cak i
kratkotrajno javno izlaganje ovakvog sadrzaja proizvodi ozbiljne posljedice i stvara
atmosferu netrpeljivosti i nesigurnosti, Cije se posljedice ne mogu relativizirati
vremenskim trajanjem izlozenosti.

O posljedicama koje je izazvao sporni transparent, iako posljedica nije bitno obiljeZje
ovog kriviénog djela, neposredno svjedoCe ocevidci, kao Sto je ve¢ pomenuti svjedok
S.A., povratnik u Bratunac, koji je tokom ratnih dejstava bio prisilno protjeran s tog
podrucja, te je u ratu izgubio viSe €lanova uze porodice. Ovaj svjedok je na glavhom
pretresu, vidno potreSen, izbjegavao i samo izgovaranje imena Ratka Mladi¢a, na
osnovu ¢ega je Sud zaklju€io da kod ovog svjedoka i samo spominjanje imena Ratko
Miadi¢ izaziva traumu, osjecaj gnjeva. Transparent je, prema njegovim rijeCima, kod
njega izazvao strah i uznemirenost.

Sud je cijenio i pomenuti iskaz svjedoka A.M.a, povratnika u Bratunac, koji je tokom
ratnog perioda izgubio viSe od 30 ¢lanova porodice, bio protjeran iz svog sela i viSe
mjeseci proveo u logoru. Svjedok je opisao da je postavljanje spornog transparenta,
kao i ranijih sli¢nih poruka i obiljezja, na njega imalo snaZan psiholo$ki uticaj, jer je kod
njega izazvao traumu, osjecaj straha, uznemirenosti i nesigurnosti, ne samo za vlastitu
sigurnost, nego i za sigurnost njegove porodice.

Sud takode zakljuCuje da je i kratko vrijeme tokom kojeg je sporni transparent bio javno
istaknut bilo dovoljno da izazove snazne negativhe emocije, u vidu osjec¢aja straha,
uznemirenosti i nesigurnosti kod bodnjackog stanovnistva, o ¢emu svjedodi i €injenica
da je prijava tog dogadaja Tuzilastvu Bosne i Hercegovine podnesena od strane lica
koje ima boraviSte u Republici Hrvatskoj i to istog dana kada je transparent i postavljen
(10.03.2023.godine), Sto dodatno potvrduje koliko je sadrZzaj ovog transparenta bio
uznemirujuci i u kojoj mjeri je odjeknuo medu osobama koje su direktno ili indirektno
pogodene ratnim zbivanjima sa ovih podrucja.

Dakle, Sud je detaljno obrazlozio svoje zaklju¢ke, ocijenivsi da su tvrdnje i navodi
odbrane neuvjerljivi, kontradiktorni, logiCki neodrzivi i potpuno neutemeljeni. Sud
smatra da su ti navodi iskljuivo usmjereni na izbjegavanje krivicne odgovornosti,
narocito imajuéi u vidu jasnocu, dosljednost i medusobnu usaglasenost dokaza koje je
izvela optuzba, uklju€ujuci iskaze ocCevidaca i prilozenu materijalnu dokumentaciju,
koje su podrzale izjave svjedoka optuzbe.
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Na osnovu svega navedenog, i nakon paZljivog i cjelovite analize dokaznog
postupka, Sud van razumne sumnje nalazi da radnja optuzenog, koja se sastoji u
javnom postavljanju transparenta vecih dimenzija, na kojem je jasno i nedvosmisleno
prikazana fotografija Ratka Mladi¢a, osobe pravosnazno osudene za krivi€no djelo
genocida, te isticanju prateceg teksta na prometnom i lako uoc€ljivom mjestu u javhom
prostoru, predstavlja €in kojim je ocigledno veli€ana licnost osudena za jedno od
najtezih krivicnih djela, genocid, ¢ime Sud nalazo da su u radnjama optuzenog
ispunjena sva bitna obiljezja krivicnog djela |zazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti iz Clana 145a. stav 6. KZ BiH.

6.2. Tacka 2. Izreke presude, koja se odnosi na otpuznicu Tuzilastva BiH broj T
20 0 KT 0024277 23 od 23.04.2024. godine

TuZilastvo je ovom optuznicom optuzilo optuZenog da je pocinio krivicno djelo

(2) Javno odobravanje, poricanje, umanjivanje ili pokuSaj opravdanja zlo¢ina genocida,
zlo¢ina protiv Covjecnosti ili ratnog zloCina kao oblik krivicnog djela |zazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 3. KZBIiH,
u vezi sa Ucinjenje oblika krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. st. 1-3. KZBiH ¢injenjem javnosti dostupnim letaka,
slika ili drugog materijala iz ¢lana 145a. stav 4. KZBiH

koje kriviéno djelo se optuzenom stavlja na teret po Optuznici Tuzilastva BiH, br. T 20 0
KT 0024277 23 od 23.04.2024. godine, potvrdenoj dana 26.04.2024. godine, vezano za
javno postavljanje i distribucija plakata sa sadrzajem “11. JUL DAN OSLOBODENJA
SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE®, pod blize opisanim
okolnostima, ¢ime bi pocinio prema stavu Tuzilastva krivicno djelo lzazivanje
nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 4., u vezi
sa stavom 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, slijedi izlaganje razloga ove
presude analizom analizom dokaznog postupka po obje optuznice.

Ovo krivicno djelo, iz stava 4. u vezi sa stavom 3.¢lana 145a. KZBiH, €ini onaj ko,
izmedu ostalih alternativno propisanih radnji, javno odobri, porekne, grubo umaniji ili
pokusSa opravdati zlo€in genocida, zlo€in protiv CovjeCnosti ili ratni zlo€in utvrden
pravosnaznom presudom Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju ili
Medunarodnog krivicnog suda ili suda u Bosni i Hercegovini, a usmjereno je protiv
grupe lica ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest,
porijeklo ili nacionalnu ili etniCku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na
nasilje ili mrznju usmjerenu protiv takve grupe lica ili ¢lana takve grupe, i to tako da
javnosti u€ini dostupnim ili joj distribuira letke, slike ili druge materijale.

Naime, kako to iz €injeni¢nih navoda optuzenja proizlazi optuzeni Pavlovi¢ Vojin je u

cilju promocije skupa planiranog za dan 11.07.2023. godine, pribavio i distribuirao
letke/plakate na podrucju Bratunca i njegove okoline, te ih u€inio dostupnim javnosti, a
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na kojim plakatima je bio ispisan tekst: ,11. JUL, DAN OSLOBODENJA
SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE".

Takvim postupanjem optuzeni je, prema navodima optuznice, ispunio zakonska
obiljezja ovog krivicnog djela, za koje krivicno djelo je propisana kazna zatvora od
najmanje jedne godine, djelo je dakle kaznjivo kaznom zatvora od jedne do 20 godina.

Sud prvenstveno ukazuje na nesporne Cinjenice utvrdenje tokom postupka, a to je
opStepoznata Cinjenica, potvrdena i sadrzana u pravosnaznim presudama
Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju - MKSJ), koje su izvedene kao
dokaz u ovom predmetu, da je na podrucju Srebrenice pocinjen zlocin genocida nad
bosnjackim stanovniStvom, u €ijem izvrSenju su uCestvovale pojedine jedinice Vojske
Republike Srpske, pod komandom generala Ratka Mladi¢a kao komadanta Glavnog
Staba VRS, te Radovana Karadzi¢a kao vrhovnog komadanta VRS.

lako se radi o opcepoznatoj €injenici koja kao takva pripada domenu opste kulture i
historijske svijesti, Sud ukazuje da je €injenica poc€injenog genocida u Srebrenici tokom
jula 1995. godine, u ovom postupku potvrdena i na osnovu pravosnaznih presuda
Medunarodnog krivi€énog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ), donesenih protiv Ratka
Mladi¢a i Radovana Karadzi¢a (DT-24 i DT-25).

Konkretno, presudom MKSJ broj IT-09-92-T od 22.11.2017. godine, koja je potvrdena
presudom MRMKS broj MICT-13-56-A od 08.06.2021. godine, general Ratko Mladi¢
je, izmedu ostalih krivi€nih djela, oglasen krivim za krivicno djelo genocida na podrucju
Srebrenice nad boSnjackim stanovniStvom. Takode, presudom MKSJ, broj IT-95-5/18-
T 24.03.2016. godine, potvrdenom presudom, broj MICT-13-55-A od 20.03.2019.
godine, Radovan Karadzi¢ je, uzmedu ostalih krivicnih djela, takode oglasen krivim za
genocid pocinjen nad bosnjackim stanovniSstvom na podru€ju opstine Srebrenica
tokom jula 1995. godine.

Nadalje, iz navedenih presuda jasno proizlazi da Vojska Republike Srpske nije
formalno oglasena krivom ,niti je bila subjekt kriviénog gonjenja u okviru navedenih
postupaka, za razliku od pojedinaca poput Ratka Mladi¢a i Radovana KaradZi¢a, koji
su pravosnazno osudeni. Medutim, tokom sudenja pred Medunarodnim Kkrivicnim
sudom za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u ovim postupcima, je utvrdeno da je Vojska
Republike Srpske kao vojna, oruzana formacija, u potpunosti organizovana i
opremljena za izvrSavanje naredenja i vojnih operacija, predstavljala klju¢ni instrument
u rukama tadasnjeg politickog i vojnog vrha Republike Srpske, prvenstveno Ratka
Mladi¢a i Radovana Karadzica. U postupcima pred Medunarodnim krivicnim sudom za
bivSu Jugoslaviju je utvrdeno da je upravo ta vojna struktura, djelujuci pod njihovom
komandom, imala kljuénu, presudnu ulogu u izvrSenju genocida nad bosSnjackim
stanovnistvom Srebrenice u julu 1995. godine.
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|z sadrzaja navedenih presuda proizlazi da se datum 11.07.1995. godine identifikuje
kao pocetak izvrSenja genocida nad bosnjackim stanovnistvom Srebrenice. Ova
Cinjenica je odavno prepoznata kao opsStepoznata i istorijski priznata Cinjenica, kako u
domacoj. tako i u medunarodnoj javnosti. U tom smislu, uvid u relevantne presude ima
karakter formalnopravne potvrde Cinjenice koja je utvrdena i priznata u javnhom,
stru¢nom i nau¢nom domenu.

Tokom ovog postupka dokazanom se nasSla i optuzna tvrdnja da je optuzeni Vojin
Pavlovic, kao predsjednik udruzenja Isto€na Alternativa, organizovao i odrzao skup u
centru Bratunca na dan 11.07.2023. godine, kojom prilikom je optuzeni, u cilju
promocije navedenog skupa, pribavio i distribuirao letke/plakate na podrucju Bratunca,
te ih ucinio dostupnim javnosti, a na kojima je bio istaknut tekst: ,11. JUL, DAN
OSLOBOBENJA SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE".

Sud ukazuje da odbrana ni u jednom momentu nije osporavala optuznu tvrdnju da je
optuzeni Pavlovi¢, kao predsjednik udruzenja ,Isto¢na Alternativa®, organizovao javni
skup u centru Bratunca dana 11.07.2023. godine, niti je sporio da se predmetni skup
zaista i odrzao u vecernjim satima tog dana. Takode, odbrana nije dovela u pitanje ni
Cinjenicu da je upravo optuzeni, u svrhu promocije navedenog skupa, prethodno
pribavio letke/plakate sa natpisom: ,11. JUL, DAN OSLOBODENJA SREBRENICE;
HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE® te da je iste distribuirao, kako li¢no, tako i
putem drugih osoba, ucinivSi ih dostupnim javnosti. Ni sadrzaj tih letaka, ni nacCin
njihove distribucije, niti vr.emenski i prostorni kontekst odrzavanja samog skupa nisu
bili predmet osporavanja od strane odbrane, a ove okolnosti dodatno su potvrdene
iskazima sasluSanih svjedoka i relevanthom materijalnom dokumentacijom
provedenom u toku glavnog pretresa.

Tako iz sadrzaja dopisa podnesenog u ime udruzenja ,Isto¢na Alternativa“ nesporno
proizlazi da je optuzeni Pavlovic, kao predsjednik udruzenja, dana 09.06.2023. godine
uputio zvani¢an zahtjev Policijskoj stanici Bratunac radi obezbjedenja javnog skupa
koji se planirao odrzati dana 11.07.2023. godine na Trgu Milo$a Obilica, sa poCetkom
u 19:30 sati, a povodom, kako je navedeno u dopisu, ,dana oslobodenja Srebrenice”
(DT-5).

Na okolnosti vezane za odrzavanje skupa dana 11.07.2023. godine, kao i ulogu
optuzenog Vojina Pavlovica kao organizatora istog, svoje iskaze su dali policijski
sluzbenici Policijske stanice Bratunac koji su sasluSani na glavhom pretresu po
prijedlogu i optuzbe i odbrane. Njihove izjave su u cijelosti medusobno saglasne, a
temelje se na neposrednim saznanjima koja su stekli prilikom obavljanja svojih
redovnih sluzbenih duznosti.

Tako je svjedok Brano Lazi¢, komandir Policijske stanice Bratunac, potvrdio je da je
bio upoznat sa prijavom javnog skupa koji je udruzenje ,IstoCna Alternativa® planiralo
odrzati dana 11.07.2023. godine na Trgu MiloSa Obilica u Bratuncu. Svjedok je naveo
da je u ime organizatora postupao optuzeni Vojin Pavlovi¢, predsjednik udruzenja, koji
je liéno najavio odrzavanje skupa, te objasnio da je cilj dogadaja prikazivanje
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dokumentarnog filma o srpskim Zrtvama iz prethodnog rata, uz eventualno obracanje
javnosti.

Svjedok Pavlovi¢ Aleksandar, policijski sluzbenik PS Bratunac, izjavio je da dana
11.07.2023. godine radio poslijepodnevnu smjenu obavljajuc¢i redovne zadatke i
preventivhe mjere s obzirom na odrzavanje komemorativhog skupa u PotoCarima, te
velik broj gradana prisutnih u opstini Bratunac. Bio je upoznat da se istog dana odrZzava
i skup udruzenja “Isto€na alternativa” na trgu MiloSa Obili¢a, iako se ne sje¢a zvani¢nog
naziva skupa. Po naredenju pretpostavljenih akcenat patrolnog djelovanja bio je
upravo na prostoru trga zbog prisustva gradana, ljetnog vremena i mogucih incidenata.

Svjedok Stojanovi¢ Marko, takode policijski sluzbenik je u odnosu na dogadaj, odnosno
skup od 11.07.2023. godine na centralnom trgu u Bratuncu, izjavio da je tog dana bio
u sluzbi obilaska uzeg dijela grada, ukljuCujuci i trg MiloSa Obilica. Naveo je da je
organizator skupa bilo udruzenje ,Isto¢na alternativa“. Patrolna sluzba povremeno se
zadrzavala u blizini skupa. Svjedok je primijetio da su govor drzali Vojin Pavlovi¢ i jo$
jedno lice, koje nije imenovao.

Kako je sam optuzeni na glavnhom pretresu potvrdio Cinjenicne navode optuzbe da je
dana 11.07.2023. godine odrZao skup u centru Bratunca, odnosno kako odbrana te
navode nije osporavala, Sud smatra da nema potrebe detaljno navoditi sve iskaze
saslusanih svjedoka koji su potvrdivali isto. Naime, s obzirom na to da su svi svjedoci,
u bitnim segmentima relevantnim za ovaj dio optuzbe, vrijeme, mjesto i organizatorska
uloga optuzenog Pavlovi¢a, dali medusobno podudarne i saglasne iskaze, Sud
zaklju€uje da bi njihovo pojedinacno izlaganje u ovom dijelu presude predstavljalo
nepotrebno ponavljanje.

Kada je rije€ o optuznoj tvrdnji koja predstavlja radnju izvrSenja ovog krivicnog djela, a
to je tvrdnja da je optuzeni Pavlovic u cilju najave skupa javno distribuirao letke/plakate
sa natpisom: ,11. JUL, DAN OSLOBOBPENJA SREBRENICE; HVALA VOJSCI
REPUBLIKE SRPSKE®, Sud nalazi da je ova tvrdnja optuzbe u potpunosti dokazana.

Sud konstatuje da odbrana ovu &injenicu nije ni osporavala. Naprotiv, optuzeni je u
iskazu datom tokom ranijeg svjedoCenja i sam potvrdio da je navedene plakate li¢no,
ali i putem drugih osoba, ucinio dostupnim javnosti.

OptuZeni je tokom davanja iskaza u svojstu svjedoka naveo da je ukupno uradeno
deset plakata, od kojih je Cetiri do pet dao osobama u mjestu Kravica da ih zalijepe.
Takode je naveo da je nekoliko plakata dao i u mjesto Bjelovac. Kada je rije¢ o
distribuciji plakata u Bratuncu, optuZeni je naveo da je licno zalijepio najmanje tri
plakata. Dva plakata je zalijepio na kiosk koji je koristio njegov rodak, uz prethodno
trazenu dozvolu, a jedan plakat je postavio na oglasnu tablu, za koji tvrdi da je brzo
uklonjen. Dodao je i da je nakon nekoliko dana ponovo otiSao u Kravicu, gdje je utvrdio
da lice kojem je predao plakate iste nije zalijepilo.
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Optuzeni je na poseban upit jasno i nedvosmisleno potvrdio da su na plakatima,
kojima je najavljivao skup bili ispisani natpisi: ,11. JUL, DAN OSLOBODENJA
SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE*.

Osim priznanja optuzenog ovih €injeni¢nih tvdnji, Sud svoje zakljucke temelji i na
dokazima izvedenim tokom postupka, kako na iskazima svjedoka koji su neposredno
vidjeli predmetne plakate, tako i na materijalnim dokazima, ukljuCujuci
fotodokumentaciju sac€injenu radnjom uvidaja.

Tako je svjedok V.D. potvrdio da su 11.07.2023. godine u centru Bratunca postavljeni
vidljivi plakati sa natpisom ,11. JULI; DAN OSLOBODENJA SREBRENICE, HVALA
VOJSCI RS*, kojima je najavljen skup na trgu MiloSa Obili¢a u 19:30. Svjedok je naveo
da mu je poznato da je plakate postavio Vojin Pavlovi¢, predsjednik udruzenja Isto¢na
alternativa, koji je i ranije postavljao slicne plakate.

Svjedok E.M. je takode na glavnom pretresu potvrdio da su 11.07. 2023. godine u
strogom centru Bratunca bili vidljivi plakati sa natpisom ,11. JULI; DAN
OSLOBODBENJA SREBRENICE, HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE, TRG
MILOSA OBILICA”. Svjedok je naveo da je plakate postavio Pavlovié Vojin, predsjednik
udruzZenja IstoCna alternativa, i da su plakati su bili vidljivi svim prolaznicima.

| svjedok S.A. je izjavio da mu je, kao i svim stanovnicima Bratunca, poznato da se na
razli€itim mjestima u gradu Cesto postavljaju plakati kojima se veli€aju ratni zlo€inci,
Cestitaju im rodendani, kao i plakati koji obiljeZzavaju ,0slobodenje“ Srebrenice. Takoder
je naveo da je 11.07.2023. godine, na najtezi dan za Srebrenicu i Bratunac, obiljezen
dan ,oslobodenja“ odrzanim skupom u vecernjim satima na centralnom trgu u Bratuncu

Sud konstatuje da su ovi svjedoci tokom glavnog pretresa potvrdili svoje iskaze iz
istrage u pogledu Cinjenica vezanih za sam sadrzaj plakata i njegovu dostupnost
gradanima Bratunca. Sud je ovim svjedocima u potpunosti poklonio vjeru, buduéi da
su u svim klju¢nim segmentima njihovi iskazi dosljedni i uskladeni sa Cinjenicama koje
je Sud utvrdio ocjenom i drugih dokaza.

Sud je izvrSio uvid i u materijalne dokaze, ta¢nije lzvjesStaj o uvidaju DrZzavne agencija
za istrage i zaStitu, broj 16-17/1-1/23 od 26.07.2023. godine (DT-18), i prateCu
Fotodokumentaciju sacinjenju od strane Sektora kriminalistiCke policije, Policijske
uoprave Zvornik od 26.07.2023. godine (DT-16), a na koje okolnosti je na glavhom
pretresu svoj iskaz dao i S.L., ovlaSeno sluzebno lice DrZzavne agencije za istrage i
zastitu.

Svjedok S.L. je na glavhom pretresu opisao svoje postupanje tokom jula 2023. godine.
Tuzilastvo BiH je obavijestilo Drzavnu agenciju za istrage i zastitu (SIPA) o prijavi
gradanke Ferise JaSarevic, koja je prilikom Setnje Bratuncem uocila plakate za koje je
ocijenila da upucuju na moguce pocinjenje krivicnog djela. Postupajuéi po naredbi
TuzilasStva sluzbenici SIPA-e izvrSili su pregled mjesta dogadaja i provjeru navoda iz
prijave. Tako su svjedok S.L. i jo§ dva policijska sluzbenika obisli uzi centar grada
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Bratunca, gdje su na kiosku STR Novak, smjesStenom na trgu MiloSa Obilica, pronasli
Cetiri plakata. Nakon pronalaska plakata sluzbenici su o tome obavijestili Tuzilastvo, te
opisali sadrzaj plakata. Po instrukciji Tuzilastva BiH izvr$en je uvidaj, u prisustvu krim-
tehnicara Policijske uprave Zvornik, prilikom ¢ega su fotografisani plakati i lice mjesta.

Kada je u pitanju sam sadrzaj plakata, svjedok je na glavnom pretresu potvrdio sadrzaj
|zvjestaj o uvidaju (DT-18), a u Ciji se sadrzaj i ovaj Sud uvijerio.

Sud je razmotrio uloZeni Zapisnik o uvidaju (DT-18) te nasao da u istom u dijelu
“‘pronadeni i fiksirani tragovi’ navedeno je da je na kiosku, izmedu ostalog, “ ...
zalijepljen plakat, dimenzija 48x33 cm na koje se nalazi zastava Republike Srpske sa
grbom kao osnovom, dok se na crvenom polju iste nalzi tekst, ispisan velikim bijelim
slovima na Cdirilicnom pismu “11. JUL, DAN OSLOBODPENJA SREBRENICE”. Na
plavom polju, sa lijeve strane grba Republike Srpske, stoji grafika, Zute boje, koja
svojim izgledom podsjeca na mapu Republike Srpke, dok se na istom polju sa desne
strane nalazi natpis, ispisan bijelim slovima, na cirilicnom pismu “Trg Milisa Obilica
Bratunac 19:30h”. Na bijelom polju zastave-plakata, ispod grba Republike Srpske,
nalazi se natpis, ispisan velikim crvenim slovima, na ciliricnom pismu “HVALA VOJSCI
REPUBLIKE SRPSKE”. Identi¢an plakat se nalazi se na desnoj bo¢noj strani kioska...”

Sud je izvrsio detaljan uvid i u fotodokumentaciju sac€injenu prilikom obavljanja uvidaja
(DT-16) te je utvrdio da su navodi iz IzvjeStaja o uvidaju u potpunosti tacni i istiniti. Opis
plakata naveden u izvjestaju u potpunosti odgovara sadrzaju i izgledu spornog plakata
prikazanog na fotografijama, ¢ime se potvrduje vjerodostojnost i preciznost zapisnika
u pogledu pronadenih tragova.

Sud prihvata iskaz svjedoka S.L., i materijalnu dokumentaciju nadleznih policijskih
agencija (lzvjestaj o uvidaju i Fotodokumentaciju) kao vjerodostojne i relevantne
dokaze u ovom postupku.

Dakle, Sud je na osnovu dosadas$njih dokaza, nepobitno utvrdio da je optuzeni Pavlovi¢
organizovao i odrzao skup 11.07.2023. godine, na navedenom mjestu i vremenu, i da
je u tu svrhu li¢no ili preko drugih osoba ucinio dostupnim plakate sa sadrzajem ,11.
JUL, DAN OSLOBOBENJA SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE".

Kada je rije€ o sadrzaju teksta na spornim plakatima, Sud zaklju€uje da upotreba izraza
,DAN OSLOBODENJA SREBRENICE® u kontekstu datuma 11. juli, uz isticanje
zahvalnosti Vojsci Republike Srpske, predstavlja javno odobravanje i pokusaj
opravdavanja genocida, kao najteZzeg oblika medunarodnog zlocina. Naime, kako je to
i samom optuznicom stavljeno na teret optuzenom Pavlovi¢u, ovakav tekst na
plakatima je svjesna i namjerna poruka kojom je optuZeni genocid pocinjen u
Srebrenici odobrio i pokusao opravdati.

Sud je tokom glavnog pretresa, na prijedlog Tuzilastva, kao dodatni dokaz proveo i
audio-vizuelni materijal , video snimak pod nazivom ,Genocid u Srebrenici: ulazak
Ratka Mladica u Srebrenicu“ (DDT-3). Radi se 0 autentichom dokumentarnom snimku
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koji prikazuje trenutak ulaska generala Ratka Mladi¢a, tadasSnjeg komandanta
Glavnog Staba Vojske Republike Srpske, u Srebrenicu tokom jula 1995. godine. Na
snimku je jasno vidljiva njegova izjava i ponasanje, a posebno upotreba termina i
retorike koje ukazuju na to da on, kao vojni komandant, ulazak Vojske Republike
Srpske u Srebrenicu tretira i predstavlja kao ,,0slobodenje Srebrenice”.

Kako to iz pomenutog video snimka proizlazi, general Ratko Mladi¢ je pred kamerom
TV Srbije dao izjavu u kojoj, izmedu ostalog, govori : “... Evo nas 11. jula 1995. godine
u srpskoj Srebrenici, uoci jo$ jednog velikog praznika srpskoj, poklanjamo srpskom
narodu ovaj grad ... “te se malo kasnije obraca Zzenskoj osobi koja je prethodno rekla
da je iz Srebrenice sa rije€ima. “.. e pa neka ti je onda srecan grad..”

Sud istiCe da ove izjave generala Ratka Mladi¢a, date prilikom ulaska u Srebrenicu
11.07.1995. godine, predstavljaju uvod u dogadaje koji su neposredno uslijedili, a koji
su rezultirali masovnim zlo€inima nad bosnjackim stanovniStvom, ukljuujuéi i djelo
genocida. U tom kontekstu je Sud i cijenio €injenicu da je optuzeni Vojin Pavlovi¢, na
plakatima kojima je najavljivao i promovisao javni skup odrzan 11.07.2023. godine,
koristio upravo identi¢nu terminologiju koju je ranije upotrijebio Ratko Mladi¢.

Sud nalazi da je upotrebom termina ,dan oslobodenja Srebrenice®, na istom datumu i
u istom geografskom prostoru obracanja generala Ratka Mladi¢a 1995. godine,
optuzeni Pavlovi¢ preuzeo i javno promovisao retoriku i narativ koji su neposredno
prethodili poc€injenom genocidu, na osnovu Cega Sud zakljuCuje da je takvim
ponasanjem optuzeni odobrio i pokusao opravdati izvrSeni zlo€in genocida.

Kod donos$enja takvog zaklju€ka, Sud je cijenio Siri kontekst radnji koje je optuzeni
preduzeo u inkriminirajuéem periodu. Naime, plakati sa spornom porukom su javno
distribuirani i istaknuti upravo na podrucju opstine Bratunac koja se neposredno granici
sa opstinom Srebrenica, u relativnoj blizini mjesta na kojem se svake godine na dan
11. jula tradicionalno odrzava komemoracija i obavlja ukop identifikovanih Zrtava
genocida nad BoS$njacima, iz kojeg razloga u Bratuncu upravo na dan 11.jula bude
prisutan veci broj gradana, ukljuCujuci porodice zrtava i prezivjeli, kao i druge osobe
koje dolaze da odaju pocast Zrtvama genocida i ukopa posmrtnih ostataka zrtava
genocida.

Organizacija javhog skupa u centru Bratunca, na dan koji u kolektivnoj svijesti
bosSnjatkog naroda nosi posebno emotivho i simbolicno znacdenje, buduci da
predstavlja dan najvece tragedije i stradanja u savremenoj historiji tog naroda, pustanje
nacionalisticke muzike, kao i ukupna atmosfera u kojoj je dogadaj odrZzan, dodatno
pojacavaju poruku koju plakati prenose.

Uzimajuci sve ove okolnosti u cjelini, uklju€uju¢i drustveni i istorijski kontekst, izbor
lokacije i datuma, sadrzaj plakata, kao i €injenicu da je sve to javno ucinjeno na dan
kada se odvija ukop identifikovanih Zrtava genocida, Sud zakljuCuje da je opisano
postupanje optuzenog kriticne prilike imalo sposobnost da izazove osjecaj ponizenja,
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uznemirenosti i straha kod pripadnika bosSnjackog naroda, te da je moglo podstaci
netrpeljivost, tenzije, odnosno mrznju i nasilje.

U konkretnom slu€aju, Sud nalazi da je sadrzaj poruka koje je optuzeni javno izloZio i
promovisao putem plakata uklju€ujuéi poruke tipa ,11. JUL, DAN OSLOBODENJA
SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE®, jasno usmjeren protiv
bosnjackog naroda, odnosno protiv Zrtava genocida koji je, prema pravosnaznim
presudama domacdih i medunarodnih sudova, poc€injen upravo nad pripadnicima te
nacionalne grupe.

Teza odbrane da je predmetni skup bio kratkog trajanja, slabo posjecen, te da muzika
koja je pustana sa bine nije mogla doprijeti do svjedoka koji su na glavnhom pretresu
svjedocili o emitovanju nacionalistiCke muzike, po ocjeni Suda nije osnovana niti
odrziva. Odbrana je ove navode nastojala potkrijepiti iskazima svjedoka koji su li€no
prisustvovali predmetnom skupu, i to po pozivu optuzenog Pavlovi¢ Vojina, te su na
glavnom pretresu zaista potvrdili njegovu tvrdnju da je skup bio slabo posjecen.

Tako je svjedok Cvijetinovic Momcilo izjavio da je na skupu, koji je organizovalo
udruzenje "IstoCna alternativa", bilo viSe slucajnih prolaznika nego stvarnih ucesnika,
te da je odziv bio izuzetno slab.

Sliéno tome, i svjedok Novakovi¢ Petar, koji je na dan skupa obavljao duznost redara,
naveo je da se na licu mjesta okupilo izmedu 10 do 15 osoba, uklju€ujuci i same redare.
Svjedok je naveo i da muzika sa skupa nije bila glasna, te da se nije mogla ¢uti ni do
kafica ,Flamingo®, udaljenog oko 30 metara, a kamoli do semafora i zgrade opcine.
Naglasio je da su svi okolni kafic¢i imali vlastitu muziku, Sto je dodatno onemogucavalo
da se muzika sa skupa Cuje.

Na identiCan nacin broj prisutnih opisao je i svjedok Jovanovi¢ Miloje koji je takoder
naveo da se skupu odazvalo svega oko 15 ljudi. Svjedok je takode naveo da se muzika
sa bine nije mogla Cuti u kafi¢ima u centru Bratunca, ¢ak ni na udaljenosti od 100
metara, jer svaki lokal ima svoju muziku. Dodao je da je bina bila uvu€ena i zaklonjena
drvec¢em i zelenilom, zbog €ega je skup bio tesko vidljiv i Cujan.

Svjedok odbrane Nedi¢ Aleksandar izjavio je da prema njegovom li€nom opazanju i
procjeni, nije postojala ni teoretska mogucénost da se muzika sa bine mogla Cuti do
lokalnih kafi¢a. Kao razloge za to naveo je postojanje vise tzv. zvuénih barijera,
uklju€ujuci prirodne prepreke poput drveca i zelenila,kao i €injenicu da su ugostiteljski
objekti u tom dijelu grada pustali viastitu muziku, $to je dodatno umanijivalo zvuk sa
bine.

Sud, ¢ak i uz prihvatanje tvrdnje da je broj prisutnih bio manji od o¢ekivanog, nalazi da
ta okolnost ne umanijuje Cinjenicu da je skup zaista odrzan, da mu je prethodila javna
najava putem spornih plakata i poziv gradanima da prisustvuju, te da se isti odvijao u
centru Bratunca na javnoj povrSini, u vecernjim satima, u prisustvu organizovanog
ozvucenja i prate€ih sadrzaja. Za Sud je pri donoSenju zaklju€ka o znacaju skupa u
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Sirem kontekstvu djela koje se optuzenom stavlja na teret, bilo od kljucne
vaznosti to Sto je skup bio javan, Sto je odrzan upravo dana 11. jula, datuma
prepoznatog kao dan komemoracije Zrtvama genocida u Srebrenici, te Sto se odvijao
u neposrednoj blizini tog mjesta, u gradu Bratuncu, ¢ime je bio vidljiv i dostupan
svakom gradaninu koji se u tom trenutku nalazio na podrucju grada.

Nadalje, Sud nalazi da, iako muzika sa bine moZzda nije bila izuzetno glasna, bila je
dovoljno Cujna da su je svjedoci optuzbe, koji su se u tom trenutku nalazili u
neposrednoj blizini mjesta odrzavanja skupa, jasno Culi i prepoznali njen sadrzaj. Stoga
Sud ne prihvata tvrdnje odbrane da se muzika nije mogla Cuti izvan neposrednog
prostora bine, jer izvedeni dokazi, ukljuCujuéi iskaze osteéenih svjedoka, ukazuju na
suprotno.

Tako je svjedok V.D. izjavio je da se 11.07.2023. godine, nakon prisustva kolektivnom
ukopu Zrtava genocida u PotoCarima, nalazio u Bratuncu u kaficu ,Flamingo®, u
neposrednoj blizini skupa organizovanog od strane udruZenja ,Isto¢na alternativa®“.
Svjedok je nadalje naveo i da je bio prisutan na pocetku skupa, ali da ga je napustio
prije kraja jer se osjecao iziritiranim. Prema njegovim rijeCima, poruka skupa bila je da
nije pocinjen genocid nad BosSnjacima 1995. godine. Tom prilikom Cuo je govor
optuzenog Pavlovi¢ Vojina i pustanje muziCkog sadrzaja, ukljuCuju¢i pjesmu ,Sidi
Raso"“ i druge, kojih se ne moze tacno sijetiti.

Svjedok S.A. je takode izjavio da je skup pratio nekoliko minuta sa udaljenosti i da je
sludajuci pustene pjesme, prepoznao pjesmu ,Radovane, sidi sa planine®.

Svjedok E.M. je izjavio da je nakon kolektivhog ukopa u Poto€arima, buduci da mu brat
zivi i radi u centru grada, dosSao kod njega u ascinicu “Korzo”, koja se nalazi u centru
Bratunca. Tamo su sjedili do kasnih popodnevnih sati, kada je neko spomenuo da se
nesto deSava u centru. Izlaskom van vidio je skup i Cuo da se radi o promociji koju je
organizovao Pavlovi¢ Vojin. Prisustvovao je dijelu skupa, uklju€uju¢i govor Pavlovic¢
Vojina i prikazivanje filma, a skup je okupio oko 50 osoba, uz prolaznike. Muzika je,
prema njegovom sjecanju bila ,Mar$ na Drinu®.

Sud ovim svjedocima poklanja punu vjeru, smatrajuci njihove iskaze vjerodostojnima,
dosljednima i usaglasenima u kljuénim Cinjenicama vezanim za odrzavanje skupa i
sadrzaj koji je tokom njega prezentiran.

Sud nalazi bitnim istaci, posebno imaju¢i u vidu navode odbrane u pogledu svrhe
odrzavanja skupa, da je organizovanje skupa bilo u cilju odavanja pocasti Zzrtvama
srpskog naroda sa podrucja Srebrenice, Bratunca i okolnih mjesta iz proteklog rata u
BiH. Prema ocjeni Suda, sama aktivnost odavanja pocasti Zrtvama u ovom slucaju nije
protivpravna i ne stavlja se na teret optuZzenom. Sud, iz postovanja prema svim
Zrtvama, jasno naglasava da se optuzeni ne tereti za odrzavanje skupa kao takvog,
veC za Siri kontekst i sadrzaj tog skupa posebno zbog elemenata koji su proizasli iz
poruka koje su javno istaknute i distribuirane povodom odrzanog skupa, a koje su
usmjerene na negiranje genocida i odobravanje ratnih zlo€ina nad BoSnjacima.

79



Odbrana je, izmedu ostalog, isticala da je skup protekao mirno, bez incidenata, te da
je odrzan na dostojanstven nacin, $to su potvrdili i neki svjedoci. Medutim, Sud
naglasava, u skladu sa zakonskom normom i njenim tumacenjem, da za ostvarenje
bitnih obiljezja ovog krivicnog djela nije potrebno da do stvarnih posljedica nasilja ili
mrznje zaista dode ili da budu objektivizirane. Dovoljno je da preduzete radnje,
objektivno posmatrano, imaju potencijal da izazovu ili potaknu nasilje ili mrznju
usmjerenu prema odredenoj grupi, u ovom slucaju prema pripadnicima bosnjackog
naroda. Stoga Sud zakljuCuje, da nepostojanje incidenata ne iskljuCuje odgovornost
optuzenog jer su njegove radnje imale takav potencijal.

U tom smislu Sud je ponovo cijenio iskaze svjedoka V.D., E.M. i S.A. koji su
neposredno bili prisutni u Bratuncu u momentu kada se pomenuti skup odrzavao, koji
su liéno imali priliku vidjeti plakate koji su najavljivali odrzavanje skupa sa spornom
ispisanom porukom o 11. julu kao danu “oslobodenja Srebrenice”, koji su ¢uli muziku
koja je puStana sa razglasa a koja je imala nacionalisticke konotacije.

Tako je svjedok V.D. koji je genocidu izgubio 54 ¢lana Sire porodice, posvjedocio da je
cjelokupni dogadaj kod njega izazvao jak osjecaj uznemirenosti, da je zbog toga i
razgovarao sa policijskim sluzbenikom kojem je pokusao skrenuti paznju na posljedice
takvog dogadaja po povratnike bosnjacke nacionalnosti. | Svjedok S.A. je u svom
iskazu u odnosu na ovaj dogadaj naveo da je bio u nevijerici da se u Bratuncu na dan
kolektivnog ukopa Zrtava genocida odrzava skup takve prirode, da se zbog toga
osjecao ugrozeno. Na isto nacin je i svjedok E.M. dozivio ogranizovanje javnog skupa,
plakate i prate¢u nacionalisticku muziku, smatraju¢i da takvo ponaSanje jako
uvrijedljivo prema bo$njackom narodu.

O tome kakve je posljedice odrzani skup u njegovom Sirem smislu i znacenju imao po
pripadnike bosSnjackog naroda, posebno sadrzaj teksta na plakatima, govore iskazi
svjedoka koji nisu licno prisustvovali skupu, ali su bili upoznati da sadrZzajem teksta na
plakatima, koji su posjedocili da je veliki broj BoSnjaka na tom podrucju bio uznemiren
tim dogadajem, iskazujuci strah i ugrozenost.

Tako je svjedokinja H.R. iz Bratunca, inace Clanica udruzenja “Nase sjecanje”, izjavila
da je 11.07.2023. godine bila kod kuée kada su uslijedili telefonski pozivi viSe
povratnika sa informacijama da se u Bratuncu odrzava skup koji je organizovao
Pavlovi¢ Vojin, a tokom kojeg su pustane nacionalistiCke pjesme i prikazivan film koji
je sugerisao obiljezavanje ,oslobodenja Srebrenice i Bratunca”. Svjedokinja je istakla
da je ova situacija u njoj izazvala snazne emocionalne reakcije, s obzirom na licne
tragedije koje je pretrpjela tokom rata, gubitak kéerke i supruga, te Clanova Sire
porodice. Kao ... navela je da joj je vazno pruzati podrs§ku povratni¢koj zajednici, ali da
je zbog odrzavanja skupa i njegove poruke osjecala veliku zabrinutost i uznemirenost,
buduci da su takve aktivnosti izazivale ponovna sje€anja na strahote rata i postavljale
pitanje moguceg ponavljanja proslih dogadaja.
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Svjedok E.R.1., zaposlenik u Opstini Bratunac koji je po prirodi posla u redovhom
kontaktu sa gradanima Bratunca, izjavio je da je bio informisan o odrZavanju javnog
skupa dana 11.07.2023. godine na trgu u Bratuncu, iako mu nije prisustvovao. Nakon
dogadaja, gradani boSnjacke nacionalnosti su mu se obracali s pitanjima i izrazavali
uznemirenost zbog sadrzaja skupa. Svjedok je naveo da se licno osje¢ao teSko zbog
odrzavanja takvog dogadaja, te je izjavio da odrzavanje takvog skupa ne doprinosi
pomirenju medu narodima u Bratuncu, ve¢ dodatno otvara i produbljuje rane
bosnjackog stanovniStva. Posebno je naglasio da su starije osobe, roditelji Zrtava,
dodatno pogodene, te da mnogi razmi$ljaju o napustanju Bratunca. Po njegovom
misljenju, ovakvi dogadaji mogu predstavljati oblik indirektnog pritiska i imaju potencijal
da doprinesu daljem iseljavanju bo$njacke populacije. Svjedok je potvrdio da su mu se
gradani obracali u pokusSaju da preko njega reaguju.

Sud iskaze svjedoka H.R. i E.R.1. nije cijenio u pogledu neposrednih zapazanja samog
odrzavanja skupa, s obzirom na to da mu nisu li€no prisustvovali, ve¢ iskljucivo u
kontekstu posliedica koje je predmetni dogadaj proizveo medu boSnjackim
stanovnistvom Bratunca. Naime, s obzirom na drustveni status i poslove koje obavljaju,
navedeni svjedoci su bili osobe kojima su se brojni gradani boSnjacke nacionalnosti
spontano obracali povodom skupa odrzanog 11.07.2023. godine, izrazavajuci osjecaje
uznemirenosti, straha i povrijedenosti zbog odrzavanja skupa sa spornim sadrzajem
upravo na dan kolektivhog ukopa Zrtava genocida. Stoga Sud njihove iskaze cijeni kao
relevantne u pogledu potvrdivanja Sireg drustvenog konteksta i emocionalnog uticaja
koji je predmetni skup imao na bosnjacke povratnike u Bratuncu, uklju€ujuci i svjedoke
licno.

Sud posebno isti€e da su svi ovi svjedoci pripadnici boSnjacke nacionalnosti, odnosno
naroda nad kojim je pocinjen genocid. Njihovi iskazi jasno pokazuju duboku emotivnu
i psiholoSku bol izazvanu odrzavanjem spornog skupa upravo na dan i u trenutku
kolektivne dzenaze zrtava genocida u PotoCarima, dogadaja koji nosi izuzetnu
simboliCku i moralnu tezinu za boSnjacku zajednicu. Ovakve okolnosti dodatno
potvrduju koliko su radnje optuzenog bile provokativne, uvredljive i potencijalno opasne
za mir i osjecaj sigurnosti povratni¢ke bosnjacke populacije. Cjelokupni dogadaj,
posebno sadrzaj teksta na plakatima, je kod ovih svjedoka koji su u genocidu izgubili
mnogobrojne ¢lanove porodica, nesporno izazvao jaku uznemirenost i strah, jer
saglasno navode kako su se u tim trenucima osjecali ugrozeno, te da im je bilo teSko
za prihvatiti da se skup sa takvom konotacijom odobrava od strane opstinske vlasti i
policije upravo na dan 11. juli, zbog €ega su se osjelali nezasticeno, te se tako
podsijetili na strahote koje su kao Bosnjaci sa tog podrucja dozivjeli tokom jula 1995.
godine.

Sud nalazi da je cjelokupan skup, pocevsi od njegove najave, pa do isticanja i
distribucije spornih plakata i drugih prateCih sadrzaja, prepoznat kao potencijalno
riziCan dogadaj koji bi mogao izazvati nacionalnu i vjersku mrznju, pa ¢ak i dovesti do
incidenata. Ovakav zakljuCak Suda proizlazi iz Cinjenice da je neposredno uoCi
odrzavanja spornog skupa komandir Policijske stanice Bratunac licno obavio razgovor
s optuzenim Pavlovicem. Tom prilikom, optuzeni je kao formalni organizator skupa
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zvani¢no upozoren da ¢e snositi punu odgovornost za eventualne incidente tokom
njegovog trajanja.

Sud je iz iskaza svjedoka komandira Policijske stanice Bratunac, Lazi¢ Brane, zakljucio
da su i policijski organi bili svjesni osjetljivosti vremenskog konteksta odrzavanja
navedenog skupa, buduc¢i da se on odvijao na sam dan komemoracije Zrtvama
genocida u Srebrenici koja se tradicionalno odrzava u Poto€arima, te da su svi tehnicki,
materijalni i ljudski resursi Policijske stanice Bratunac, kao i drugih organizacionih
jedinica, bili usmjereni na obezbjedenje komemorativhog skupa u PotoCarima, ali da
su i pored tih obaveza policijski sluZenici bili prisutni na trgu u vrijeme odrZavanja skupa
u cilju nadzora.

Na osnovu svega prethodno navedenog, te nakon pazljive i sveobuhvatne ocjene
cjelokupnog dokaznog materijala, Sud je van razumne sumnje utvrdio da su radnje
optuZzenog, koje se ogledaju u javhom postavljanju transparenata sa sadrzajem: ,11.
JUL, DAN OSLOBOBENJA SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE”,
a koje su bile neposredno povezane sa organizacijom i odrZzavanjem javnog skupa
dana 11.07.2023. godine, imale za cilj odobravanje i poku$aj opravdanja zloCina
genocida koiji je pravosnazno utvrden presudama medunarodnih sudova. Sud je nasao
da je predmetnim postupanjem optuzeni izrazio svoj odnos prema zlo¢inu genocida
koji je poCinjen nad bosnjackim stanovnistvom Srebrenice, te da je takvo njegovo
djelovanje nedvosmisleno bilo usmjereno protiv boSnjackog naroda.

Takode, Sud je naSao da su, uzimajuéi u obzir sve okolnosti pod kojima je doslo do
predmetnih radniji, ukljuCujuci vrijeme, mjesto i simboli¢ki kontekst, postupci optuzenog
objektivno bili takvi da su mogli izazvati nasilje, mrznju ili netrpeljivost prema
boSnjackom narodu. Imajuci u vidu sve prethodno utvrdeno, Sud je zakljucio da su u
radnjama optuzenog ostvarena sva bitna obiljezja krivicnog djela Izazivanje
nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 4. u vezi
sa stavom 3. KZBiH.

6.3. Zakljuéno

Odbrana je, u odnosu na krivicna djela iz obje optuznice, predlozila Sudu da donese
oslobadajucu presudu u skladu s odredbom ¢lana 284. tacka a) ZKPBiH, kojom bi se
optuzeni Pavlovi¢ Vojin oslobodio od optuzbe, uz tvrdnju da djela koja mu se stavljaju
na teret nisu propisana zakonom kao krivicna djela.

Odbrana je iznijela stav da krivi¢no djelo ,Izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje,
razdora i netrpeljivosti“ iz ¢lana 145a. Krivicnog zakona BiH, koje je u pravni poredak
BiH uvedeno odlukom Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu ne moze imati
pravnu snagu jer ga nije donijela Parlamentarna skupstina BiH, koja je jedina po
Ustavu BiH nadlezna da donosi zakone, uklju€ujuéi i krivicne. Shodno tome, odbrana
smatra da zakonodavna ovlastenja Visokog predstavnika nisu ustavno zasnovana i da
ne mogu proizvoditi pravno obavezujuce posljedice, te da samim tim ¢lan 145a. KZ
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BiH, uveden odlukom Visokog predstavnika u krivicno zakonodavstvo, ne
moze predstavljati valjanu osnovu za krivichu odgovornost.

S tim u vezi Sud isti¢e da iz odluke Ustavnog suda Bosne Hercegovine, broj U-27/22
od 23.03.2023. godine, jasno proizlazi da Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu,
u skladu sa svojim mandatom definisanim Aneksom X Opcéeg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini (Dejtonski sporazum), relevantnim rezolucijama Vijeca
sigurnosti Ujedinjenih nacija te zaklju€cima tzv. Bonske konferencije iz 1997. godine
(Bonske ovlasti), ima pravo da interveniSe u zakonodavni i institucionalni poredak
Bosne i Hercegovine, kada procijeni da je to neophodno za provedbu mira i stabilnosti:

“U pogledu nadleznosti visokog predstavnika da donosi zakone, te nadleznosti
Ustavnog suda da odlucuje o saglasnosti tih zakona s Ustavom Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud je vec ranije izrazio svoj stav da ovlaStenja visokog predstavnika proizlaze
iz Aneksa 10 Opceg okvirnog sporazuma, relevantnih rezolucija VijeCa sigurnosti
Ujedinjenih naroda i Bonske deklaracije, te da ta oviastenja nisu podloZzna kontroli
Ustavnog suda, kao ni vrSenje tih ovlaStenja. Medutim, kada visoki predstavnik
intervenira u pravni sistem Bosne i Hercegovine, supstituiraju¢i domace vlasti, tada
djeluje kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakoni koje donosi su prirode domacih zakona
te se moraju smatrati zakonima Bosne i Hercegovine, Cija je saglasnost s Ustavom
Bosne i Hercegovine podloZna kontroli Ustavnog suda (vidjeti: Ustavni sud, Odluka
broj U 9/00 od 3. novembra 2000. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH* broj
1/01, Odluka broj U 16/00 od 2. Februara, Predmet broj U-27/22 43, Odluka o
dopustivosti i meritumu 2001. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH* broj
13/01 i Odluka broj U 25/00 od 23. marta 2001. godine, objavljena u ,Sluzbenom
glasniku BiH, broj 17/01, Odluka Ustavnog suda BiH broj U-27/22 od
23.03.2025.godine, par. 72.)

Ustavni sud BiH je u odluci, broj U-15/21 od 14.07.2022. godine, koja odluka se
indirektno odnosi upravo i na Zakon o dopuni Krivicnog zakona BiH koji je po Odluci
Visokog predstavnika uveden ¢lan 145a. KZBiH, potvrdio ranije istaknut stav iz odluke,
broj U 9/00 od 3.11.2000. godine kada je ispitivao ustavnost Zakona o drZavnoj
grani¢noj sluzbi koji je takode donio Visoki predstavnik, da Visoki predstavnik ima
ovlastenje da zamijeni domace institucije vlasti, odnosno da donosi akte koji imaju
pravni karakter zakona Bosne i Hercegovine. U takvim slu€ajevima, kako to navodi
Ustavni sud BiH, Visoki predstavnik ne djeluje kao medunarodna institucija van
sistema, vec u okviru pravnog poretka Bosne i Hercegovine, preuzimajuci nadleznosti
domacih zakonodavnih vlasti kad one ne mogu ili ne Zele postupiti u skladu s
obavezama iz mirovnog sporazuma:

“‘Razmatranje ovlaStenja visokog predstavnika da donosi zakone, kao i pravnu prirodu
i status takvih zakona Ustavni sud je prvi put razmatrao u Odluci broj U 9/00 od 3.
novembra 2000. godine kada je ispitivao ustavnost Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi,
a takve se prakse dosljedno drzao i u svim ostalim odlukama koje su sadrzavale iste
ili slicne prigovore kao u konkretnom slucaju (vidjeti: Ustavni sud, Odluka broj U 9/00
od 3. novembra 2000. godine, objavljena u ,.Sluzbenom glasniku BiH" broj 1/01, Odluka
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broj U 16/00 od 2. februara 2001. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku
BiH* broj 13/01, Odluka broj U 25/00 od 23. marta 2001. godine, objavljena u
»oluzbenom glasniku BiH* broj 17/01 i U 26/01 od 28. septembra 2001. godine,
objavljena u ,Sluzbenom glasniku“ broj 4/02). Stoga, u odnosu na prigovore iz
odgovora na zahtjev koji se odnose na ovlastenje visokog predstavnika da donosi
zakone, kao i ostale prigovore u vezi s tim pitanjem, Ustavni sud se poziva na svoju
praksu iz Odluke broj U 9/00 (tacke 5. i 6) kako slijedi:

“6. Zakon o drZavnoj grani¢noj sluzbi je nametnuo visoki predstavnik medunarodne
zajednice u Bosni i Hercegovini 13. januara 2000. godine, nakon Sto Parlamentarna
skupStina Bosne i Hercegovine nije usvojila Nacrt zakona koji je 24. novembra 1999.
godine predlozilo PredsjedniS§tvo Bosne i Hercegovine. Uzimajuci u obzir sveukupnu
situaciju u Bosni i Hercegovini, pravni status visokog predstavnika kao predstavnika
medunarodne zajednice nije izuzetak, vec su slicne funkcije poznate iz drugih zemalja
u specijalnim politickim okolnostima. Relevantni primjeri su mandati pod reZzimom
DruS$tva naroda, i, u nekim pogledima, NjemacCka i Austrija nakon Drugog svjetskog
rata. lako priznate kao suverene, doticne drzave su bile podvrgnute medunarodnom
nadzoru, a strane vlasti su djelovale u tim drzavama u ime medunarodne zajednice,
supstituirajuci se za domace vlasti. Akti koje su donosile medunarodne vlasti su ¢esto
bivali donoSeni u ime drzava pod kontrolom. Predmet broj U 15/21 13 Odluka o
dopustivosti i meritumu. Takva situacija se svodi na neku vrstu funkcionalne dualnosti:
Jjedna viast jednog pravnog sistema intervenira u drugom pravnom sistemu, ¢ime njene
funkcije postaju dualne. Isto vrijedi i za visokog predstavnika: medunarodna zajednica
mu je povjerila posebne ovlasti i njegov mandat je medunarodnog karaktera. U
konkretnom sluéaju, visoki predstavnik — Cije ovlasti koje proizlaze iz Aneksa 10. Opceg
okvirnog sporazuma, relevantnih rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda i
Bonske deklaracije, nisu podlozne kontroli Ustavnog suda, kao ni vrSenje tih oviasti —
intervenirao je u pravni sistem Bosne i Hercegovine, supstituiraju¢i domace vlasti. U
tom pogledu, on je, stoga, djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon Kkoji je on
donio je prirode domaceg zakona te se mora smatrati zakonom Bosne i Hercegovine.

6. Stoga, bez obzira na prirodu ovlasti dodijeljenih visokom predstavniku Aneksom 10.
Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, Cinjenica da je Zakon o
drzavnoj granicnoj sluzbi donio visoki predstavnik, a ne Parlamentarna skupstina, ne
mijenja njegov status zakona, ni u njegovoj formi, buduci da je ovaj zakon objavijen
kao takav u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® 26. januara 2000. godine
(,Sluzbeni glasnik® br. 2/2000), kao ni u njegovoj sustini, koja se, bio on ili ne u
saglasnosti sa Ustavom, tiCe sfere koja potpada pod zakonodavnu nadleznost
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine prema c¢lanu 1V/4.a) Ustava Bosne i
Hercegovine. Parlamentarna skupS$tina je slobodna da mijenja Citav tekst ili dio teksta
ovog zakona u buducnosti, pod pretpostavkom da se ispoStuje odgovarajuca
procedura.”

Dakle, nesporno je da je i u konkretnom slu€aju, donoSenjem Zakona o dopuni
Krivicnog zakona BiH, visoki predstavnik supstituirao domace vlasti, u konkretnom
sluCaju Parlamentarnu skupstinu Bosne i Hercegovine, a zakon koji je donio ima
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prirodu domaceg zakona i smatra se zakonom Bosne i Hercegovine.” (Odluka
Ustavnog suda BiH broj U-15/21 od 14.07.2022.godine, par. 27.-28.)

Kako je to jasno i detaljno obrazloZzeno u navedenim odlukama Ustavnog suda BiH,
donoSenjem odluke o donoSenju Zakona kojim se donosi Zakon o dopuni Krivicnog
zakona BiH, Visoki predstavnik djeluje kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon koji
donosi je prirode domaceg zakona, te se mora smatrati zakonom Bosne i Hercegovine.

Kada su u pitanju odluke Ustavnog suda BiH ovaj Sud istiCe da odluke Ustavnog suda
BiH imaju poseban pravni karakter u ustavno pravnom poretku drzave. One su
konacne, sto znaci da protiv njih ne postoji pravo zalbe niti bilo koji drugi redovni ili
vanredni pravni lijek. Nadalje, odluke Ustavnog suda BiH su obavezujuce $to znaci da
ih moraju postovati svi organi vlasti na svim nivoima, ukljuCujuéi zakonodavnu, izvrSnu
i sudsku vlast, kao i pojedinci i pravna lica. Ovakav pravni status odluka Ustavnog suda
BiH potvrduje njegovu ulogu kao vrhovnog tumaca Ustava BiH i garanta zastite
ustavnosti i ljudskih prava. PosStovanje i izvrSavanje njegovih odluka nije stvar
diskrecije, ve¢ ustavna i zakonska obaveza, Cije nepoStovanje povia€i pravne i
institucionalne posljedice.

Sud takode u ovom dijelu isti¢e da je Zakon o dopuni Kriviénog zakona BiH, objavljen
u ,Sluzbenom glasniku BiH”, broj 46/21, Cime se ostvarila i njegova pravna valjanost,
obavezujuci karakter i direktna primjenjivost u domacem pravnom sistemu.

Ovaj Sud zakljuCuje da je Zakon o dopuni Krivicnog zakona BiH, koji je donio Visoki
predstavnik u Bosni i Hercegovini, kojim je uveden €lan 145a. KZ BiH, ima status
vazeCeg zakona Bosne i Hercegovine, pozitivnog propisa koji proizvodi sve pravne
posljedice kao da je usvojen od strane Parlamentarne skupstine BiH.

Zaklju¢no, Sud posebno istice da je primjena Krivicnog zakona o zabrani negiranja
genocida kojeg je donio Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu, utemeljena ne samo
na njegovim pravnim ovlastenjima, ve¢ i na njegovom medunarodnom legitimitetu kao
visokog predstavnika medunarodne zajednice za provedbu mira u Bosni i Hercegovini.
Funkcija Visokog predstavnika uspostavljena je Aneksom 10 Dejtonskog mirovnog
sporazuma, kojeg su potpisale sve strane u sukobu, te dodatno potvrdena kroz
kontinuiranu podrSku Vije¢a za implementaciju mira (PIC), ukljuCujuéi vecinu
demokratskih drZzava Cclanica Ujedinjenih nacija. Imenovanje trenutnog Visokog
predstavnika, iako osporavano od strane odredenih politiCkih aktera, uziva Siroko
medunarodno priznanje i potporu kljuénih drzava garanata Dejtonskog sporazuma,
uklju€ujuéi Sjedinjene Americke Drzave, Njemacku, Ujedinjeno Kraljevstvo i Evropsku
uniju. U tom kontekstu, Sud podsje¢a da legitimnost medunarodnih aktera ne proizlazi
isklju€ivo iz formalne potvrde, vec i iz njihove funkcionalne uloge, medunarodne podrske,
te prihva¢enosti medu vecinom subjekata medunarodnog prava. Stoga Sud smatra da
se ne moze dovoditi u pitanje pravna valjanost, niti politiCka opravdanost zakona koji je
Visoki predstavnik donio s ciliem oCuvanja mira, sprjeCavanja revizionizma i zastite
temeljnih vrijednosti pravde i istine. Primjena ovog zakona, u konkretnom slucaju,
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predstavlja neophodnu mjeru u odbrani dostojanstva zrtava i o€uvanju demokratskog
poretka u Bosni i Hercegovini.

Dakle, prigovor odbrane da zakon nije usvojen putem Parlamentarne skupstine BiH,
Sto ovaj Sud ne spori, ne moze dovesti u pitanje ustavnost zakona, niti sprijeciti njegovu
primjenu. Praksa Ustavnog suda BiH jasno potvrduje da su zakoni koje donese Visoki
predstavnik dio pozitivnog prava Bosne i Hercegovine i imaju jednak pravni uc€inak kao
da su usvojeni od strane domacih zakonodavnih tijela.

Nadalje, u zavrSnom izlaganju odbrana je iznijela stav da, €ak i pod pretpostavkom da
je predmetno krivicno djelo iz Clana 145.a Krivicno zakona BiH propisano od strane
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, optuzeni, po stavu odbrane, nije
ostvario zakonska obiljezja krivi¢nih djela koja mu se stavljaju na teret, te da zbog toga
ne moze biti oglasen krivim.

Kada je rije€ o prvoj optuznici Tuzilastva BiH od 22.01.2024. godine, potvrdenoj
30.01.2024. godine i izmijenjenoj 24.03.2025. godine, kojom se optuzenom Pavlovi¢
Vojinu stavlja na teret da je na podrucju opstine Bratunac, koja graniCi sa opstinom
Srebrenica, u vrijeme i pod okolnostima blize opisanim u optuznici, postavio
transparent sa likom bivSeg komandanta Vojske Republike Srpske, generala Ratka
Mladi¢a, uz lik Milorada Dodika, predsjednika Republike Srpske, te ispisanom
porukom: ,SRECAN RODENDAN, ZIVI | ZDRAVI BILI*, odbrana tvrdi da se, ¢ak i pod
pretpostavkom da je tacno da je lik Ratka Mladi¢a bio prikazan, radilo isklju€ivo o
rodendanskoj Cestitki, a ne o aktu glorifikacije pravosnazno osudenog za krivi¢no djelo
genocida.

Stav odbrane jeste da bi se eventualna glorifikacija takvog lica mogla pravno
kvalifikovati kao krivicno djelo samo u slu€aju kada bi sadrzaj poruke na transparentu
ukljugivao izraze poput, primjera radi: ,Zivio heroj Mladi¢“ ,Zivio junak Miadic*
,Mladicu, veliki ratni¢e, srecan ti rodendan® ili slicne poruke koje eksplicitno uzdizu ili
veliCaju pomenuto lice. Buduc¢i da takvih izraza nema, odbrana smatra da sam ¢in
Cestitanja rodendana, pracen neutralnom porukom Zelje za zdravlje i dug Zivot, ne
moze predstavljati radnju glorifikacije, niti ispunjava bitna obiljeZja krivicnog djela iz
Clana 145a. stav 6. KZBiH.

Postavljanjem slike Milorada Dodika, predsjednika Republike Srpske i najviSeg
politickog predstavnika entiteta, pored ratnog zloCinca na istom transparentu s
natpisom "Sre¢an rodendan — zivi i zdravi bili", implicitno se povezuje aktuelna vlast s
naslijedem vojnog i politickog rukovodstva koje je presudeno za genocid, te 3alje
poruka da je zlo€in bio opravdan, legitiman ili ¢ak slavan €in u kontinuitetu drzavnog ili
politickog identiteta Republike Srpske. To je, dakle, revizionistiCki €in, koji pokuSava
izjednaciti ratnog zlo€inca s legalnim predstavnikom naroda, sugeriraju¢i moralnu i
politiCku jednakost izmedu njih dvojice. Ako predsjednik entiteta stoji simbolicki rame
uz rame s osobom osudenom za genocid stvara se slika da zlocCin nije devijacija, ve¢
temeljni dio identiteta entiteta, time se zloCinu daje institucionalni legitimitet, Sto je
direktno suprotno svim nacelima vladavine prava i postkonfliktnog pomirenja, implicira
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se da danas$nja vlast nasljeduje, bastini i brani vrijednosti osoba koje su osudene za
najteze medunarodne zloCine.

Za prezivjele zrtve genocida i porodice ubijenih, takav transparent je ponizenje i
ismijavanje njihove patnje, negiranje sudski utvrdenih Cinjenica, simboliCka prijetnja,
jer se glorifikacijom zloCinaca Salje poruka da su spremni ponoviti ili opravdati sli¢na
djela. To dodatno oteZava suzivot, naruSava osjecaj sigurnosti medu povratnicima i
destabilizira medunacionalne odnose.

Ukoliko se aktualni predsjednik jedne teritorijalne jedinice pojavljuje (pa makar i
simboli¢ki) u kontekstu glorifikacije presudenog zloCinca time se nesumnjivo
kompromituje institucija predsjednika, Salje se signal da zakoni ne vrijede jednako za
sve, odnosno da politiCki lideri mogu iznad zakona otvoreno podrzavati zloCince,
podstiCe se kultura nekaznjivosti, umjesto izgradnje kulture odgovornosti i suoCavanja
s proSlos¢éu. Transparent s takvom porukom naruSava medunarodni ugled BiH,
posebno u odnosima s EU, UN-om i medunarodnim sudovima, moZe biti koriSten kao
dokaz nedostatka politiCke volje da se poStuju medunarodne presude i principi
pomirenja, potencijalno aktivira mehanizme nadzora i reakcije medunarodne zajednice
Dakle, postavljanje transparenta na kojem su, uz lik pravosnazno osudenog ratnog
zloCinca Ratka Mladi¢a, istaknuti i lik aktuelnog predsjednika Republike Srpske
Milorada Dodika, nosi jasnu i nedvosmislenu poruku povezivanja drzavnog vrha
entiteta sa glorifikacijom genocida i ratnih zloCina. Time se ne samo negira
pravosnazno utvrdena cCinjenica genocida nad Bo$njacima u Srebrenici, vecC se i
institucionalno daje legitimitet licima osudenim za najteZza krSenja ljudskih prava i
medunarodnog prava. Ovakav €in predstavlja svjesno Sirenje nacionalne, vjerske i
rasne mrznje, razdora i netrpeljivosti, te ozbiljno ugroZava sigurnost, dostojanstvo i
miran suzivot svih gradana, posebno povratnika bosnjacke nacionalnosti na podrucju
op¢ina Bratunac i Srebrenica. Stoga, ovakvo djelovanje opravdano podleze
sankcijama propisanim ¢lankom 145a. stav 6. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Kada je rije€ o drugoj optuznici Tuzilastva BiH od 23.04.2024. godine, potvrdenoj dana
26.04.2024. godine, kojom se optuzenom stavlja na teret da je, u odredeno vrijeme i
pod okolnostima detaljno opisanim u optuZznici, na podru¢ju Opstine Bratunac — koja
grani€i sa Opstinom Srebrenica, postavljao plakate sa natpisom: ,11. JUL, DAN
OSLOBODBENJA SREBRENICE; HVALA VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE®, odbrana je
iznijela stav da takvim postupanjem nije ostvareno krivicno djelo odobravanja ili
negiranja genocida, u smislu ¢lana 145a. stav 3. KZBiH.

Prema stavu odbrane, navedeno djelo se moze ostvariti iskljuCivo izricitim i
nedvosmislenim radnjama kojima se javno negira postojanje genocida ili odobrava
izvrSenje tog zlo€ina. U konkretnom slu€aju, kako istiCe odbrana, predmetni tekst sa
plakata ne sadrZi ni jednu rije¢ kojom bi se negiralo postojanje presude, ne pominje
termin ,genocid®, niti se na bilo koji nacin referiSe na pocinioce ili presude u kojima je
utvrdeno izvrSenje genocida. Odbrana smatra da sadrzaj plakata ne predstavlja izricito
odobravanje, niti negiranje genocida u pravnom smislu, te da kao takav ne moze
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ispunjavati zakonska obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 145a. stav 4.u vezi sa stavom
3. KZ BiH.

Dakle, stav je odbrane za obje optuznice Tuzilastva BiH, da nije dokazano da je
optuzeni preduzeo radnje kojim bi izri€ito i nedvosmisleno veliao lice pravosnazno
osudeno za kriviéno djelo genocid, niti je dokazano da je preduzeo radnje kojim bi
izricito i nedvosmisleno odobrio ili negirao djelo genocida u Srebrenici.

Konacno, tvrdnja je odbrane, da optuZeni preduzetim radnjama postavljanja pomenutih
transparenata nije imao namjeru da veliCa lice pravosnazno osudeno za krivi¢no djelo
genocida, niti je imao namjeru da odobri ili negira djelo genocida u Srebrenici, niti je
imao namjeru potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv boSnjackog naroda ili
pojedinog pripadnika bosnjackog naroda, naglaSavajuci da je u dobrim odnosima sa
pripadnicima bosnjackog naroda u Bratuncu, pa kako pored nedokazanih objektivnih
elemenata krivicnih djela nisu dokazani i subjektivni elementi, umisljaj i namjera
optuZzenog, to Sud treba donijeti oslobadajucu presudu iz odredbe ¢lana 284. ZKPBiH,
iz stava c) jer nije dokazano da je optuzeni ucinio krivicna djela za koje se optuzuje.

Prvenstveno, Sud naglaSsava da se suprotno tvrdnjama odbrane, za postojanje
krivicnog djela iz stava 6. Clana 145a. KZBiH ne zahtjeva izri€ito veliCanje ratne
zloCince, niti se za postojanje krivicnog djela iz stava 4., u vezi sa stavom 3. €lana
145a. KZBiH, zahtjeva izriito odobravanje ili negiranje genocida. Klju¢no za
ostvarenje bitnih obiljeZja ovih krivi¢nih djela jeste objektivha sposobnost konkretnog
izraza, poruke ili radnje da, sagledana u svom ukupnom znacenju i kontekstu,
predstavlja €in veli¢anja ratnih zlo€inaca, odnosno negiranja ili odobravanja genocida,
na nacin kojim se potencijalno izaziva, podstiCe ili Siri mrznja, nasilje ili netrpeljivost u
javnosti.

Sadrzaj transparenta postavljenog 10.03.2023. godine i sadrzaj plakata kojim se
najavljuje skup u Bratuncu 11.07.2023. godine, te koriStenje termina '‘Dan oslobodenja
Srebrenice’ za datum 11. juli kada je zapocCet genocid nad bo$njackim narodom na
podrucju Srebrenice, predstavljaju simboli¢ku rehabilitaciju zlo€ina i zlo€inaca, poruku
kojom se genocid slavodobitno porie, istovremeno veli¢a. Takve poruke proizvode
konkretne drustvene posljedice: normalizaciju nasilja, produbljenje etni¢kih podjela i
obesmisljavanje pravosnazno utvrdenih Cinjenica. U ovom slucaju, poruke koje su
javno postavljene na teritoriji Bratunca, u neposrednog blizini Srebrenice, imaju
viSestruku tezinu.

Prvo, geografska blizina i istorijska simbolika prostora dodatno pojacavaju Stetnost
poruka. Opstina Bratunac ne samo da granici sa Srebrenicom, ve¢ je bila dio Sire zone
dejstava jedinica koje su uCestvovale u dogadajima jula 1995. godine. Upravo zato
javno isticanje spornih poruka na ovom prostoru ima snaznu simboli¢ku i provokativnu
poruku.

Drugo, vrileme 11. juli je precizno odabrano da koincidira sa danom komemoracije
Zrtava genocida. Taj datum u Bosni i Hercegovini, ali i u medunarodnoj zajednici, ima
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posebno znacCenje kao dan sjecanja, poStovanja i uvazavanja prema Zrtvama
zlo€ina genocida. Upravo zbog toga isticanje poruka poput ,11. JUL — DAN
OSLOBODENJA SREBRENICE" na taj datum ne moze se tumacditi neutralno, ve¢ kao
namjerna negatorska poruka.

| treée, sadrzaj poruka je nesumnjivo usmjeren protiv istine potvrdene pred
Medunarodnim sudom pravde i Medunarodnim kriviénim sudom za bivSu Jugoslaviju.
Ove poruke ne izrazavaju politicki stav u dozvoljenom okviru slobode govora, veé
predstavljaju aktivni oblik poricanja i izvrtanja karaktera dogadaja kojima se svjesno
negira ili relativizuje pocinjeni genocid, a time i naruSava dostojanstvo Zrtava i mir u
drustvu.

Nadalje, odbrana je tvrdila da plakati iz optuznice Tuzilastva BiH od 23.04.2024. godine
ne spominju izravno genocid, niti presude kojim je genocid utvrden. Sud je odbacio
ovu tezu kao ciljano naivnu. KoriStenje neistinite tvrdnje o “oslobodenju Srebrenice” i
stim u vezi Mladiceve retorike na dan komemoracije genocida predstavlja implicitno
negiranje i rehabilitaciju zloCina.

Poruka sa plakata direktno reinterpretira genocid kao oslobodilatku akciju, ¢ime se
izvrseni zlo€in pokuSava prikazati legitimnim. Izbor datuma, 11. juli, kao dan odrzavanja
skupa, nije slu€ajan. Rijec je o simboli¢ki nabijenom danu, kada se odrzavaju kolektivne
dZenaze i komemoracije, sto Cini djelovanje optuzenog narocCito cini¢nim i uvredljivim.
Optuzeni je znao i bio saglasan sa moguénoséu izazivanja straha i uznemirenosti kod
povratniCke bosSnjaCke populacije, $to je i nastupilo, kako su to potvrdili svjedoci u
postupku.

Optuzeni je, kao javna li€nost i organizator, djelovao svjesno i s umisljajem. Bio je
upoznat s Cinjenicama o genocidu, svjestan znacenja i efekta poruka koje Salje, kao i
posljedica po medunacionalne odnose na podruc€ju Bratunca i Srebrenice. Njegovo
djelovanje pokazuje kontinuitet, sistematiCnost i jasnu politicku poruku koja ima cil]
relativizacije zloCina i zastraSivanja povratnika.

Sud podsje¢a da je Srebrenica mjesto gdje je ubijeno preko 8.000 bosnjackih
muskaraca i djeCaka u julu 1995. godine. Poku$aji da se taj dogadaj predstavi kao
,oslobodenje” predstavljaju brutalno iskrivljavanje istine, ruganje zrtvama i negaciju
sudski utvrdene realnosti. Takvo ponaSanje obnavlja traume prezivjelih, destabilizuje
postkonfliktne odnose i direktno Steti naporima ka izgradnji pomirenja i vladavine prava.

Sud je uvjeren da radnje optuzenog predstavljaju tezak oblik govora mrznje, koji je u
ovom slucaju: bio ciljan, sa jasnom simbolikom i vremenskim okvirom; imao realan
potencijal da izazove strah, razdor i etniCke tenzije; bio usmjeren protiv manjinske
povratni€ke zajednice u vrlo osjetljivom kontekstu.

Sud ukazuje da je za postojanje oba krivi¢na djela iz Clana 145.a KZ BiH dovoljno je
da je pocinitelj bio svjestan da radnjom koju preduzima veli€a presudenog ratnog
zloCinca, odnosno da je pocinitelj bio svjestan da preduzima radnju odobravanja,
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negiranja ili umanjivanja djela genocida. Dodatno, kod krivicnog djela iz ¢lana 145.a
stav 3. KZBiH, vezano za odobravanje ili negiranje genocida, kao obiljezje krivicnog
djela je propisano da je pocinitelj bio svjestan da preduzima radnje na nacin koji bi
mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe lica ili clana grupe.

Tvrdnja odbrane u odnosu na optuznicu Tuzilastva BiH od 22.01.2024. godine, da se
radilo o obi¢noj Cestitki nije pravno odrziva jer zanemaruje kljucni element: Cin velicanja
ne zavisi samo od forme, vec¢ i od konteksta, sadrzaja, simbolike i posljedica, pa stoga
transparent koji "Cestita" rodendan presudenom zlo€incu za genocid, u lokalnoj
zajednici njegovih Zrtava, nije bezazlena poruka nego veliCanje presudenog ratnog
zlo€inca i njegovih zlo€ina, strategija normalizacije zloCina, te kao takva mora biti
prepoznata i sankcionisana.

General Ratko Mladi¢ je pravosnazno osuden pred Medunarodnim rezidualnim
mehanizmom za krivicne sudove (MICT) za genocid u Srebrenici, zlo€ine protiv
CovjeCnosti i kr8enje zakona i obiCaja ratovanja. Ova Ccinjenica viSe nije stvar
interpretacije, politickog stava ili miSljenja, ve¢ pravna istina utvrdena sudskom
presudom u skladu s medunarodnim standardima.

Optuzeni je kao javna i politicki aktivha osoba, te kao predsjednik Udruzenja ,lIsto¢na
Alternativa®, bio u potpunosti svjestan znaCenja, simbolike i poruke koju odasilje
postavljanje transparenta s likom Mladi¢a, uz poruku zahvale i Cestitku.

Transparent je, po svojoj prirodi, direktno suprotstavljen dostojanstvu Zrtava genocida i
pravnom poretku koji priznaje presude medunarodnih sudova. Njegova svrha nije bila
izraz licnog stava ili privatne emocije, veé¢ javno politicko i ideolosko djelovanje
usmjereno na afirmaciju i glorifikaciju ratnog zlocinca, te omalovazavanje presuda i
Zrtava.

BosSnjaCka zajednica u Bratuncu, koja uklju€uje povratnike u okolna sela, vec je ranjiva i
izloZzena viSestrukim oblicima predrasuda, neprijateljskih poruka i institucionalne
marginalizacije. Sud je na temelju izjava svjedoka osteéenih utvrdio da je postavljanje
ovog transparenta izazvalo strah, uznemirenost i osjecaj poniZzenja medu gradanima
bosnjacke nacionalnosti, koji su svjedoCili agresiji i zlo€inima tokom rata.

Dakle, razmatrajuci navedene prijedloge i argumente odbrane, u kontekstu Cinjenicnih
zaklju€aka do kojih je Sud doSao na osnovu provedene i sveobuhvatno ocijenjene
dokazne grade, Sud nalazi da prigovori i tvrdnje odbrane nisu nasli uporiSte u
izvedenim dokazima, te stoga kao neosnovani ne pruZaju osnov za donoSenje
drugacije odluke od one sadrzane u izreci ove presude.

Sud smatra da su opisane radnje optuZzenog imale potencijal naruSavanja javnog reda
i mira u multietniCkim sredinama, da potkopavaju dostojanstvo Zrtava ratnih zloCina i
ugrozavaju pravo na javnu sigurnost, destabilizuju odnose medu narodima u
postkonfliktnom drustvu, zbog €ega zasluzuju jasnu i odluénu reakciju pravosuda.
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Postupci optuZzenog imali su direktan ucinak na zrtve i njihove potomke: osporavaju
Cinjenice o stradanju koje je medunarodnim presudama pravosnazno utvrdeno, te ih
time ponizavaju i dehumanizuju. No, Stetnost ide dublje: kontinuirano javno negiranje
genocida i veliCanje njegovih pocinitelja ima potencijal da zastrasi pripadnike
bosnjackog naroda, da ih obeshrabri u javhom izrazavanju identiteta i sjeCanja, te da
ih gurne u poziciju stalne traume i drustvene marginalizacije. Drugo, takvo djelovanje
sluzi kao alat za druStvenu segregaciju i getoizaciju, Salje poruku da za BoSnjake u tom
drustvu nema jednakopravnog mjesta ako nisu spremni ¢utati o vlastitom stradanju. To
doprinosi njihovoj izolaciji iz Sire druStvene zajednice, namecuci nevidljive, ali snazne
granice koje razdvajaju "njih" od "nas". Trece, ova praksa ima i funkciju prema vlastitoj
etnickoj zajednici pocinioca: homogenizira je, ucvrScuje kolektivne narative koji slave
zlo€in kao heroizam, i indoktrinira nove generacije kroz istorijski revizionizam. Umjesto
suoCavanja s istinom, promoviSe se kultura zaborava, koja ne samo da spreCava
pomirenje nego i stvara plodno tlo za ponavljanje nasilja.

Dakle, negiranje genocida i velicanje ratnih zlo€inaca nije samo izraz neprihvatljivog
govora, to je drustveno opasna praksa Ciji cilj nije samo da uvrijedi, veC i da uSutka,
segregira i disciplinira jednu zajednicu, dok drugu ojaa u svojoj mrznji, lazi i
agresivnom revizionizmu. Takvi postupci predstavljaju ozbiljno krSenje temeljnih
ljudskih prava i direktnu prijetnju miru, pravdi i suzivotu.

Poglavlje 7. ODLUKE SUDA

7.1. Odluka Suda o krivnji

Imajucéi u vidu sve okolnosti konkretnog slu€aja, Sud ocjenjuje da je optuzeni Vojin
Pavlovi¢ bio svjestan simbolike, sadrzaja i znaCenja poruka koje je javnim isticanjem
spornih transparenata i plakata uputio u javni prostor. Vrijeme, mjesto i sadrzaj poruka
ukazuju na to da se radi o osobi koja je mogla i morala znati kakvu poruku Salje i kakve
efekte moze proizvesti u drustvenom i politi¢kom kontekstu.

Njegov politicki angazman, javna prisutnost, kao i aktivho djelovanje u okviru lokalnih
udruzenja potvrduju da je rije€C o osobi iznadprosjeéne informisanosti o drustveno-
politiCkim prilikama, naroCito o osjetljivosti povratnicke boSnjacke zajednice u
Bratuncu, odnosno Srebrenici u €ijoj je blizini su poruke javno istaknute. Imajuci u vidu
da je optuzeni cijeli Zzivot proveo na podrucju Bratunca, Sud zaklju€uje da su mu morali
biti poznati istorijski kontekst, razmjere ratnih stradanja i njihove dugotrajne posljedice,
kako po njegov narod, tako i po boSnjacku populaciju tog kraja.

Takode, Sud je narocito cijenio i €injenicu da je optuzeni i po vlastitom kazivanju bio
upoznat sa zakonskom zabranom veli€anja ratnih zloCinaca i negiranja genocida.

Na osnovu sveukupne ocjene izvedenih dokaza, licnih karakteristika optuzenog i
okolnosti pod kojima su sporni transparenti i plakati istaknuti (vrijeme, mjesto i sadrzaj),
Sud nalazi da je optuzeni bio svjestan mogucih Stetnih posljedica svojih radnji u
pogledu izazivanja mrznje, razdora ili netrpeljivosti, te da je takve posljedice svjesno
prihvatio kao moguce ishode. Radnje su bile svjesno preduzete, u simboli¢ki snaznom
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kontekstu, na znaCajnpom mjestu i u osjetlivom vremenskom trenutku, Cime je
isklju¢ena moguénost nepaznje ili nesvjesnog ponasanja. Time je ispunjen subjektivni
element krivicne odgovornosti kroz oblik umisljaja, najmanje eventualnog jer optuzeni
nije iskljucio, vec je prihvatio mogucnost da njegovo ponasSanje izazove drustveno
Stetne posljedice.

Dakle, Sud je na osnovu izvedenih dokaza i sveobuhvatne ocjene svih relevantnih
Cinjenica naSao dokazanim da su se u radnjama optuzenog Pavlovi¢ Vojina stekla sva
bitna obiljezja oba krivicna djela koja su mu stavljena na teret. Istovremeno, Sud je
utvrdio i postojanje umisljaja kao subjektivhog elementa odgovornosti, buduéi da je
optuZeni radnje preduzeo svjesno i voljno, prihvatajuéi moguénost nastupanja
zabranjenih posljedica. Nadalje, Sud je nesumnjivo utvrdio da je optuzeni u momentu
izvrSenja djela bio uraCunljiv, odnosno da njegova psihi¢ka sposobnost nije bila
narusena, niti dovedena u pitanje, te je kao takav bio sposoban da razumije znacaj
svojih postupaka i upravlja njima, te da je bio svjestan posljedica svojih djela. Slijedom
navedenog, optuzeni je oglasen krivim za oba krivicna djela za koja se optuzbama
teretio.

7.2. Odluka Suda o kriviéno pravnim sankcijama

Imajuci u vidu cCinjenicu da se optuzenom istovremeno sudilo po dvije potvrdene
optuznice, za dva krivicha djela koja su opisana u tim optuzZnicama sa sli€nim pravnim
kvalifikacijama, Sud je prilikom odmjeravanja kazne razmatrao koji je pravni institut
primjenjiv u konkretnom slucaju, tj. da li je rije€ o sticaju krivi¢nih djela iz ¢lana 53.
KZBiH ili o produzenom krivicnom djelu iz ¢lana 54. KZBiH.

Odredbom ¢lana 53 stav (1) KZBiH (Sticaj krivicnih djela) propisano je: “Ako je
pocinilac jednom radnjom ili s viSe radnji pocinio viSe Krivicnih djela za koja mu se
istovremno sudi, sud c¢e najprije utvrditi kazne za svako od tih krivicnih djela, pa ce za
sva krivicna djela izreCi jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora, jedinstvenu kaznu
zatvora ili jedinstvenu novéanu kaznu’.

Odredbom ¢lana 54 KZBiH (Produzeno krivi€éno djelo) propisano je: “(1) Odredbe ovog
zakona o sticaju krivicnih djela nece se primijeniti kada ucinilac ucini produzeno
krivicno djelo. (2) ProduzZeno krivizno djelo je ucinjeno kad je ucinilac s umiSljajem
ucinio vise istih ili istovrsnih krivicnih djela koja s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu
vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju Cine jedinstvenu
cjelinu. (3) Kada se radi o produzenom krivicnom djelu istih zakonskih obiljeZja, sud c¢e
izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to krivicno djelo. Ako se radi o
istovrsnim krivicnim djelima, sud Ce izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za
najteze od tih djela’.

Sud je zauzeo stav da su krivicnopravne radnje opisane u tac. 1. i 2. izreke presude,
za koje je optuzeni Pavlovi¢ Vojin oglasen krivim, pocinjene u sticaju, iz slijedecih
razloga.
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U konkretnom slu€aju optuzeni je oglasen krivim po obje optuznice za izvrSenje
krivicnog djela 1zazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje iz ¢lana 145a. KZ BiH, ali
po razliCitim stavovima tog ¢lana. lako se radi o dvije krivicnopravne radnje koje se
formalno odnose na krivicno djelo iz ¢lana 145a KZ BiH, te radnje su kvalifikovane po
razli€itim stavovima tog €lana, i to po stavu 6, i po stavu 4. u vezi sa stavom 3. ¢lana
145a. KZ BiH.

Sud primjecCuje da se prima facie, na prvi pogled, moze steci utisak o identi¢nosti ili
istovrsnosti navedenih stavova buduéi da su sadrzani u okviru istog ¢lana zakona,
medutim, njihova pravna priroda i obiljezja jasno ukazuju na razliCitost u faktiCkom i
pravnom smislu.

Sud je nasao da se ne radi o kvalifikatornim oblicima istog djela na nacin da bi razlika
bila samo u stepenu tezine ili okolnostima izvrSenja, vec o bitno razlicitim elementima
bica krivicnih djela, imajuci u vidu da se pravno relevantni elementi razlikuju do te mjere
da predstavljaju dva sadrzajno razli€ita krivicna djela.

Sud posebno naglaSava bitne razlike i specificnosti bitnih obiljezja ova dva krivi€na
djela.

Krivicno djelo |zazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz
Clana 145a. stav 4. u vezi sa stavom 3. KZBiH, za koje je propisana kazna zatvora u
trajanju od jedne (1) godine do 20 godina, je djelo koje se moze uciniti samo sa
umisljajem koji mora obuhvatiti ne samo svijest o radnji u€injenja (svijest da se radi ili
svijest 0 mogucnosti da se radi o odobrenju, poricanju, grubom umanjenju ili pokusaju
opravdanja tacno odredenih zlo€ina — zloCina genocida, zloCina protiv Covjecnosti ili
ratnog zlocina), nego i da je rije€ o zlo€inima koji su utvrdeni pravosnaznom odlukom
navedenih sudova, da je radnja po svom sadrZzaju usmjerena protiv grupe osoba ili
Clana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili
nacionalnu ili etni¢ku pripadnost, te da ta radnja potiCe ili bi mogla potaknuti na nasilje
ili mrznju usmjerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe.

Medutim, za krivi€no djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti iz €lana 145a. stav 6. KZBiH za koje je propisana kazna zatvora u trajanju
od tri (3) godine do 20 godina, za razliku od zakonskog opisa krivicnog djela iz stava
3. ¢lana 145a. KZBiH, postojanje ovog krivicnog djela nije uvjetovano usmjerenjem
radnji veliCanja osobe osudene pravosnaznom presudom za genocid, zlocin protiv
Covjecnosti ili ratni zloCin protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na
rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost i to na
nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerene protiv takve grupe ili ¢lana
takve grupe.

Stav (3) i stav (6) ¢lana 145a KZBiH propisuju razli¢ita krivi¢na djela, iako su sadrzinski
povezana — jedno Stiti zabranu poricanja i opravdavanja zlo€ina (stav 3), a drugo zabranu
javnog veli¢anja osudenih pocinilaca zlo€ina (stav 6).

Kriviéno djelo iz stava (3) ovog €lana jeste krivicno djelo ugrozavanja, posljedica ne mora
nastupiti, niti biti obuhva¢ena umisljajem — dovoljno je da postoji opasnost da radnja
moZze dovesti do mrznje/nasilja. Krivicno djelo iz stava (6) ovog Clana nije djelo
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ugrozavanja, ve¢ formalistiCko djelo — kaZnjava se sama radnja (npr. veliCanje
zlo€inca), bez potrebe za posljedicom ili umisljajem na posljedicu.

Ukoliko bi Sud primijenio institut produzenog krivicnog djela, bilo bi nuzno da se izvrsi
jedinstvena pravna kvalifikacija prema najtezem od tih djela, u ovom slucaju prema
stavu 6. ¢lana 145a KZBiH, koji predvida stroziju kaznu, od tri (3) godine do 20 godina.
Na taj nacin, krivicno djelo iz tacke 2. I1zreke presude, kvalifikovano po stavu 4. u vezi
sa Clanom 3. KZBiH, bilo bi apsorbovano i izgubilo bi svoj samostalni identitet u
presudi, iako se radi o zasebnoj radnji sa sopstvenim bitnim elementima i
posljedicama.

S toga je Sud je nasao da bi takav pristup doveo do nepotpunog prikazivanja kriviéne
odgovornosti optuZzenog, buduci da bi jedno od dva izvrSena djela, za koje ga je Sud
oglasio krivim, ostalo pravno ,nevidljivo* u konacnoj presudi, Sto bi bilo protivho
principu pravi¢nosti.

Iz tog razloga, Sud je zauzeo stav da se u ovom slu€aju radi o realnom sticaju krivi¢nih
djela, te je oba djela cijenio kao zasebne pravne radnje koje Cine osnov za izricanje
jedinstvene kazne, u skladu sa ¢lanom 53. KZBiH, u kom pravcu je bio prrijedlog
Tuzilastva BiH u zavrSnom obracanju, o ¢emu se odbrana nije izjasSnjavala.

U ovom dijelu presude, Sud nalazi bitnim istaci da se pravna ocjena djela opisanog u
tacki 2. izreke presude, a koje se odnose na optuznicu TuZilaStva BiH broj T20 0 KT
0024277 23 od 23. 4. 2024. godine, razlikuje u odnosu na onu sadrzanu u optuznici.

Sud je u izreci presude izvrsio preciziranje pravne kvalifikacije na nacin da je, umjesto
kvalifikacije iz optuznice, |zazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti iz €lana 145a. st. 3. i 4. u vezi sa stavom 3. KZBiH, istu precizirao lzrekom
presude na lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz
Clana 145a. stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ BiH.

Sud je naSao da pravna kvalifikacija iz optuznice nije pravno odrziva, jer se optuzeni
ne moze teretiti istovremeno za stav 3. kao osnovni oblik i stav 4. kao kvalifikovani oblik
istog krivicnog djela. Drugim rijeCima, stav 4. sadrzi kvalifikatorne okolnosti koje se
nadovezuju na bi¢e krivicnog djela iz stava 3., te Cine njegov tezi, kvalifikovani oblik.
Shodno tome, optuzeni se za jednu kriviCnopravnu radnju moze teretiti ili za osnovni
oblik (stav 3.) ili za kvalifikovani oblik (stav 4. u vezi sa stavom 3.), ali ne istovremeno
za oba.

U konkretnom slu€aju optuZeni je izrekom presude oglasen krivim za kvalifikovani oblik
opisan u stavu 4., pa mu je u skladu sa tim, i kazna odmjerena po stavu 4. ¢lana 145.a
KZBiH.

Sud je prilikom vrSenja izbora vrste i visine krivicnih sankcija, cijenio zakonom propisani
raspon sankcija za djela za koje je optuzeni oglasen krivim, znacaj zakonom
zasticenog dobra, stepen drustvene opasnosti krivicnog djela, i optuzenog kao
izvrSioca, kao i sve okolnosti koje utiCu da kazna bude veca ili manja, pri tome imajuci
u vidu stepen krivicne odgovornosti optuzenog, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jaCinu
ugrozavanja zasticenog dobra i okolnosti u kojima su Cinjene radnje, kao i licne i
porodi¢ne prilike optuzenog.
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Prije odmjeravanja visine kazne Sud je konstatovao da je (1) za krivicno djelo
Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a.
stav 4. u vezi sa stavom 3. KZBIiH, propisana je kazna zatvora u trajanju od najmanje
jedne (1) godine, dakle do 20 godina, dok je (2) za krivi¢no djelo lIzazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz Clana 145a. stav 6. KZBiH propisana
kazna zatvora u trajanju od najmanije tri (3) godine, dakle do 20 godina.

Sud cCe, radi izbjegavanja ponavljanja, na ovom mjestu izloZiti sve okolnosti koje je
cijenio prilikom odmjeravanja kako pojedinaénih kazni, kao i prilikom odmjeravanja
jedinstvene kazne.

Od otezavajuc¢ih okolnosti za oba krivicha djela Sud je naSao jacinu i stepen
ugroZavanja zastiCenog dobra, s obzirom na Cinjenicu da su radnje ucinjene sa
upornos$cu, Sto ukazuje na jasno izraZzenu namjeru i kontinuitet u djelovanju. Sud je
uzeo u obzir lokaciju gdje su predmetna djela pocinjenja, Bratunac koji se grani¢i sa
Srebrenicom, medunarodno priznatim simbolom stradanja BoSnjaka i mjestom
pocinjenog genocida, kao i vrijeme pocinjenja krivicnog djela negiranja genocida kada
se tradicionalno u obliznjem mjestu PotocCari vr§i sahrana pronadenih posmrtnih
ostataka Zrtava genocida i komemoracija svim Zrtavama genocida u Srebrenici.

Sud je kao otezavajuce okolnosti cijenio posljedice koje su radnje optuzenog imale na
pripadnike bosSnjacke zajednice u Bratuncu, od kojih su poneki kao svjedoci izjavili da
su bili veoma uznemireni i zaplaSeni. Prema iskazu svjedoka E.R.1., zaposlenika
Opstini Bratunac, koji je po prirodi posla u redovnom kontaktu sa gradanima Bratunca.
ovakvi dogadaji mogu predstavljati oblik indirektnog pritiska i imaju potencijal da
doprinesu daljem iseljavanju boSnjacke populacije.

Zato sud posebno istiCe da je €in optuzenog — isticanje transparenata koji poricu
genocid u Srebrenici i veliCaju Ratka Mladi¢éa — ne samo protivpravan i drustveno
opasan, vec i duboko nemoralan, jer pokusava izvrsiti simboli¢ku viktimizaciju zrtava po
drugi put, poniStavanjem njihove patnje i heroizacijom njihovih dzelata, presudenih
ratnih zloCinaca. Takva djela predstavljaju oblik sekundarne viktimizacije, Sto je
posebno Stetno u drustvima koja jo$ uvijek nose duboke rane rata, i u kojima svako
javno izokretanje istine ima potencijal da izazove meduetniCku netrpeljivost, nemire i
nasilje.

Sud, u skladu s tim, zakljuuje da su radnje optuzenog bile usmjerene ne samo na
izazivanje mrznje i netrpeljivosti, ve¢ i na subverziju istine, pravde i dostojanstva Zrtava,
te da zbog toga ne zasluzuju bilo kakvu zastitu pod izgovorom slobode izrazavanja.
Sloboda govora ne smije i ne moze biti tit za organizovano poricanje zloCina i negaciju
temeljnih civilizacijskih vrijednosti.

Cijeneci ove navedene okolnosti, Sud je zaklju€io da na strani optuzenog ne postoje
uslovi za primjenu instituta uslovne osude, te da je bezuslovna kazna zatvora jedina
primjerena sankcija koja, u konkretnom slu€aju, moze ostvariti svrhu kaznjavanja, kako
u smislu specijalne prevencije da utiCe na optuzenog da ubuduce ne €ini krivicna djela,
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tako i u smislu generalne prevencije da utiCe na druge Clanove drustva da poStuju
zakon i da se suzdrze od slicnog ponasanja.

Kada su u pitanju olakSavajuce okolnosti, Sud je za oba krivi¢na djela cijenio korektno
ponasanje optuzenog tokom ¢€itavog krivicnog postupka, uklju€ujuci uredno odazivanje
na sudske pozive, postovanje procesne discipline i ophodenje s uvazavanjem prema
Sudu i ostalim u€esnicima postupka. lako se takvo ponaSanje oekuje kao zakonska
obaveza, Sud je ipak uzeo u obzir dosljedno korektan odnos optuzenog, koji je doprinio
nesmetanom toku sudenja i njegovom okonc€anju. Nadalje, Sud je cijenio i izrazito
naruseno zdravstveno stanje optuZzenog koje je potkrijeplieno medicinskom
dokumentacijom koju je odbrana ulozila u sudski spis tokom postupka, te tako cijenio
ozbiljnost zdravstvenih problema i potencijalni uticaj koje bi izdrZzavanje kazne moglo
imati na njegovo zdravlje. Takode, Sud je uzeo u obzir i Cinjenicu da optuzeni ranije
nije osudivan, Sto ukazuje na to da se do sada nije nalazio u sukobu sa zakonom, te
da se radi o osobi koja ranije nije pokazivala sklonost ka izvrSenju krivicnih djela.

Sud je sve navedene olakSavajuce okolnosti sagledao u njihovoj ukupnosti, pa nasao
da iste ne opravdavaju primjenu instituta ublazavanja kazne ispod zakonom
propisanog minimuma za oba krivitna djela, te da izloZzene otezavajuce okolnosti
pretezu nad olakSavaju¢im, zbog €ega bi Sud bio u obavezi da kod utvrdivanja
pojedinacnih kazni zatvora morao utvrditi za krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne
i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 4., u vezi sa stavom 3.
KZBiH kaznu preko jedne (1) godine, dok je bi za krivicno djelo 1zazivanje nacionalne,
rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6. KZBiH morao
utvrditi kaznu preko tri (3) godine.

Medutim, Sud je cijenio Cinjenicu da je ova presuda prva takva vrste u Bosni i
Hercegovini, te stim u vezi posebno cijenio osjetljivi drustveno politiCki trenutak osude
i sankcioniranja pocinitelja, pa zaklju€io da bi odmjeravanje i izricanje visoke kazne bez
ublazavanja moglo kod dijela bh. javnosti izazvati zaklju¢ke o nekoj vrsti isforsirane
nepravedne sudske odmazde nad pociniteliem, Sto je Sud sve ocijenio kao osobito
olakSavajuce okolnosti koja opravdavaju primjenu instituta ublazavanja kazni ispod
zakonom propisanih minimuma za oba krivi€nopravna djela.

Stoga, Sud je primjenom odredbi ¢lana 53. stav 2. KZBiH, kojima su regulirana pravila
o odmjeravanju kazni za djela pocinjena u sticaju, za pocinjeno krivicno djelo iz ¢lana
145a. stav 6. KZBiH optuzenom utvrdio ublazenu kaznu zatvora u trajanju od dvije (2)
godine i dva (2) mjeseca, dok je za poc€injeno krivicno djelo iz ¢lana 145a. stav 4., u
vezi sa stavom 3. KZBiH, utvrdio ublazenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
mjeseci, nakon ¢ega je Sud optuzenom na osnovu €lana 53. stav 2. tacka b) Krivicnog
zakona BiH izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije (2) godine i Sest (6)
mjeseci.

IzreCena kazna zatvora optuZzenom u ovom slucaju $alje jasnu poruku drustvu da javno
Sirenje mrznje i netrpeljivosti medu narodima u Bosni i Hercegovini nije prihvatljivo i da
takvo ponasanje nosi ozbiljne posljedice. Ovom kaznom Sud pokazuje da niko ne
moze nekaznjeno vrijedati druge, umanjivati patnju zrtava ili unositi podjele u drustvo.
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Poruka je da se mir, suzivot i medusobno postovanje moraju Cuvati, a da
zakon postoji da zastiti te vrijednosti i sprijeCi ponavljanje sli¢nih djela u buducénosti.

Uzimajuci u obzir sve navedeno, Sud posebno istiCe ulogu kaznene politike kao
instrumenta oCuvanja drustvenih vrijednosti, prevencije buducih krivicnih djela i zastite
Zrtava od ponovnog simboliCkog nasilja. Sankcionisanje govora kojim se negira
genocid i veli€aju njegovi pocinioci mora biti dosljedno, odlu¢no i pravno utemeljeno,
jer takav govor nije samo izraz individualne devijacije, veC i dio Sireg druStvenog
narativa koji tezi relativizaciji zloCina i izgradniji paralelne istine.

Kaznena reakcija drzave u ovakvim slu€ajevima ima viSestruku svrhu. Ona nije samo
izraz drustvene osude konkretnog djela, ve¢ i poruka cijelom drustvu — da revizionizam,
negacionizam i glorifikacija zlo€ina ne mogu i nece biti tolerisani. Sankcija u ovom
slu¢aju nije samo nuzna radi kaZznjavanja pocinioca, vec i radi reafirmacije vrijednosti
istine, odgovornosti i dostojanstva svake Zrtve. Time se Salje jasna i nedvosmislena
poruka da pravna drZzava necCe dozvoliti javno ponizavanje zrtava genocida, niti
relativizaciju njihovog stradanja zarad politiCkih, ideoloskih ili etnonacionalnih interesa.

7.3. Odluka Suda o troSkovima postupka

Clan 188. stav 1. ZKPBiH propisuje da ¢e se, u slugaju kada Sud optuzenog oglasi
krivim, izrec¢i u presudi da je duzan da naknadi troSkove krivi€nog postupka. S obzirom
na €injenicu da je optuzeni Pavlovi¢ Vojin ovom presudom oglaseni krivim, Sud je donio
odluku da se optuzeni obaveze na naknadu troSkova krivicnog postupka.

TroSkovi ovog sudskog postupka odnose na pausalni iznos u visini od 300,00 KM, kao
i troSkove isplaéene svjedocima i troSkove odbrane po sluzbenoj duznosti. Ukupan
iznos iznos Sud ¢e utvrditi posebnim rjeSenjem, u smislu odredbe ¢lana 186. stav 2.
ZKPBIiH, po pribavljanju potrebnih podataka, koje troskove je optuZeni duzan platiti u
roku od 30 dana od dana zaprimanja posebnog rjesenja, sve pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja naplate.

Poglavlje 8. ZAVRSNE NAPOMENE

Postupajuci u skladu s odredbama Krivicnog zakona BiH koje se odnose na zabranu
negiranja, minimiziranja, opravdavanja ili odobravanja genocida, zloCina protiv
Covjecnosti i ratnih zloCina, kao i na zabranu veli¢anja presudenih ratnih zlo¢inaca, koje
je donio Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu u skladu sa svojim ovlastenjima iz
Aneksa 10. Dejtonskog mirovnog sporazuma i tzv. bonskim ovlastima, Sud konstatuje
da je pravni osnov za primjenu predmetnog zakona valjan i obavezujuéi. Ovaj zakon,
iako nametnut od strane medunarodnog autoriteta, u potpunosti je u skladu s temeljnim
principima medunarodnog prava, obavezama koje je Bosna i Hercegovina preuzela kao
Clanica Ujedinjenih nacija, te evropskim standardima zastite ljudskih prava.

Negiranjem utvrdenog genocida u Srebrenici, kao i veliCanjem presudenog ratnog
zloCinca, Sto je pravosnazno presudeno pred medunarodnim sudovima (ICTY i ICJ),
optuzeni je pocinio djela koja ne samo da duboko vrijedaju dostojanstvo zrtava, nego i
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ozbiljno narusavaju javni red, podstiCu etnicku mrznju i prijete miru i stabilnosti u
drustvu. Sud ponovo naglaSava da sloboda izrazavanja, zajamCena domacim i
medunarodnim pravom, nije apsolutna i ne moze sluziti kao zaklon za negiranje najtezih
zlo€ina protiv CovjeCnosti i veliCanje ratnoh zlo€inaca. Imajuci u vidu tezinu izreCenih
izjava, njihov kontekst, te opasnost koju takva retorika nosi za demokratski poredak i
suzivot u Bosni i Hercegovini, Sud nalazi da je krivicna odgovornost optuzenog
nesumnjivo utvrdena, te da izreCena kazna predstavlja nuznu i legitimnu mjeru zastite
osnovnih vrijednosti medunarodnog i domaceg pravnog poretka.

Rezolucijom Evropskog parlamenta od 15. januara 2009. godine Srebrenicki genocid je
jasno prepoznat kao najveéi masakr na tlu Evrope nakon Drugog svjetskog rata. Ta
rezolucija ne samo da poziva na komemoraciju zrtava, vec eksplicitno naglasava potrebu
borbe protiv negacionizma i glorifikacije odgovornih pojedinaca i struktura. Sli¢ne
odredbe sadrze i brojni akti Ujedinjenih nacija, uklju€uju¢i Konvenciju o spre€avanju i
kazZnjavanju zloCina genocida iz 1948. godine Ciji je ¢lan i Bosna i Hercegovina. Time se
drzava obavezuje ne samo da kaZnjava izvrSioce genocida, vec i da spreCava njegovo

negiranje i promovisanje kroz institucionalne ili drustvene kanale.

Sud ponovo istiCe da naruSavanje dostojanstva Zrtava genocida, kroz poruke koje
sadrze elemente glorifikacije zlo€ina i poCinilaca, prevazilazi granice slobode izrazavanja
i ulazi u zonu govora mrznje i drustveno opasnog ponasanja.

Negiranje genocida i velicanje pravosnazno osudenih ratnih zlo€inaca nisu samo ¢inovi
govora, vec predstavljaju ozbiljan napad na temeljna ljudska prava Zrtava, javni red i
vladavinu prava. Takva ponaSanja predstavljaju nastavak zloCina drugim sredstvima,
Sireéi revizionizam, potiCu¢i mrznju i podrivaju¢i medunarodnu i domacu pravnu
sigurnost.

Presuda kojom je Vojin Pavlovi¢ proglasen krivim za izazivanje nacionalne, rasne i
vierske mrznje predstavlja istorijski vazan pravni i drustveni presedan u pravosudu
Bosne i Hercegovine. Ona je prva te vrste kojom domaci sud nedvosmisleno utvrduje da
je glorifikacija presudenog ratnog zlocinca, u ovom slu€aju osudenog za genocid,
krivicno djelo, a ne legitimni oblik politickog izraZavanja, kao i da je negiranje genocida
na indirektan nacin neprihvatljiv i kaznjiv ¢in koji prelazi granice slobode govora.

Ova presuda afirmiSe pravo Zrtava i povratnic¢ke zajednice, naroCito BoSnjaka u isto¢noj
Bosni, na Zivot bez straha, prijetnje i ponizenja. Time se sud jasno stavio u funkciju
zastite ustavnih vrijednosti jednakosti, ljudskog dostojanstva i prava na sigurnost.

Presuda $alje jasnu poruku da javni prostor nije neutralna arena u kojoj je dozvoljeno
slavljenje ratnih zloCina i negiranje utvrdenih Cinjenica. Ona ograniCava pokuSaje
stvaranja revizionistickog narativa koji Zeli prikazati pravosnazno osudene osobe kao
heroje, Cime se direktno potice nova mrznja i sukobi.

Sud se ovom presudom jasno poziva na pravosnazne presude medunarodnih sudova,
potvrduju¢i da su one obavezujuéi dio bosanskohercegovackog pravnog poretka.
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Glorifikacija Mladi¢a, osudenog za genocid, ne moze biti tretirana kao sloboda
misljenja jer predstavlja napad na temeljne vrijednosti pravde i pomirenja.

Bosna i Hercegovina, kao duboko podijeljeno postkonfliktno drustvo, mora se suociti s
izazovom redefinisanja drustvenih normi. Ova presuda doprinosi stvaranju pravnog
okvira u kojem se veliCanje zloCina tretira kao oblik destruktivnog ekstremizma koji prijeti
miru i suZivotu.

Presuda treba da ima znacaj i vrijednost kao osnov buducim tuziocima i sudovima da
slicne radnje, postavljanje murala, organizovanje skupova, iznosenje poruka koje poticu
na mrznju kroz glorifikaciju zlo€inaca i genocida, tretiraju kao krivicna djela, a ne kao
politiCke stavove ili patriotizam.

U simbolickom smislu, ova presuda je ¢in pravnog i moralnog otpora negacionizmu i
politickom ekstremizmu, koji u BiH godinama opstaje pod krinkom slobode izrazavanja.
Time se gradi osnova za zdravije, tolerantnije i istinoljubivo drustvo.

Presuda protiv Vojina Pavlovi¢a treba da oznaCava prekretnicu u pravosudnom
suoCavanju s kulturom nekaznjivosti i glorifikacije ratnih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini.
Ona se oslanja na medunarodno pravo, evropske standarde i domacu legislativu, Saljuci
jasnu poruku da drzava ne smije biti nijemi posmatra¢ u suoCavanju s istorijskim
revizionizmom i nacionalistiCkom propagandom. Ovo je presuda koja mora imati pravnu
snagu, moralnu jasnocu i simboliCku tezinu, ne samo za preZivjele i povratnike, nego i
za sve gradane koji vjeruju u ustavni poredak, vladavinu prava i drustvo u kojem zlo€in
ne smije biti herojstvo.

Pored toga, Sud istiCe namjeru da presuda treba imati i edukativnhu dimenziju. U drustvu
koje se joS uvijek suoCava s posljedicama rata, svaka pravosnazna presuda koja se ticCe
negiranja ratnih zlo€ina i glorifikaciju ratnih zlo€inaca ima i ulogu oblikovanja kolektivne
svijesti, drustvene memorije i gradanske odgovornosti. Presude koje se temelje na istini
i pravu predstavljaju ne samo akt pravde, ve¢ i €in obrazovanja drustva — pogotovo
mladih generacija — o granicama prihvatljivog govora, vaznosti posStovanja Zrtava i
nuznosti suoCavanja s prosloscéu.

*kk

Slijede napomene koje su preuzeto zavrSno obracanje Suda kod javnog obrazloZenja
presude prilikom donoSenja i javne objave ove presude:

Do danasSnjeg dana, zakljucno sa majem 2025. godine, na teritoriji Bosne i
Hercegovine nije donesena presuda za javno negiranje genocida u Srebrenici, niti
presuda za javno veli€anje pravosnazno osudenih ratnih zloCinaca, uprkos Cinjenici da
je praksa negiranja genocida i veliCanja ratnih zloinaca na djelu, kako nas informisu
mediji u BiH.

lako su pojedine odredbe jednog od entitetskog (federalnog) krivicnog zakona, kao i
izmjene Krivicnog zakona BiH iz jula 2021. godine, jasno i nedvosmisleno
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kriminalizirale ovakva djela, njihova praktiCna primjena ostala je do danas bez
konkretne realizacije, izuzev procesuiranja ova dva krivicna djela.

Stoga, Sud BiH smatra da ova presuda predstavlja vaznu prekretnicu u primjeni
zakona, suzbijanju prakse i kulture negacije i rehabilitacije zloCina, te jaCanju pravne
zastite zrtava i prezivjelih, potvrdujuéi odlu¢nost pravosudnih institucija Bosne i
Hercegovine da zastite istinu, pravdu i dostojanstvo zrtava.

Ova presuda, u sadasSnjem trenutku, ima posebno pravno, drustveno i moralno
znacenje, jer u kontekstu sve prisutnijih pokusSaja istorijskog revizionizma, sluzi kao
brana ne samo protiv ruSilackog narativa koji pokuSava falsifikovati utvrdene Cinjenice
genocida i ratnih zloCina, vec€ i protiv svakog pokuSaja da se naSa drzava pretvori u
saucesnika ¢utanja o tim zlocinima i njihovim pociniteljima.

Sud ovom presudom Salje jasnu poruku: istina o Srebrenici i presudenom ratnom
zloCincu generalu Ratku Miladi¢u je pravna i istorijska Cinjenica, a negiranje i
glorifikacija zlo€ina i zlo€inaca nisu samo moralno neprihvatljivi, veé¢ i kriviCno kaznijivi
akti.

Sud prepoznaje pravo svakog naroda i pojedinaca na sjecanje, tumacenje istorije i
izrazavanje politickog misljenja, ali to pravo ne ukljuCuje veliCanje ratnih zlocCina,
negiranje pravosnaznih presuda medunarodnih sudova, niti povredivanje prava i
dostojanstva Zrtava.

Sud ovom prilikom naglasava da se ova presuda ne donosi protiv bilo kojeg naroda,
niti protiv bilo koje politicke zajednice u BiH, ukljuujuéi niti protiv srpskog naroda i
entiteta Republike Srpske, vec isklju€ivo protiv neodgovornog pojedinca zbog
konkretnih nezakonitih postupaka, kaznjivih po zakonu.

Presuda je zasnovana na Cinjenicama i pravu. Pravedno zakonsko kaZnjavanje
pocinitelja takvih djela nije izraz osvete ili odmazde, ve¢ obaveza pravne drzave i
minimum koji demokratsko drudtvo duguje istini, posebno Zrtvama, njihovim
porodicama i samom sebi.

Sud se kod donoSenja ovakve presude poziva i na praksu Evropskog suda za ljudska
prava koja jasno razlikuje slobodu izrazavanja od govora mrznje i poricanja zlocina,
osobito kada takvo izrazavanje moze izazvati povredu dostojanstva Zrtava, ponovnu
traumatizaciju, druStvenu nestabilnost i rasplamsavanje etniCke mrznje.

Sud podsjeca da je Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine iz 2021. godine jasno propisao
ovakva kriviéna djela i sankcije za ovakva djela. Sloboda izrazavanja ne moze biti

opravdanje za veli¢anje ratnih zlo€ina i negiranje genocida.

Ova presuda S$alje jasnu poruku da takvi postupci nece biti tolerisani. Kaznjavanje
ovakvih postupaka nije sudski osvetnic¢ki ¢in odmazde, to je nuzna pravicna zastita
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vladavine prava, pravnog poretka, civilizacijskih vrijednosti i temelj za istinsko
pomirenje i suzivot.

Presuda Salje jasnu poruku da pravda ne poznaje zaborav, i da istina, potvrdena pred
domacim i medunarodnim sudovima, mora biti branjena, kako rijecju, tako i zakonom.

Sud ovom prilikom poziva sve agencije za provedbu zakona, kao i policijske agencije
na teritoriji Bosne i Hercegovine, a narocito tuzilaStva, da s ve¢om dosljednosScu,
brzinom i odluénoS¢u pristupaju procesuiranju djela koja predstavljaju negiranje
genocida, velicanje ratnih zloCinaca i raspirivanje etniCke mrznje.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljeno je pravo Zalbe Vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana od
dana prijema pismenog otpravka iste, putem ovog prvostepenog Suda.

ZAPISNICARKA PREDSJEDNIK VIJECA
PRAVNA SAVJETNICA SUDIJA
llvana Hadzié¢ Goran Radevié
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