Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya bocHa n XepuerosuHa

Predmet br.: S1 2 K 046070 23 K
Datum: - objavljivanja; 26.2.2025. godine

- pismenog otpravka; 24.3.2025. godine

Sudija pojedinac - Sena Uzunovié

PREDMET TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE
protiv

Milorada Dodika i dr.

PRESUDA

Tim tuzilaca Tuzilastva Bosne i Herceqovine: Gordana Bosilj¢i¢, Nedim Cosié,
Biljana Golijanin i Nives Kanevéev

Tim odbrane optuzenoq Milorad Dodika:

Branilac Goran Bubié¢, advokat iz Banja Luke

Pravni savjetnici u timu odbrane: Ante Nobilo, advokat iz R. Hrvatske i Goran
Petronijevié, advokat iz R. Srbije

Branilac optuzenogq MilosSa Lukiéa: Miljkan Pucar, advokat iz Banja Luke




SADRZAJ

NASLOV STRANA
IZREKA PRESUDE 5
Poglavlje 1. UVODNE NAPOMENE, HRONOLOGIJA | TOK POSTUPKA
1.1. Uvodne napomene 9
1.2. Hronologija i tok postupka 10
Poglavlje 2. DOKAZNI POSTUPAK
2.1. Dokazi optuzbe 13
2.2. Dokazi odbrane
2.2.1. Dokazi odbrane optuzenog Milorada Dodika 19
2.2.2. Dokazi odbrane optuzenog Milosa Lukic¢a 21
Poglavlje 3. ZAVRSNE RIJECI
3.1. Zavrsna rijec¢ Tuzilastva 23
3.2. Zavrsne rijeci odbrana optuzenih
3.2.1. Zavrsna rije¢ odbrane optuzenog Milorada Dodika 24
3.2.2. Zavrsna rijec¢ optuzenog Milorada Dodika 26
3.2.3. Zavrsna rije¢ odbrane optuzenog Milosa Luki¢a 27
Poglavlje 4. PROCESNE ODLUKE
4.1. Odluka Suda o prijedlogu odbrane optuzenog za prenos vodenja postupka 28
4.2. Odluka o zahtjevu odbrane optuzenog Milorada Dodika za izuzeée 29
postupajucih tuzilaca
4.3. Odluka o razdvajanju postupka 29
4.4. Odluka o zahtjevu odbrane za izuzeée postupajuceg sudije i pojedinih 30
sudija Suda BiH
4.5. Odluka u vezi sa odrzavanjem reda u sudnici 34
4.6. Odluka o zastiti prava na privatnost optuzenih/svjedoka 36




4.7. Odluka o spajanju postupka u odnosu na optuzenog Milosa Lukic¢a 37
4.8. Odluka Suda prema ¢lanu 251. ZKPBiH (data saglasnost stranaka i 38
branilaca)
4.9. Odluka suda prema ¢élanu 251. ZKPBiH (saglasnost nisu dali branioci 39
optuzenih)
4.10. Odluka o prijedlogu dokaza optuzbe i odbrane 44
4.11. Odluke Suda u vezi sa izmjenom redoslijeda izvodenja dokaza na
glavnom pretresu 56
4.12. Odluka Suda u vezi sa prijedlogom odbrane optuzenog Milorada Dodika
za izvodenje dodatnih dokaza 58
4.13. Odluka Suda o prihvatljivosti dokaza optuzbe 58
4.14. Odluka Suda o zahtjevu odbrane za izuzeée stalnog sudskog vjeStaka
medicinske struke 58
4.15. Odluke donesene u vezi sa na¢inom saslusanja svjedoka u direktnom i
unakrsnom ispitivanju i na¢inom izvodenja materijalnih dokaza 59
4.16. Odluka o prijedlozima odbrane za donosenje odluke o prigovoru
zakonitosti u toku postupka 61
Poglavlje 5. - PRIGOVORI ODBRANE NA DOKAZE OPTUZBE 62
Poglavlje 6 - DRUGE ODLUKE SUDA
75

6.1. AnganZman pravnih savjetnika i njihova uloga u timu odbrane optuzenog
Milorada Dodika
6.2. Pravo optuzenih na upotrebu pisma 77
6.3. Nacelo kontradiktornosti i neposrednosti u krivicnom postupku 79
Poglavlje 7 - PRAVNA PITANJA

. L 81
7.1. Pravna pitanja koja je isticala odbrana
7.2. Stav Suda po istaknutim pravnim pitanjima 81
Poglavlje 8 - RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO 90
Poglavlje 9. - MERITORNE ODLUKE PO OPTUZNICI
9.1. Osudujudéi dio 91
Opsta razmatranja i dokazni standardi
Uvodni dio izreke presude 92




TacCka 2. izreke presude /tacka 1. optuznice/ 93
a) Svojstvo ucinioca 94
b) Radnja izvrSenja 95
Neprimjenjivanje i neprovodenje odluka Visokog predstavnika 95
Odluka o krivicnopravnoj sankciji 108
Odluka o mjeri sigurnosti 109
Pravne posljedice osude 109
Odluka o troskovima kriviénog postupka 110
9.2. Oslobadajuéi dio

Uvodne napomene 110
Dokazi i ocjena dokaza 112
TroSkovi kriviénog postupka 119
Anex 120




UIMEBOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, sudija pojedinac Sena Uzunovi¢, uz sudjelovanje Mersihe
Ajanovi¢ u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv Milorada Dodika i MiloSa
Lukic¢a, optuzenih za krivicno djelo neizvrSavanje odluka Visokog predstavnika iz Clana
203a stav 1. Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH), u vezi sa ¢lanom 54. istog
Zakona, po optuznici TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: T 20 0 KT 0024163 23 od
22.8.2023. godine, potvrdenoj dana 11.9.2023. godine, nakon odrzanog usmenog i
javnog glavnog pretresa, okonCanog dana 19.2.2025. godine, u prisustvu tuzilaca
Tuzilastva BiH Gordane Bosilj¢i¢, Nedima Cosiéa, Biljane Golijanin i Nives Kanevéeyv,
optuzenog Milorada Dodika i njegovog branioca, advokata Gorana Bubi¢a, optuzenog
MiloSa Luki¢a i njegovog branioca, advokata Miljkana Pucara, te pravnih savjetnika u timu
odbrane optuzenog Milorada Dodika, advokata Ante Nobila i Gorana Petronijevi¢a, nakon
toga, dana 26.2.2025. godine u prisustvu tuzilaca Tuzilastva BiH Gordane BosiljCic,
Nedima Cosiéa, Biljane Golijanin i Nives Kanev&ev, donio je i javno objavio:

PRESUDU
|

Optuzeni:

MILOS LUKIC, sin Dragana i majke Jasne, djevojacki Gavri¢, roden 5.3.1987. godine u
Tuzli, nastanjen na adresi ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin Bosne i Hercegovine,
Republike Srpske, JMB: ..., po zanimanju diplomirani politolog, neozenjen, pismen, sa

zavrSenom VSS - Fakultet politiCkih nauka, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi
se drugi kriviéni postupak,

Na osnovu c¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku BiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

U vremenskom periodu od 1.7.2023. godine do 9.7.2023. godine u Banja Luci, Milorad
Dodik i Milo$ Luki¢, svjesni i znajuCi da je Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu,
Christian Schmidt, donio Odluku kojom se sprjeCava stupanje na snagu Zakona o
neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: 14/23 od 1.7.2023.
godine, koji Zakon je Narodna skupstina Republike Srpske usvojila na osmoj posebnoj
sjednici odrZzanoj 27.6.2023. godine i Odluku kojom se sprjeCava stupanje na snagu
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Zakona o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske, broj:
15/23 od 1.7.2023. godine, koji Zakon je Narodna skups$tina Republike Srpske usvojila
na sedmoj posebnoj sjednici odrzanoj 21.6.2023. godine, sa kojima su prethodno bili
upoznati i protivno tome preduzimali sluzbene radnje u cilju nastavka zakonodavnog
postupka, a ne primjenjujuci i ne provodeci navedene Odluke Visokog predstavnika, i to:

1. (tacka 2. optuznice)

Milo§ Luki¢, kao sluzbena osoba u Republici Srpskoj, koji je dana 8.7.2023. godine
imenovan RjeSenjem predsjednika Vlade Republike Srpske, Radovana Viskovic¢a, broj:
04/1-012-2-2237/23 od 8.7.2023. godine za v.d. direktora Javne ustanove ,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®“, odmah slijedeceg dana 09.07.2023. godine u tom svojstvu,
koristeCi ovlasti direktora te ustanove, propisane &lanom 24. stav 3. Statuta Javne
ustanove ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® i ¢lanom 26. Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta JU ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, Banja
Luka, broj: 01-4714/22 od 27.7.2022. godine, potpisao obrazac SG-32 ,Sluzbenog
glasnika Republike Srpske®, broj: 60/23 od 9.7.2023. godine, na koji nacin je omogucio
provodenje procedure objavljivanja Ukaza o progladenju Zakona o izmjeni Zakona o
objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske, broj: 01-020-3382/23 od
7.7.2023. godine, koji Zakon je usvojila Narodna skupstina Republike Srpske na sjednici
odrzanoj 21.6.2023. godine i Ukaza o proglasenju Zakona o neprimjenjivanju odluka
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: 01-020-3396/23 od 7.7.2023. godine, koji
Zakon je usvojila Narodna skups$tina Republike Srpske dana 27.6.2023. godine, koji
Ukazi su potom i objavljeni u ,Sluzbenom glasniku Republike Srpske®, broj 60 god. XXXII
od 9.7.2023. godine i koji Ukazi su prethodno na nacin opisani u ¢injeni¢nom opisu tacke
1. optuznice dostavljeni drugoosumnjicenom na dalje postupanje, koji je po istima i
postupao, iako je bio svjestan da su Odluke Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini
obvezuju¢e u skladu sa ovlascenjima koja su mu data ¢lanom V Anexa 10 Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i ¢lanom Il.Id) navedenog Sporazuma,
a sve u namjeri da se navedene Odluke Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu
ne primjene i ne provedu, iako je bio duzan da se suzdrzZi od provodenja daljnjih radnji
imajuci u vidu naprijed navedene Odluke Visokog predstavnika opisane u preambuli
Optuznice, a koje posljedice je i htio u odnosu na stupanje na snagu navedenih Zakona.
Cime bi poginio kriviéno djelo neizvr$avanje odluka visokog predstavnika iz ¢lana 203a
stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona

Na osnovu €lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH, optuzeni se oslobada
obaveze naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budZetskih
sredstava.



Optuzeni:

MILORAD DODIK, sin Bogoljuba i majke Mire, djevojacki Vojinovi¢, roden 12.03.1959.
godine u Banja Luci, nastanjen na adresi ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske, Republike Srbije, JMB: ..., po zanimanju diplomirani
politolog, oZenjen, pismen, sa zavrSenom VSS - Fakultet politickih nauka Beograd,
dobrog imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivi€ni postupak,

Na osnovu ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku BiH

KRIV JE
Sto je:

U vremenskom periodu od 1.7.2023. godine do 9.7.2023. godine u Banja Luci, Milorad
Dodik, svjestan i znajuci da je Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu, Christian
Schmidt, donio odluku kojom se sprjeCava stupanje na snagu Zakona o neprimjenjivanju
odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: 14/23 od 1.7.2023. godine, koji Zakon
je Narodna skupstina Republike Srpske usvojila na osmoj posebnoj sjednici odrZzanoj
27.6.2023. godine i odluku kojom se sprjeCava stupanje na snagu Zakona o izmjeni
Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske, broj: 15/23 od 1.7.2023.
godine, koji Zakon je Narodna skupstina Republike Srpske usvojila na sedmoj posebnoj
sjednici odrzanoj 21.6.2023. godine, sa kojima je prethodno bio upoznat i protivno tome
preduzimao sluzbene radnje u cilju nastavka zakonodavnog postupka, a ne primjenjujuci
i ne provodeci navedene odluke Visokog predstavnika, i to:

2. (tacka 1. optuznice)

Milorad Dodik, kao sluzbena osoba u instituciji Republike Srpske, u svojstvu predsjednika
Republike Srpske, koriste¢i ovlasti propisane ¢lanom 80. stav 1. tatka 4. Ustava
Republike Srpske ,(Sluzbeni glasnik RS*, broj: 21/1992 , 28/1994 - Amandmani XXVI-
XLIII, 8/1996 - Amandmani XLIV-LI, 13/1996 - Amandman LII, 15/1996 - ispr., 16/1996 -
Amandman LI, 21/1996 - Amandmani LIV-LXV, 21/2002 - Amandmani LXVI-XCII,
26/2002 - ispr., 30/2002 - ispr., 31/2002 - Amandmani XCIII-XCVIIl, 69/2002 -
Amandmani XCIX-CIlI, 31/2003 - Amandmani CIV i CV, 98/2003 - Amandmani CVI-CXI,
115/2005 - Amandman CXIV, 117/2005 - Amandmani CXV-CXXI i 48/2011 - Amandman
CXXIl i "Sl. glasnik BiH", br. 73/2019 - odluka US BiH) donio Ukaz o proglasenju Zakona
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0 izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske, broj: 01-020-
3382/23 od 07.07.2023. godine, na nacin da je isti svojeru¢no potpisao, koji Zakon je
usvojila Narodna skupstina Republike Srpske na sjednici odrzanoj 21.06.2023. godine i
na taj nacin ne primjenjujuci i ne provodec¢i odluku Visokog predstavnika Christian
Schmidta, broj: 15/23 od 1.7.2023. godine, koja odluka je stupila na snagu tog datuma, a
kojom se obustavlja zakonodavni postupak donoSenja navedenog Zakona, kao i Ukaz o
proglasenju Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj:
01-020-3396/23 od 7.7.2023. godine, koji Zakon je usvojila Narodna skupstina Republike
Srpske na sjednici odrzanoj dana 27.6.2023. godine i na taj nacin ne primjenjujuci i ne
provodeci odluku Visokog predstavnika Christian Schmidta, broj: 14/23 od 1.7.2023.
godine koja odluka je stupila na snagu tog datuma, kojom se obustavlja zakonodavni
postupak donoSenja navedenog Zakona, a koje odluke Visokog predstavnika su
objavljene u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®, broj: 47/23 od 7.7.2023. godine,
iako je bio svjestan da su Odluke Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini obvezujuce
u skladu sa ovlastenjima koja su mu data ¢lanom V Anexa 10 Opcéeg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini i Clanom 1l.1d) navedenog Sporazuma, a sve u namjeri da se
navedene odluke Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu ne primijene i ne
provedu, obzirom da je za primjenu i provedbu ovih odluka bilo potrebno uzdrzavanje od
daljnjeg zakonodavnog postupanja, nakon ¢ega je optuzeni navedene Ukaze proslijedio
u Javnu ustanovu ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ radi njihove objave i potom
stupanja na snagu navedenih Zakona, a koje posljedice je i htio.

Cime je:
Milorad Dodik, u radnjama opisanim u tacki 2. izreke presude pocinio krivicno djelo

neizvrSavanje odluka visokog predstavnika iz ¢lana 203a stav 1. Krivicnog zakona Bosne
i Hercegovine

Pa ga Sud:

Na osnovu Clana 203a stav 1. Kriviénog zakona BiH, te odredbi ¢lanova 39, 42. i 48. KZ
BiH,osuduje:

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE

Na osnovu ¢lana 203a stav 4. KZBiH, u vezi sa ¢lanom 73. KZBiH, prema optuzenom
Miloradu Dodiku izriCce se mjera sigurnosti zabrane vrSenja duznosti predsjednika
Republike Srpske u trajanju od 6 (Sest) godina, od dana pravosnaznosti presude, s tim
da se vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja
ove mjere sigurnosti.



Na osnovu Clana 188. stav 1. ZKPBiH, optuzeni Milorad Dodik se obavezuje na placanje
sudskog pausala u iznosu od 500,00 KM (petstotinakonvertibilnih maraka), koji iznos je
optuzZeni duzan platiti u roku od 30 (trideset) dana od dana pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Optuzeni Milorad Dodik obavezuje se da naknadi i troSkove krivicnog postupka, o €ijoj
visini ¢e Sud odluciti posebnim rjeSenjem po pribavljanju potrebnih podataka.

Obrazlozenje

Poglavlje 1. UVODNE NAPOMENE, HRONOLOGIJA | TOK POSTUPKA
1.1. Uvodne napomene
Ovo obrazlozenje presude sadrzi devet (9) poglavlja.

Nakon 1. uvodnog poglavlja pod nazivom Uvodne napomene, hronologija i tok postupka
slijede poglavlja: 2. Dokazni postupak, 3. Zavrsne rijeci, 4. Procesne odluke, 5. Prigovori
odbrane na dokaze optuzbe, 6. Druge odluke Suda, 7. Pravna pitanja, 8. Relevantno
materijalno pravo i 9. Meritorne odluke po optuznici.

U poglavlju 1. Sud ¢e hronoloski samo konstatovati odredene procesne situacije, dok ce
detaljnije obrazlozZenije istih dati u poglavlju koje ¢e se odnositi na procesne odluke Suda.

Poglavlje 2. Dokazni postupak, sadrzi pregled provedenih subjektivnih i objektivnih
dokaza optuzbe i odbrane, dok poglavlje 3. Zavrsne rijeCi, sadrzi zavrSna obracanja
stranaka i branilaca Sudu sa njihovim zavrsnim komentarima o predmetu i provedenim
dokazima, nakon Cega slijedi poglavlje 4. Procesne odluke, koje sadrzi obrazloZenje
procesnih odluka Suda, posebno odluke u vezi sa pojedinim prijedlozima stranaka i
branilaca, poglavlje 5. Prigovori odbrane na dokaze optuzbe, koje sadrzi odluke o
prigovorima zakonitosti, relevantnosti i autentiCnosti dokaza i prihvatljivosti dokaza, u
kojima se kratko navodi kojim se procesnim pravilima i standardima Sud rukovodio
prilikom rjeSavanja ove pravne stvari. Poglavlje 6. Druge odluke Suda, sadrzi odluke o
statusu pravnih savjetnika u timu odbrane optuzenog Milorada Dodika, pravo na upotrebu
jezika i pisma i osvrt na pojedina nacela krivicnog postupka. Poglavlje 7. Pravna pitanja,
odnosi se na status Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, ovlastenje za
donoSenje zakona, pitanje autentiCnosti Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini. Poglavlje 8. Relevantno materijalno pravo, sadrzi kratko izloZene i
prokomentarisane relevantne odredbe koje se imaju primijeniti na kriviéno djelo koje se
optuzenim stavlja na teret i odredene materijalnopravne i procesne institute od znacaja



za rjeSavanje predmeta. Poglavlje 9. Meritorne odluke po optuznici, sadrzi obrazlozenje
osudujuceg i oslobadajuceg dijela presude.

Imajuéi u vidu da je odredbama Zakona o krivicnom postupku BiH (u daljnjem tekstu
ZKPBIiH) propisan redoslijed donoSenja presuda po vrstama, i to odredbom ¢lana 282.
ZKPBiH pod nazivom ,Meritorne i procesne presude kojom je normirano da se (1)
presudom optuzba odbija ili se optuzeni oslobada od optuzbe ili se oglasava krivim, Sud
je u prvom dijelu izreke presude donio oslobadajuéu odluku, dok je u drugom dijelu izreke
donio osudujuc¢u odluku, kako je to i javno objavljeno prilikom izricanja presude,
primjenom odredbi ¢lanova 284. i 285. ZKPBiH, kojim se propisuju zakonski uslovi za
donosenje meritornih presuda.

Prilikom obrazloZenja razloga ove presude, Sud se iz prakti¢nih razloga opredijelio, zbog
lakSeg pracenja i razumijevanja razloga sudskog odlucivanja u ovom predmetu, imajuci
u vidu znacaj pravnih pitanja koja su, prema tvrdnji odbrane optuzenih sporna, a koja se
odnose na oba optuzena, da prvo izlozi razloge osudujuéeg dijela presude, a nakon toga
razloge oslobadajuéeg dijela presude.

1.2. Hronologija i tok postupka

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, optuznicom broj: T 20 0 KT 0024163 23 od 22.8.2023.
godine, optuZilo je Milorad Dodika i MiloSa Luki¢a da su, Milorad Dodik pod tackom 1.
optuznice, a Milo§ Luki¢ pod tatkom 2. optuznice pocinili krivicno djelo neizvr§avanje
odluka Visokog predstavnika iz ¢lana 203a stav 1. Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine
(KZBiH), u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona. Optuznica je od strane sudije za prethodno
saslusanje potvrdena dana 11.9.2023. godine.

Nakon Sto su se na roCiStu za izjasnjenje o krivnji odrzanom dana 16.10.2023. godine,
optuzeni Milorad Dodik i Milo$§ Luki¢ izjasnili da ne razumiju navode optuZnice, sudija za
prethodno sasluSanje je, po sluzbenoj duznosti, na zapisnik konstatovala da oba
optuzena pori€u krivnju po optuznici, te je predmet istog dana upucen sudiji pojedincut
na nadlezno postupanje.

Sud je u viSe navrata pokuSao odrzati roCiSte za pocetak glavnog pretresa. Pocetak
glavnog pretresa koji je prvobitno bio zakazan za dan 22.11.2023. godine, Sud je odgodio
zbog sluzbenog odsustva optuzenog Milorada Dodika. Kao naredni datum za kada je bio
planiran pocetak glavnog pretresa, Sud je odredio datum 6.12.2024. godine. Medutim,
Sud je, na molbu branioca optuZzenog Milorada Dodika, advokata Gorana Bubiéa, odgodio
poCetak glavnog pretresa do donoSenja odluke po zalbi na rijeSenje Suda od 05.12.2023.
godine, kojim je odbacen kao neblagovremen prijedlog ove odbrane za prenoSenje

1 Sudija Mirsad Strika
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vodenja krivicnog postupka sa Suda Bosne i Hercegovine na nadlezni sud u Banja Luci,
prihvatajuc¢i argumentaciju branioca da Zalba na predmetno rjeSenje ima suspenzivno
dejstvo.

Glavni pretres je odgoden za dan 20.12.2023. godine, do kojeg datuma je odluka o
prenosenju vodenja postupka postala pravosnazna. Ni dana 20.12.2023. godine, nije
odrzan pocetak glavnog pretresa, jer je branilac optuzenog Milorada Dodika podnio
zahtjev za izuzecCe kompletnog tima postupajucih tuzilaca u ovom predmetuz?, te je roCiste
za pocCetak glavnog pretresa zakazano za dan 17.1.2024. godine. Neposredno pred
poCetak ovog rocista, branilac optuzenog MiloSa Luki¢a, dostavio je Sudu molbu za
odgodu, zbog loSeg zdravstvenog stanja optuzenog. Na istom rocistu, nakon izjaSnjenja
stranaka i branilaca, Sud je donio odluku kojom se razdvaja postupak u odnosu na
optuzenog MiloSa Luki¢a, iz drugih vaznih razloga.

Nakon odluke Suda o razdvajanju postupka, branilac optuzenog Dodika podnio je zahtjev
za izuzecCe osam sudija3, ukljuCujuci i postupajuceg sudiju, zbog €ega je i ovo rocCiste
odgodeno za dan 5.2.2024. godine.

Dana 2.2.2024. godine, na osnovu odluke Komisije za presignacije predmeta Odjela | i Il
Suda Bosne i Hercegovine, izvrSena je izmjena postupajuceg sudije pojedinca, na nacin
da je umjesto dotadasnjeg sudije Mirsada Strike, zbog njegovog skorijeg odlaska u
penziju, predmetom zaduzZena sudija Sena Uzunovi¢. O ovoj Cinjenici stranke i branilac
optuzenog Milorada Dodika upoznati su na rocCistu za pocetak glavnog pretresa odrzanom
dana 5.2.2024. godine, na kojem je branilac optuzenog podnio zahtjev za izuzece
postupaju¢e sudije, iz razloga propisanih ¢lanom 29. tacka f) ZKPBiH. Sudija je
obavijestila sve prisutne da je upoznata sa sadrzajem prethodnih rocista u ovom
predmetu, uklju€ujuci i procesnu odluku o razdvajanju predmeta u odnosu na optuzenog
MiloSa Luki¢a. Osim toga, obavijestila je prisutne da je upoznata sa Cinjenicom da je
branilac optuzenog Luki¢a podnio prijedlog za spajanje postupka sa postupkom koji se
vodi protiv Milorada Dodika, da Sud jo$ nije donio odluku o ovom prijedlogu i da ¢e ista
biti donesena u skladu sa ¢lanom 25. ZKPBIiH, jer nije vezana za procesni rok.

| pored podnesenog zahtjeva odbrane optuzenog Milorada Dodika za izuzece, Sud je
donio odluku o citanju optuznice, nakon Cega je glavni pretres u ovom predmetu, u
odnosu na optuzenog Milorada Dodika, zapo&eo. U obrazlozenju odluke Sud je naveo da
je u pogledu radnji koje sudija moze poduzimati prema Clanu 33. ZKPBiH propisano:

2 Gordana Bosiljgi¢, Nedim Cosié, Biljana Golijanin i Nives Kanevcev
3 Mirsad Strika, Zoran Bozi¢, Vesna Jesenkovi¢, Saban Maksumi¢, Darko Samardzi¢, Hilmo Vudéini¢, Redzib Begic i
Minka Kreho
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“Kad sudija sazna da je podnesen zahtjev za njegovo izuzece, duzan je odmah obustaviti
svaki rad na predmetu, a ako se radi o izuzecu iz ¢lana 29. taCka f) ovog zakona, moze
do donoS$enja rieSenja o zahtjevu preduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost
od odlaganja.”

lako Citanje optuznice po svojoj prirodi nije radnja za koju bi postojala opasnost od
odlaganja, ukoliko je rijeC o odlaganju te radnje jednom ili dva puta, u konkretnom slucaju,
prema stavu Suda, ova radnja je imala karakter te radnje. Opasnost od odlaganja
proizlazila je iz €injenice da je u ovom predmetu rociSte za izjaSnjenje o krivnji odrzano
dana 16.10.2023. godine, da Clan 229. stav 3. ZKPBiH propisuje obavezu zakazivanja
glavnog pretresa u roku od 30 dana od dana izjasnjenja o krivnji, a izuzetno se rok moze
produziti za jo$ 30 dana, te da su glavni pretresi na kojima se optuznica trebala procitati
zakazivani za dane 22.11.2023. godine, 06.12.2023. godine, 20.12.2023. godine i
17.1.2024. godine.

S tim u vezi, Sud je ukazao i na €lan 6. stav 3. tacka a) Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja je integralni dio Ustava Bosne i Hercegovine, koji
propisuje da svako ko je optuzen za kriviéno djelo ima minimalno pravo da bez
odgadanja bude obavijesten o prirodi i razlozima optuzbe protiv njega. Takoder,
Clan 2. Ustava Bosne i Hercegovine u tacki 2. propisuje da medunarodni standardi, prava
i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i da ti akti imaju prioritet
nad ostalim zakonima. Dakle, roCiSta za pocCetak glavnog pretresa bila su zakazivana
Cetiri puta i optuzeni, do trenutka donoSenja ove odluke, nije bio obavijeSten o prirodi i
razlozima optuzbe protiv njega, $to je suprotno Clanu 6. stav 3. tacka a) Evropske
konvencije o ljudskim pravima i ¢lanu 13. ZKPBIH, koji propisuje pravo optuzenog na
sudenje bez odlaganja.

Prema ocjeni Suda, postavljeni zahtjev za izuzece, u konkretnom slucaju, ne predstavlja
automatski razlog za nepostupanje sudije u predmetu, posebno u situaciji kada se radi o
pravu optuzenog da bez odlaganja bude obavijeSten o razlozima optuzbe protiv njega
Citanjem optuZznice.

Prema Clanu 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, nacelo
praviénog postupka, izmedu ostalog, obuhvata i pravo na sudenje u razumnom roku. S
obzirom na to da je svrha zahtjeva za sudenje u razumnom roku, prema odlukama
Evropskog suda za ljudska prava, zastita svih u€esnika od pretjeranog odugovlacenja
postupka, u brojnim presudama se razmatraju okolnosti koje uti€u na ovo pravo. U tom
smislu se, izmedu ostalog, navodi da na odugovlacenje krivicnog postupka moze uticati i
postupanje stranaka. Osnovna svrha ukljuivanja sudenja u razumnom roku medu
procesne garancije €lana 6. je osiguranje pravne sigurnosti.
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Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, vremensko razdoblje koje je relevantno
za racunanje razumnog roka pocinje danom kad je dato zvani¢no obavjestenje osobi od
strane nadleznog organa da postoji tvrdnja da je ona izvrSila krivicno djelo*. Zakonom su
propisane odredbe po kojima je nuzno da osumniji¢eni, odnosno optuzZeni, u najkracem
roku bude izveden pred Sud i da mu bude sudeno bez odlaganja. Tako je odredbom ¢lana
229. stav 4. ZKPBIH, propisano da ,nakon unos$enja izjave o poricanju krivnje u zapisnik,
sudija za prethodno saslusanje proslijedit ce predmet sudiji, odnosno vije¢u kojem je
predmet dodijeljen s ciliem zakazivanja glavnog pretresa...glavni pretres bice zakazan u
roku od 30 dana od dana izjasSnjenja o krivnji. Ovaj rok moze se izuzetno produZiti za jo$
30 dana.

U tom smislu, Sud je dosljedno postovao pravo na sudenje u razumnom roku u svim
fazama postupka. Polazeci od Cinjenice da je od odrzanog roc€ista za izjaSnjenje o krivniji
proSlo viSe od tri mjeseca, te da glavni pretres do dana 5.2.2024. godine, joS nije bio
zapoceo, iako je isti bio zakazivan Sest puta, Sud je ocijenio neophodnim sprijeciti
odugovlacenje postupka od strane bilo kojeg od ucCesnika, a istovremeno ispoStovati
pravo optuzenog da, bez odlaganja, bude obavijeSten o prirodi i razlozima optuzbe protiv
njega.

| Ustavni sud je u nizu svojih odluka kritiCki cijenio ponasanje apelanata, kao stranaka u
postupku, sa aspekta standarda utvrdenih u praksi Evropskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Prema tim standardima, od stranke u postupku,
koja pretenduje da ostvari pravo na zastitu sudenja u ,razumnom roku®“, zahtijeva se da
pokaze marljivost u postivanju i izvrSavanju proceduralnih zahtjeva koji su relevantni i da
se uzdrzi od bilo kakvih taktika odgadanja.

U odnosu na optuzenog MiloSa Lukica, glavni pretres, zapoCeo je Citanjem optuznice na
ro€iStu odrzanom dana 13.2.2024. godine, kojom prilikom je Sud obavijestio stranke i
branioca o izmjeni postupajuceg sudije pojedinca u predmetu.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 6.3.2024. godine, Sud je donio rjeSenje o spajanju
postupka protiv optuzenog Milorada Dodika i MiloSa Lukic¢a u jedinstven postupak koji ¢e
se provesti pod brojem: S1 2 K 046070 23 K.

Poglavlje 2. DOKAZNI POSTUPAK

2.1. Dokazi optuzbe

U toku dokaznog postupka, u fazi redovnog provodenja dokaza optuzbe, na prijedlog
TuzilaStva, na glavhom pretresu su sasluSani svjedoci: Dragan Kremenovi¢, Vladimir
Jankovi¢ i Milka Devusic¢, dok su u fazi izvodenja dokaza optuzbe kojim se pobijaju navodi
odbrane (replika) saslu$ani svjedoci Petar Dukic¢ i Nikola Bukié.

4 Vidi Foti i dr. protiv Italije, 1982., serija A br. 56
13



TuzilaStvo je u toku glavnog pretresa prezentovalo i u sudski spis uvrstilo sljedecu
materijalnu dokumentaciju: DT-1 Prijedlog za izdavanje naredbe za privremeno
oduzimanje predmeta-dokumentacije Sudu Bosne i Hercegovine, Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine broj: T20 0 KT 0024163 23 od 13.07.2023. godine; DT-2 Naredba Suda
Bosne i Hercegovine za priviemeno oduzimanje predmeta broj: S1 2 K 046070 23 Krn od
14.07.2023. godine; DT-3 Odluka Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini broj: 15/23
od 01.07.2023.godine, kojom se sprjeCava stupanje na snagu Zakona o izmjeni Zakona
0 objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske; DT-4 Odluka Visokog
predstavnika u Bosni i Hercegovini broj: 14/23 od 01.07.2023. godine, kojom se sprjeCava
stupanje na snagu Zakona o0 neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine; DT-5 Obavijest o ZakljuCku u vezi sa Zakonom o neprimjenjivanju odluka
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koji je donijela Narodna skupstina Republike Srpske
na svojoj sjednici odrzanoj 27.06.2023.godine, broj: 02/23 od 01.07.2023. godine
(objavljena na sluzbenoj stranici Ureda Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu);
DT-6 Ukaz o proglasenju Zakona o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa
Republike Srpske broj: 01-020-3382/23 od 07.07.2023. godine, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 60 od 09.07.2023. godine; DT-7 Ukaz o proglasenju Zakona o
neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: 01-020-3396/23 od
07.07.2023. godine; DT-8 Odluka o potvrdivanju rezultata opcih izbora u BiH 2022.
godine, Centralne izborne komisije BiH broj: 05-1-07-1-2355-1/22 od 02.11.2022. godine;
DT-9 RjeSenje o imenovanju vrSioca duznosti direktora javne ustanove Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, Banja Luka broj: 04/1-012-2-2237/23 od 08.07.2023. godine; DT-10
Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-14/1-04-1-5857-11/23 od 20.07.2023.
godine sa prilogom; DT-11 lzvjesStaj o preduzetim mjerama i radnjama Drzavne agencije
za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine, broj: 16-14/1-04-1-5857-11/23 od 20.07.2023.
godine, sa prilozima; DT-12 Naredba za privremeno oduzimanje predmeta, Sud Bosne i
Hercegovine, broj: S1 2 K 046070 23 Krn od 14.07.2023. godine; DT-13 Zapisnik o
privremenom oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage i zaS$titu Bosne i
Hercegovine, broj: 16-14/1-04-1-5857-17/23 od 19.07.2023. godine; DT-14 Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage i zastitu Bosne i
Hercegovine, broj: 16-14/1-04-1-5857-57/23 od 19.07.20023. godine; DT-15 Naredba za
privremeno oduzimanje predmeta, Sud Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 046070 23 Krn
od 14.07.2023. godine; DT-16 Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta, Drzavna
agencija za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine, broj: 16-14/1-04-1-5857-18/23 od
19.07.2023. godine; DT-17 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, Drzavna
agencija za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine, broj: 16-14/1-04-1-5857-58/23 od
19.07.2023. godine; DT-18 Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine,
broj: 16-14/1-04-1-5857-12/23 od 21.07.2023. godine, sa prilogom lzvjestaj o preduzetim
mjerama i radnjama Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-14/1-04-1-5857-12/23
od 21.07.2023. godine sa prilozima: DT-19 Zapisnik o dobrovoljnoj predaji
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predmeta/dokumentacije, DrZzavna agencija za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine, broj:
16-14/1-04-1-5857-8/23 od 19.07.2023. godine; DT-20 Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine, broj:
16-14/1-04-1-5857-59/23 od 19.07.2023. godine; DT-21 Akt Drzavne agencije za istrage
i zastitu Bosne i Hercegovine, broj: 16-14/1-04-1-5857-11/23 od 08.08.2023. godine sa
prilogom lzvjestaj o preduzetim mjerama i radnjama Drzavne agencije za istrage i zastitu
broj: 16-14/1-04-1-5857-14/23 od 08.08.2023. godine; DT-22 Statut JU ,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, Banja Luka, broj: 01-631/20 od 05.02.2020. godine; DT-23 Odluka o
dopunama Statuta JU ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, Banja Luka, broj: 01-981/22
od 15.02.2022. godine; DT-24 Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta, JU ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, Banja Luka, broj: 01-4714/22 od
27.07.2022. godine; DT-25 Pravilnik o izmjenama Pravilnika o unutradnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta, JU ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja Luka, broj:
01-4714-1/22 0d 08.11.2022. godine; DT-26 Akt/Odgovor na Zahtjev JU ,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 01-4480-1/23 od 19.07.2023. godine sa prilozima:; DT-27 Akt
generalnog sekretara predsjednika Republike Srpske, broj: 01-2-054-3381-1/23 od
07.07.2023. godine; DT-28 Ukaz predsjednika Republike Srpske o proglasenju Zakona o
izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske, broj: 01-020-
3382/23 od 07.07.2023. godine; DT-29 Zakon o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i
drugih propisa Republike Srpske, broj: 02/1-021-696/23 od 21.06.2023. godine; DT-30 E-
mail od 07.07.2023. godine, posiljalac: Ljljana  Timotija,  primalac:
sgrs.redakcija@slglasnik.org; DT-31 Ukaz predsjednika Republike Srpske o proglasenju
Zakona o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske, broj:
01-020-3382/23 od 07.07.2023. godine; DT-32 E-mail od 07.07.2023. godine, posiljalac
Aleksandra Djaji¢, primalac Dragana Guja; DT-33 Zakon o izmjeni Zakona o objavljivanju
zakona i drugih propisa Republike Srpske, broj: 02/1-021-696/23 od 21.06.2023. godine;
DT-34 Akt generalnog sekretara predsjednika Republike Srpske, broj: 01-2-054-3381-
3/23 od 07.07.2023. godine; DT-35 Ukaz predsjednika Republike Srpske o proglasenju
Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: 01-020-
3396/23 od 07.07.2023. godine; DT-36 E-mail od 08.07.2023. godine, posiljalac
Aleksandra Djaji¢, primalac:sgrs.redakcija@slglasnik.org;DT-37 Odluka o prijevremenom
stupanju na snagu Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, broj: 02/1-021-725/23 od 27.06.2023. godine; DT-38 Zakon o
neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: 02/1-021-726/23 od
27.06.2023. godine; DT-39 Bijeli omot - Sluzba Republike Srpske Banja Luka broj: 01-
020-3396/23 obrazac broj 14. sa Ukazom o progladenju Zakona o neprimjenjivanju
odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: 01-020-3396/23 od 07.07.2023. godine;
DT-40 Akt generalnog sekretara Narodne skupstine Republike Srpske, broj: 02/2-
1301/23 od 07.07.2023. godine; DT-41 Zaklju€ak u vezi sa Zakonom o neprimjenjivanju
odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: 02/1-021-727/23 od 27.06.2023.
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godine; DT-42 Odluka o prijevremenom stupanju na snagu Zakona 0 neprimjenjivanju
odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: 02/1-021-725/23 od 27.06.2023.
godine; DT-43 Zaklju€ak u vezi sa Zakonom o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, broj: 02/1-021-727/23 od 27.06.2023. godine; DT-44 Zbirni izvjestaj
za izradu lista ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 60/23 od 09.07.2023. godine,
djelovodnik JU ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, Banja Luka; DT-45 Zapisnik o
otvaranju priviemeno oduzetih i dobrovolijno predatih predmeta i dokumentacije
Tuzilastva BiH broj: T20 0 KT 0024163 23 od 09.08.2023. godine; DT-46 Akt Tuzilastva
Bosne i Hercegovine upucen Kancelariji Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu
broj: T20 0 KT 0024163 23 od 04.08.2023. godine; DT-47 Akt Ureda Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu - Spisak ovjerenih fco. dokumenata za Tuzilastvo
BiH ref. Zahtjev od 04.08.2023. godine; DT-48 Obavijest o prijemu/ uru€enju /isplati/ upisu
akta upucenog od Ureda Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu Daliboru Pani¢
na sva tri BHS jezika i na engleskom jeziku; DT-49 Obavijest o prijemu/ uru€enju /isplati/
upisu akta upucéenog od Ureda Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu Daliboru
Pani¢u RI 031802090817; DT-50 Dopis Sefa Odjela za pravna pitanja Ureda Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu F. Javier Leon Diaz od 03.07.2023. godine, na
engleskom jeziku i BHS jezicima (latinica i €irilica); DT-51 Obavijest o prijemu/ urucenju/
isplati/ upisu akta upuéenog od Ureda Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu
Daliboru Panicu (notarski ovjerena fco) Rl 031792097817; DT-52 Akt Ureda Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu upuc¢en Milki DevusSi¢ v.d. direktora i glavnog i
odgovornog urednika Sluzbeni glasnik Republike Srpske na BHS jezicima (latinica i
¢irilica) od 03.07.2023.godine; DT-53 Obavijest o prijemu/ uru€enju / isplati/ upisu akta
upucenog od Ureda Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu Milki DevusSi¢ RI
031772092BA; DT-54 Akt Ureda Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu upuéen
Milki DevuSic v.d. direktora i glavnog i odgovornog urednika Sluzbeni glasnik Republike
Srpske na BHS jezicima (latinica i Cirilica) od 03.07.2023.godine; DT-55 Obavijest o
prijemu/ uru€enju/ isplati/ upisu akta upuc¢enog od Ureda Visokog predstavnika za Bosnu
i Hercegovinu Milki Devus$i¢ RI 031782090BA; DT-56 Izvod iz kaznene evidencije PU
Tuzla broj: 08-06/7-1-03.7-3-5-9894/23-DS od 20.07.2023. godine; DT-57 lzvod iz
kaznene evidencije PU Banja Luka broj: 13-02/1-3-234.1-1577/23 od 31.07.2023. godine
i DT-58 Zapisnik o saslusanju svjedoka Vladimira Jankovi¢a, Drzavna agencija za istrage
i zastitu Bosne i Hercegovine, broj: 16-14/1-04-1-5857-124/23 od 17.07.2023. godine.

Kao dokaz replike TuZilastva u spis su ulozeni sljedeci dokazi: DTR-1 Dopisi Tuzilastva
BiH broj: T20 0 KT 0024163 23 od 23.04.2024. godine upuceni Kancelariji/ Uredu Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu (3 dopisa sa dostavnicama); DTR-2a) Obavijest o
zaklju€ku u vezi sa Zakonom o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda BiH koji je donijela
Narodna skupstina RS na svojoj sjednici odrzanoj dana 27. juna 2023. godine, broj: 02/23
od 1.7.2023. godine, na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku i Cirilicnom pismu i
engleskom jeziku; DTR-2b) Odluka kojom se sprjeCava stupanje na snagu Zakona o

16



izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske broj: 15/23 od
1.7.2023. godine, na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku i Ciriliénom pismu i
engleskom jeziku; Odluka kojom se sprjeCava stupanje na snagu Zakona o
neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: 14/23 od 1.7.2023.
godine, na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku i Cirilichnom pismu i engleskom jeziku;
DTR-2c) Odluka kojom se donosi Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine, broj: 13/23 od 1.7.2023. godine, na bosanskom, hrvatskom i
srpskom jeziku i Cirilicnom pismu i engleskom jeziku; DTR-2 Akt OHR-a broj:
013a/2024/ASp/SS od 25.4.2024. godine, Odgovor na upit za potvrdu autentiénosti od
23.4.2024. godine, na BHS jeziku, Cirilici ovjereno od strane sudskog tumaca za engleski
jezik i engleskom jeziku, DTR-3 Akt OHR-a broj: 013/2024/ASp/SS od 25.4.2024. godine,
na engleskom jeziku i na BHS jezicima i na Cirilici ovjereno od strane sudskog tumaca za
engleski jezik sa prilozima: Akt OHR-a broj: 007/2024/ASp/SS od 12.2.2024. godine
upucen Zajednickoj advokatskoj kancelariji Pucar na engleskom jeziku i BHS jeziku cirilici
i pismo Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, dr. Valentin Inzko, upucen
generalnom sekretaru Ujedinjenih Nacija Antoniu Guterresu od 03.06.2021. godine; DTR-
4 Naredba Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KT 0024163 23 od 18.09.2024.
godine Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine i dopuna Naredbe
Drzavnoj agenciji za istrage i zaStitu Bosne i Hercegovine od 23.09.2024. godine, na
latinici i na cirilici; DTR-5.1 Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-14/1-04-
1-5857-24/23 od 20.9.2024. godine; DTR-5.1 a) lzvjeStaj Drzavne agencije za istrage i
zastitu o poduzetim mjerama i radnjama broj: 16-14/1-04-1-5857- /23 od 20.9.2024.
godine; DTR-5.1 b) Zapisnik o uvidaju Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i
Hercegovine, broj: 16-14/1-04-1-5857-18/23 od 20.9.2024. godine, sa prilogom foto-
dokumentacija i 1xCD; DTR-5.1 c) Sluzbena zabiljeSka DrZzavne agencije za istrage i
zastitu Bosne i Hercegovine, broj: 16-14/1-SZ-5857-1198/23 od 20.9.2024. godine; DTR-
5.2 Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine broj: 16-14/1-04-1-
5857-26/23 25.9.2024. godine; DTR-5.2 a) lzvjestaj Drzavne agencije za istrage i zastitu
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama i radnjama broj: 16-14/1-04-1-5857-26/23 od
25.9.2024. godine, sa prilogom fotodokumentacija i CD; DTR-5.2 b) Zapisnik o uvidaju
Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine, broj: 16-14/1-04-1-5857-19/23
od 25.9.2024. godine; DTR-6 Ispis Anexa X Opceg okvirnog sporazuma za BiH sa
stranice UN ref. Link S/1995/999 na engleskom jeziku oznake A/50/790 S/1995/999
stranica 111 do 115 Anex 10 sa ovjerenim prijevodom na BHS jezike od strane
ovlastenog sudskog tumaca za engleski jezik Ivice BoSnjaka od 30.09.2024. godine, uz
pismo od 29.11.1995. godine stalnog predstavnika Sjedinjenih Americkih Drzava pri
Ujedinjenim narodima upuceno generalnom sekretaru broj; A/50/79C od 30.11.1995.
godine, sa ovjerenim prijevodom na BHS jezike od strane ovlastenog sudskog tumaca za
engleski jezik lvice BoSnjaka od 30.09.2024. godine; DTR-7 Dopis TuZilastva Bosne i
Hercegovine broj: T20 0 KT 0024163 23 od 23.5.2024. godine Kancelariji Visokog
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predstavnika za Bosnu i Hercegovinu; DTR-8 Akt OHR-a broj: 024/2024/ASp/SS od
12.6.2024. godine - odgovor na upit Tuzilastva Bosne i Hercegovine za dostavu
dokumentacije od 23.5.2024. godine na engleskom jeziku i BHS jezicima, na Cirilici; DTR-
9 Naredba za prikupljanje dokaza Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj; T20 0 KT
0024163 23 od 14.5.2024. godine Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu Bosne i
Hercegovine; DTR-10 Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine
broj: 16-14/1-04-1-5857-17/23 od 23.5.2024. godine; DTR-10 a) lzvjestaj Drzavne
agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama i radnjama od
23.5.2024. godine; DTR-10 b) Sluzbena zabiljeSka DrZzavne agencije za istrage i zastitu
Bosne i Hercegovine broj: 16-14/1-SZ-5857-697/23 od 21.5.2024. godine; DTR-10 c)
Zapisnik o uvidaju Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine broj: 16-
14/1-04-1-5857-9/23 od 21.5.2024. godine; DTR-11 Naredba za prikupljanje dokaza
Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KT 0024163 23 od 23.7.2024. godine; DTR-
12 Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine
broj: 16-14/1-04-1-5857-22/23 od 8.8.2024. godine; DTR-12 a) lzvjestaj o preduzetim
mjerama i radnjama, Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine broj: 16-
14/1-04-1-5857-22/23 od 8.8.2024. godine; DTR-12 b) Zapisnik o uvidaju Drzavne
agencije za istrage i zaStitu Bosne i Hercegovine broj: 16-14/1-04-1-5857-16/23 od
8.8.2024. godine; DTR-12 c) Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu
Bosne i Hercegovine broj: 16-14/1-SZ-5857-985/23 od 5.8.2024. godine; DTR-12 d)
Dopis Radio televizije Republike Srpske broj: 4812/24 od 6.8.2024. godine; DTR-13
Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Milorada Dodika, DrZzavne agencije za istrage i zastitu
Bosne i Hercegovine broj: 16-14/1-04-1-5857-125/23 od 19.7.2023. godine.

Na ro€istu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 6.3.2024. godine, Tuzilastvo je
odustalo od provodenja redovnih dokaza optuzbe sasluSanjem svjedoka Petra Bukiéa i
Brankice Milanovi¢, nakon $to su se branioci optuzenih Milorada Dodika i MiloSa Lukica
izjasnili da ne osporavaju autenti¢nost dokumenata koji su predoceni svjedoku Draganu
Kremenovi€u, a u pogledu autenti¢nosti i potpisa svjedoka Petra DPuki¢a i Brankice
Milanovi¢. Na nastavku pretresa odrzanom dana 29.4.2024. godine, Sud je konstatovao
da je Tuzilastvo odustalo i od prijedloga za provodenje dokaza saslu$anjem svjedoka
Milice Serbula. U toku postupka Tuziladtvo je odustalo i od provodenja dokaza replike,
Citanjem zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog MiloSa Luki¢a od 14.07.2023. godine.
Naime, podneskom od 8.10.2024. godine, Tuzilastvo je obavijestilo Sud da ¢e odustati
od navedenog dokaza, ukoliko odbrana isti proc€ita i ulozi, Sto je odbrana i ucinila.
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2.2. Dokazi odbrane
2.2.1. Dokazi odbrane optuzenog Milorada Dodika

U toku dokaznog postupka, u fazi redovnog izvodenja dokaza, odbrana optuZenog
Milorada Dodika, provela je dokaz sasluSanjem svjedoka Srebrenke Goli¢ i Jelene Paji¢
Bastinac, dok su u fazi izvodenja dokaza odbrane kao odgovor na pobijanje (duplika)
saslusani svjedoci SiniSa Karan i Slavko Mitrovi¢. Kao dodatni dokaz odbrane saslu$an
je optuzeni Dodik u svojstvu svjedoka.

Na prijedlog odbrane optuzenog Milorada Dodika, provedeni su i u spis ulozeni sljedeci
redovni materijalni dokazi: DOI-1 Zapisnik Ministarstva sigurnosti, Drzavna agencija za
istrage i zastitu Bosne i Hercegovine broj: 16-14/1-04-1-5857-127/23 od 21.07.2023.
godine, o sasluSanju svjedoka Dragana Kremenovi¢a; DOI-2 ObrazloZzen podnesak
branioca Milorada Dodika (zahtjev za dostavu isprava u posjedu Vije¢a naroda) od
19.02.2024. godine, sa prijemnim pecCatom Vije¢a naroda od 19.2.2024. godine; DOI-3
Akt Vijeca naroda Republike Srpske broj: 03.1-020-88-1/24 od 20. februara 2024. godine;
DOI-4 Dopis Narodne skupstine Republike Srpske broj: 02/2-1201/23 od 22. juna 2023.
godine; DOI-5 Zakon o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike
Srpske broj: 02/1-021-696/23 od 21. juna 2023. godine; DOI-6 Dostavljanje akta
usvojenog na Sedmoj posebnoj sjednici Narodne skupstine Republike Srpske, odrzanoj
21. juna 2023. godine, Predsjednistvu i delegatima Vije¢a naroda Republike Srpske broj:
03/2.01-020-297/23 od 22. juna 2023. godine; DOI-7 IzjaSnjenje o razmatranom zakonu
Kluba delegata srpskog naroda broj 03/8.01-2-020-25-3/23 od 22. juna 2023. godine; DO
I-7.1. IzjaSnjenje o razmatranom zakonu Kluba delegata hrvatskog naroda broj: 03/8.03-
4-020-16/23 od 22. juna 2023. godine; DOI-7.2. I1zjaSnjenje o razmatranom zakonu: Kluba
delegata Ostalih naroda broj: 03/8.04-5-020-11-2/23 od 22. juna 2023. godine; DOI-7.3.
Odluka Kluba delegata boSnjackog naroda o pokretanju postupka zastite vitalnog
nacionalnog interesa bosSnjackog naroda broj: 03/8.02-3-21/23 od 26. juna 2023. godine;
DOI-8 Obavjestenje Vije¢a naroda Republike Srpske Narodnoj skupstini Republike
Srpske da je Klub delegata bosnjackog naroda pokrenuo pitanje povrede vitalnog
nacionalnog interesa broj: 03/2.01-020-297/23 od 26. juna 2023. godine; DOI-9 Poziv za
odrzavanje Cetvrte redovne sjednice Vije¢a naroda Republike Srpske broj: 03/1-020-
305/23 od 26. juna 2023. godine; DOI-10 Odluka Kluba delegata bosSnjackog naroda o
ponistavanju odluke broj: 03/8.02-3-21/23 od 26. juna 2023. godine, broj: 03/8.02-3-21-
2/23 od 04. jula 2023. godine; DOI-11 Dopis Vije¢a naroda Republike Srpske Narodnoj
skupstini Republike Srpske i dostavljanje odluke broj: 03/2.01-020-327/23 od 04. jula
2023. godine; DOI-12 Zapisnik Cetvrte redovne sjednice Vije¢a naroda Republike Srpske,
odrzane 04. jula 2023. godine; DOI-13 Dopis Narodne skups$tine Republike Srpske broj:
02/2-1250/23 od 28. juna 2023. godine; DOI-14 Odluka o prijevremenom stupanju na
shagu Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnhog suda Bosne i Hercegovine broj: 02/1-
021-725/23 od 27. juna 2023. godine; DOI-15 Zakon o neprimjenjivanju odluka Ustavnog
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suda Bosne i Hercegovine broj: 02/1-021-726/23 od 27. juna 2023. godine; DOI-16
ZakljuCak u vezi sa Zakonom o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj: 02/1-021-727/23 od 27. juna 2023. godine; DOI-17 Dostavljanje akata
usvojenih na osmoj posebnoj sjednici Narodne skupstine Republike Srpske odrzanoj 27.
juna 2023. godine Predsjednistvu i delegatima vije¢a naroda Republike Srpske broj:
03/2.01-020-308/23 od 28. juna 2023. godine; DOI-18 IzjaSnjenje o razmatranim aktima:
Kluba delegata Ostalih naroda broj: 03/8.04-5-020-12-2/23 od 29. juna 2023. godine;
DOI-18.1. IzjaSnjenje o razmatranim aktima Kluba delegata hrvatskog naroda broj
03/8.03-4-020-19/23 od 30. juna 2023. godine; DOI-18.2. IzjaSnjenje o razmatranim
aktima: Kluba delegata srpskog naroda broj: 03/8.01-2-020-27-1/23 od 04. jula 2023.
godine; DOI-18.3. Odluka Kluba delegata bosnjaCkog naroda o odbijanju da se
razmatraju materijali koje je Narodna skupstina Republike Srpske usvojila na osmoj
posebnoj sjednici odrzanoj 27. juna 2023. godine broj: 03/8.02-3-22/23 od 04. jula 2023.
godine; DOI-19 Obavjestenje Vije¢a naroda Republike Srpske Narodnoj skupstini
Republike Srpske da nije pokrenut mehanizam zastite vitalnog nacionalnog interesa bro;j:
03/2.01-020-308/23 od 06. jula 2023. godine; DOI-20 29. lzvjestaj Republike Srpske
Savjetu bezbjednosti Ujedinjenih nacija iz aprila 2023. godine, sa zakljuckom Vlade
Republike Srpske broj: 04/1-012-2-1505/23 od 27.04.2023. godine, o prihvatanju
navedenog izvjesStaja; DOI-21 ZakljuCak Vlade Republike Srpske broj: 04/1-012-2-
1505/23 od 27.4.2023. godine o prihvatanju izvjestaja; DOI-22 Misljenje Parlamentarne
skupstine Savjeta Evrope broj: 234 (2002) od 22. januara 2002. godine (na jeziku u
sluzbenoj upotrebi u Sudu BiH); DOI-23 Misljenje Parlamentarne skupstine Savjeta
Evrope broj: 234 (2002) od 22. januara 2002. godine (na engleskom jeziku); DOI-24
Obrazlozen podnesak branioca Milorada Dodika (zahtjev za dostavu presude u posjedu
suda) od 14.03.2024. godine, sa prijemnim pecatom OkruZznog suda u Banja Luci; DOI-
25 AKT Okruznog suda u Banja Luci broj: - p od 15.03.2024. godine; DOI-26 Obrazlozen
podnesak branioca Milorada Dodika (zahtjev za dostavu presude u posjedu suda) od
02.04.2024. godine, sa prijemnim pe¢atom Okruznog suda u Banja Luci; DOI-27 Presuda
Okruznog suda u Banja Luci broj: od 29.02.2024. godine; DOI-28 Odluka kojom se
sprjeCava stupanje na snagu Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine; DOI-29 Odluka kojom se sprijeCava stupanje na snagu Zakona o izmjeni
Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske i DOI-30 Op¢i okvirni
sporazum za mir u Bosni i Hercegovini od 14.12.2995. godine, Anex 4 - Ustav Bosne i
Hercegovine i Anex 6 - Sporazum o ljudskim pravima.

Kao dokaz duplike odbrana optuzenog Milorada Dodika izvela je sljedece materijalne
dokaze: DDOI-1 Dopis branioca Gorana Bubi¢a pod nazivom Obrazlozen zahtjev za
dostavu podataka i isprava u posjedu javnog organa, upuc¢en JP NIO Sluzbeni list Bosne
i Hercegovine od 30.8.2024. godine, sa potvrdom o prijemu poSiljke; DDOI-2 Zaklju¢ak o
odbacivanju zahtjeva zbog nenadleznosti JP NIO Sluzbeni list Bosne i Hercegovine broj:
4-1-04-1-456/2-24 od 4.9.2024. godine; DDOI-3 Prva/naslovna stranica ,Sluzbenog lista
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Bosne i Hercegovine® broj: 47/2023 od 7.7.2023. godine, sa prijemnim pecatom Kabineta
predsjednika Republike Srpske od 11.7.2023. godine i sljedece 4 strane istog lista; DDOI-
4 Dopis branioca Gorana Bubi¢a pod nazivom ObrazloZzen zahtjev za dostavu podataka
U posjedu javnog organa upucen Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine od 2.9.2024.
godine sa potvrdom o prijemu poSilike; DDOI-5 RjeSenje Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj: SU-11-894-1/24 od 9.9.2024. godine; DDOI-6 Zapisnik sa 8823.
sjednice SB UN od 22. jula 2021. godine (na jeziku u sluzbenoj upotrebi u Sudu BiH) i
DDOI-7 Zapisnik sa 8823. sjednice SB UN od 22. jula 2021. godine (na engleskom
jeziku).

Na rocCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom 20.11.2024. godine, odbrana
optuzenog Milorada Dodika odustala je od izvodenja dokaza usvojenih procesnim
rieSenjem Suda od 21.5.2024. godine, oznacenih pod brojem: 2.4. Akti Vije¢a za
implementaciju mira (u prijedlogu odbrane navedeni kao:“Akti tzv. Savjeta za
implementaciju mira“), Dokument naziva Bonska konferencija o implementaciji mira, od
10.12.1997. godine (ukupno 24 stranice); 2.10. Akti Kancelarije Visokog predstavnika u
BiH (OHR): 2.10.1. Verbalna nota OHR od 29. jula 2021. godine, dostavljena Ministarstvu
spoljnih poslova BiH; 2.10.2. Cirkularna nota OHR od 1.8. 2021. godine; 2.10.3. Dopis
Sefa kadrovske sluzbe OHR-a, broj:9/VI111/21 od 3.8.2021. godine, dostavljen Ministarstvu
spoljnih poslova BiH.

2.2.2. Dokazi odbrane optuzenog Milosa Lukic¢a

U toku dokaznog postupka, u fazi redovnog provodenja dokaza, odbrana optuzenog
MiloSa Luki¢a, izvela je dokaz saslusanjem svjedoka Borana Bosancic¢a i Dalibora Panica.

Na prijedlog odbrane optuzenog MiloSa Lukica, provedeni su i u spis ulozeni sljededi
redovni materijalni dokazi: DOII-1 Zbirni izvjeStaj za izradu lista Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 60/23 od 09.7.2023; DOII-2 Zavr$ni izvjeStaj za Glasnik, Sluzba
redakcije broj 60/23; DOII-3 Nalog redakcije JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske od
07.07.2023. godine; DOII-4 Nalog redakcije JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske od
08.07.2023. godine; DOII-5 Zbirni izvjesStaj za izradu lista Sluzbeni glasnik Republike
Srpske broj 46/23 od 19.05.2023. godine; DOII-6 ZavrSni izvjestaj za Glasnik, Sluzba
redakcije broj 46/23; DOII-7 Nalog redakcije JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske od
19.05.2023. godine; DOII-8 Nalog redakcije JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske od
17.05.2023. godine; DOII-9 Zbirni izvjesStaj za izradu lista Sluzbeni glasnik Republike
Srpske broj 112/22 od 15.11.2022. godine; DOII-10 Zbirni izvjestaj za izradu lista Sluzbeni
glasnik Republike Srpske broj 97/21 od 28.10.2021. godine; DOII-11 Zbirni izvjestaj za
izradu lista Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 62/23 od 12.07.2023. godine; DOII-
12 Zavrsni izvjeStaj za Glasnik, Sluzba redakcije broj 62/23; DOII-13 Nalog redakcije JU
Sluzbeni glasnik Republike Srpske od 11.7.2023. godine; DOII-14 Nalog redakcije JU
Sluzbeni glasnik Republike Srpske od 12.7.2023. godine; DOII-15 RjeSenje o registraciji
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direktora za Javnu ustanovu Sluzbeni glasnik Republike Srpske Okruzni privredni sud u
Banja Luci broj; 057-0-Reg-23-001490 od 14.7.2023. godine; DOII-16 Zapisnik o
ispitivanju osumnjicenog MiloSa Luki¢a, Drzavna agencija za istrage i zastitu Bosne i
Hercegovine, broj: 16-14/1-04-1-5857-122/23 od 14.7.2023. godine; DOII-17 Zahtjev
odbrane optuzenog MiloSa Luki¢éa upucen Sekretarijatu PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine od 10.5.2024. godine, sa potvrdom o slanju; DOII-18 Obavjestenje
Predsjednistva Bosne i Hercegovine o postupanju broj; UP1-05-37-2-9-3/24 od
16.5.2024. godine sa prilogom: Zahtjev za dostavljanje podataka broj: UP1-05-37-2-9-
2/24 od 15.5.2024. godine; DOII-19 Zahtjev odbrane optuzenog Milosa Luki¢a upuéen
Kancelariji Visokog predstavnika od 11.3.2024. godine, sa dokazom o slanju; DOII-20
Odgovor Kancelarije Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini broj: 010/2024/ASp/SS
od dana 2.4.2024. godine (na engleskom jeziku i prevodu na srpski jezik); DO 11-21
Zahtjev odbrane optuzenog Milo$a Luki¢a upucéen Christianu Schmidtu od 18.4.2024.
godine, sa potvrdom o slanju; DOII-22 Zahtjev odbrane optuzenog Milo$a Luki¢a upucen
Ministarstvu vanjskih poslova Bosne i Hercegovine od 19.7.2024. godine sa dokazom o
slanju; DO 11-23 Obavjestenje Ministarstva vanjskih poslova Bosne i Hercegovine broj: Z-
37-1-43421-2/24 od 7.8.2024. godine; DOII-24 Zahtjev odbrane optuzenog MiloSa Lukica
upucen Tuzilastvu Bosne i Hercegovine dana 2.9.2024.godine, sa potvrdom o slanju;
DOII-25 Dopis TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTA 0024483 23 od 11.9.2024.
godine; DOII-26 Dopis Narodne skupstine Republike Srpske broj: 02/2-1301/23 od
7.7.2023. godine upucen Sluzbenom glasniku RS, sa Odlukom o prijevremenom stupanju
na snagu Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda BiH broj: 02/1-021-727/23 od
27.6.2023. godine usvojenih na Osmoj posebnoj sjednici odrzanoj 27.6.2023. godine;
DOII-27 Zahtjev odbrane optuzenog MiloSa Luki¢a upuéen Ministarstvu vanjskih poslova
Bosne i Hercegovine od 6.9.2024. godine, sa dokazom o slanju; DOII-28 Obavjestenje
Ministarstva vanjskih poslova Bosne i Hercegovine broj: 11/2-31-37-1-43421-6/23 od
13.9.2024. godine; DOII-29 RjeSenje o imenovanju vrSioca duznosti direktora Javne
ustanove Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja Luka, broj: 04/1-012-2-2237/23 od
8.7.2023. godine sa peCatom prijema Javne ustanove Sluzbeni glasnik Republike Srpske
sa p.o. broj: 01-4394/23 od 10.7.2023. godine; DOII-30 Izvod iz Knjige protokola Javne
ustanove Sluzbeni glasnik Republike Srpske na dan 10.7.2023. godine, kao dokaz upisa
prijema rieSenja o imenovanju vrsioca duznosti direktora Javne ustanove Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, Banja Luka, broj: 04/1-012-2-2237/23 od 8.7.2023. godine; DOII-31
Zahtjev od 2.10.2024. godine za dostavljanje podataka, upucen Sekretarijatu
Predsjednistva Bosne i Hercegovine; DOII-32 RjeSenje Sekretarijata Predsjednistva
Bosne i Hercegovine broj: UP1-05-37-2-15-2/24 od 3.10.2024. godine; DOII-33 Verbalna
nota Ambasade Savezne Republike Njemacke broj: 17/29.07.2021 od 29.7.2021. godine,
sa prijemnim pecatom Ministarstva vanjskih poslova Bosne i Hercegovine od 29.7.2021.
godine; DOII-34 Obavijest OHR-a (Kancelarija Visokog predstavnika) broj: 9/VIII-21 od
3.8.2021. godine, sa prilemnim peCatom Ministarstva vanjskih poslova BOSNE i
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Hercegovine od 4.8.2021. godine; DOII-35 ,Circular Note* OHR-a (Kancelarija Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu) oznaka ,Ref:SAV/RTS/02/21“ od 11.8.2021.
godine na engleskom jeziku i sa ovjerenim prevodom broj: 672/10-24 od 4.10.2024.
godine; DOII-36 Dopis Ministarstvu vanjskih poslova Bosne i Hercegovine broj: 07/7-22-
05-4-22992-1/21 od 19.8.2021. godine (predmet. Nota OHR-a u vezi imenovanja
Christiana Schmidta na poziciju Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu).

Kao dokaz duplike odbrana optuzenog MiloSa Luki¢a izvela je sljedeCe materijalne
dokaze: DDOII-1 ,Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije® - Medunarodni ugovori,
broj 12. od 20. decembra 2002. godine; DDOII-2 Dopis Sekretarijata Predsjednistva
Bosne i Hercegovine broj: UP1-05-37-2-7-5/24 od 3.6.2024. godine; DDOII-3 Anex 10
Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini sa potpisima Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i ovjerom Ministarstva vanjskih poslova
Republike Francuske od 2.1.1996. godine, prevod stalnih sudskih tumaca na engleski i
francuski jezik i navedeni dokumenti na engleskom i francuskom jeziku; DDOII-4
Rezolucija 1031 (1995) usvojena na sjednici Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija dana
15. decembra 1995. godine, prevod stalnog sudskog tumacCa za engleski jezik i na
engleskom jeziku; DDOII-5 Rezolucija 1112 (1997), usvojena na sjednici Savjeta
bezbjednosti Ujedinjenih nacija dana 12. juna 1997. godine, prevod stalnog sudskog
tumaCa za engleski jezik i na engleskom jeziku; DDOII-6 Rezolucija 1256 (1999),
usvojena na sjednici Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija dana 3. augusta 1999.
godine, prevod stalnog sudskog tumaca za engleski jezik i na engleskom jeziku; DDOII-
7 Rezolucija 1396 (2002) usvojena na sjednici Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija
dana 5. marta 2002. godine, prevod stalnog sudskog tumaca za engleski jezik i na
engleskom jeziku; DDOII-8 Rezolucija 1764 (2007) usvojena na sjednici Savjeta
bezbjednosti Ujedinjenih nacina dana 29. juna 2007. godine, prevod stalnog sudskog
tumaca za engleski jezik i na engeskom jeziku; DDOII-9 Rezolucija 1869 (2009) usvojena
na sjednici Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija dana 25. marta 2009. godine, prevod
stalnog sudskog tumaca za engleski jezik i na engleskom jeziku i DDOII-10 Obavjestenje
Sekretarijata PredsjedniStva Bosne i Hercegovine broj: UP1-05-37-2-15-4/24 od
5.11.2024. godine, sa prilozima: dopis Arhiva Bosne i Hercegovine broj: 07-49-3-789-
2/24 od 29.10.2024. godine i Nota OHR-a u vezi imenovanja Christiana Schmidta na
poziciju Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu broj: 07/7-22-05-4-22992-1/21 od
19.8.2021. godine.

Poglavlje 3. ZAVRSNE RIJECI
3.1. Zavrsna rijeé TuzZilaStva

U zavrsnoj rijeCi Tuzilastvo je istaklo da je provedenim dokazima u toku postupka van
razumne sumnje dokazalo, kako Cinjeni¢ne navode sadrzane u optuznici, tako i krivnju i
svijest optuzenih o pocinjenom krivicnom djelu. Kroz cjelovit osvrt na provedene dokaze
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optuzbe i njihovu analizu, TuZilastvo je zakljuCilo da su optuzeni poduzetim radnjama
izvrSenja ostvarili sva bitna obiljezja krivicnog djela koje im je potvrdenom optuznicom
stavljeno na teret. Svijest i krivnja optuzenih o pocinjenju krivicnog dijela, prema stavu
Tuzilastva, proizlazi prije svega iz njihovih izjava koje su u istrazi dali u prisustvu
branilaca, ali i funkcije/ovlastenja koje isti obavljaju/imaju i to optuzeni Dodik, kao najvisi
predstavnik izvrSne vlasti entiteta Republika Srpska, a optuzeni Luki¢, kao v.d. direktor
Javne ustanove ,Sluzbeni glasnik“ Republike Srpske. Tuzilalastvo se u zavrdnoj rijeci
osvrnulo i na provedene dokaze odbrane optuzenih, te tvrdnje iznesene tokom glavnog
pretresa, elaborirajuci, kroz njihovu analizu razloge zbog kojih dokazi odbrane nisu doveli
u pitanje cCinjeniCne navode iz optuzbe, te istaklo da su iznesene tvrdnje ostale
nepotkrijeplijene dokazima, a koncepcije obje odbrane, u sferi pretpostavki i pausalnih
tvrdenja.

U osvrtu na okolnosti po€injenog krivicnog djela koje je predmetom optuzenja u
konkretnom slu€aju, TuZzilastvo je iznijelo i zakljuCke o li€nostima optuzenih Milorada
Dodika i MiloSa Luki¢a, kroz funkcije koje obna$aju i godine Zivota, istiCuci da na strani
optuZzenih nema olakSavajucih okolnosti, predlazuéi da se optuZeni osude na kazne
zatvora koje su blize zakonskom maksimumu propisanom za krivicno djelo koje im se
stavlja na teret. Takoder, Tuzilastvo je predlozilo da se optuzenim, u skladu sa ¢lanom
73. KZBiH, u vezi sa ¢lan 203a. istog Zakona, izreknu mjere sigurnosti zabrane obavljanja
funkcija u trajanju od 10 (deset) godina, i to optuzenom Miloradu Dodiku mjera sigurnosti
zabrane obavljanja funkcije predsjednika Republike Srpske, a optuzenom MiloSu Lukicu
prestanak obavljanja funkcije direktora Javne ustanove ,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, te da im se u skladu sa ¢lanom 113. i 114. KZBiH, u vezi sa ¢lanom 203a. stav
5. tacke a), ¢) i d) KZBiH, utvrdi nastupanje pravnih posljedica osude.

3.2. Zavrsne rijeci odbrana optuzenih
3.2.1. Zavrsna rije¢ odbrane optuzenog Milorada Dodika

Zavrsna rijeC branioca optuzenog Milorada Dodika koncipirana je na nacin da sadrzi 22
poglavlja koja se bave razliCitim pitanjima, a koja je, u toku postupka branilac isticao u
preko 70 razliCitih podnesaka upucéenih Sudu, ili su ista pitanja, u viSe navrata,
problematizirana usmeno, na glavhom pretresu.

Nakon uvodnih razmatranja, u poglavlju broj 2, branilac se fokusirao na odbranu
optuzenog, kako u materijalnom, tako i u formalnom smislu, zakljuCuju¢i da iskazi
saslusanih pravnih savjetnika optuzenog u svojstvu svjedoka, potvrduju usmenu odbranu
optuzenog Dodika i saobrazni su materijalnim dokazima u spisu. U kontekstu navedenog,
prema stavu branioca, iskazima sasluSanih svjedoka Jelene Paji¢ Bastinac, Sinise
Karana i Slavka Mitrovica, iskljuCuje se umisljaj optuzenog, posebno u dijelu iskaza u
kojem su optuzenom nedvosmisleno rekli da je duzan po Ustavu Republike Srpske da
potpiSe ukaz kojim ¢e proglasiti zakone.
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U 14 (Cetrnaest) poglavlja koja su nakon toga uslijedila, branilac je istakao krucijalne teze
odbrane kojim se, izmedu ostalog, ukazuje na politicku pozadinu predmetnog krivicnog
postupka, na izjave i prepiske koje su, prema stavu odbrane, ugrozile standard postenog
sudenja, na tezu odbrane prema kojoj je ,krivicno djelo“ suprotno nacelima
medunarodnog prava, zatim na tezu odbrane prema kojoj tzv. Bonski zakljucci ne mogu
biti izvor prava, kao i da je Parlamentarna skupStina Bosne i Hercegovine jedini ustavni
zakonodavac, potom na krSenje principa zakonitosti, na opSte pravne okolnosti, koje
prema stavu odbrane, iskljuCuju umisljaj optuZzenog, na tezu odbrane prema kojoj je
Christian Schmidt trebao biti sasluSan kao svjedok, na status oStecenog u predmetnom
postupku, zatim na polozaj TuZilaStva protiv narodne izborne volje, na relevantne
kriterijume za tumacenje Dejtonskog sporazuma, na uzurpaciju nadleznosti, na tezu
odbrane da Christian Schmidt moze biti progonjen u SR Njemackoj, te kona¢no na
negativnu ulogu funkcionalno nenadleznog pravosuda.

U poglavlju broj 17, branilac je detaljno razradio pitanje proceduralnih propusta u toku
postupka, te se posebno fokusirao na, za odbranu najrelevantnije propuste i teze, i to
povredu nacela ravnopravnosti stranaka, teze odbrane: da optuznicu nije potvrdio
,nepristrasan“ sud, da o delegaciji nadleznosti nije odlucio funkcionalno nadleZan sud,
krSenje odredbe cClana 251. stav 2. ZKPBiH, prigovore odbrane na zakonitost i
vjerodostojnost dokaza, da govor optuzenog na Kozari nije pravno valjan dokaz, povredu
nacela javnosti na pretresu odrzanom 5.2.2024. godine, da dokaz Tuzilastva, Anex 10,
nije vjerodostojan dokaz i na krSenje nacela usmenosti i neposrednosti na Stetu odbrane.

Nadalje, prema stavu branioca, Cinjeni¢ni opis u optuznici iskljuCuje protivpravnost
(poglavlje 18), ukazujuc¢i na istorijsko-pravni i komparativni aspekt (poglavlje 19) i
relevantnost sudske prakse za ovaj predmet (poglavlje 20).

Konacno, u poglavlju broj 21 branilac se referiSe na ostale argumente za koje smatra da
su u korist oslobadajuce presude, pa tako potencira da je krivi€no djelo za koje se njegov
branjenik tereti, djelo malog znacaja, da isto ne sadrzi obiljezja krivicnog djela i da ga
karakteriSe odsutnost Stetnih posljedica i nizak stepen krivice (stvarna i pravna zabluda).
U ovom dijelu zavrSne rijeCi, branilac je problematizirao i nacCelo supsidijarnosti i
fragmentarnosti u svjetlu ¢lana 203a KZBiH, nacelo zakonitosti (vacatio legis) i navodno
krSenje principa dostupnosti i predvidljivosti zakona. Nakon zaklju¢nih razmatranja,
branilac je predlozio Sudu da donese oslobadajuéu presudu u odnosu na optuzenog
Milorada Dodika.

3.2.2. Zavrsna rijec¢ optuzenog Milorada Dodika
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Optuzeni Milorad Dodik istakao je u zavrsnoj rijeCi da se u konkretnom slu€aju radi o
politickom procesu, te da na nivou Bosne i Hercegovine ne postoji nijedan zakon koji je
usvojio jedini zakonodavac na nivou BiH, a to je, kako navodi, Parlamentarna skupstina
Bosne i Hercegovine, koji predvida krivicno djelo za koje mu se sudi. Pozivaju¢i se na
odredbu ¢lana 3. Krivictnog zakona Bosne i Hercegovine, optuZeni je istakao da niko ne
moze odgovarati za krivicno djelo koje prije nego Sto je pocinjeno nije propisano iskljucivo
Zakonom, Ustavom, ,a kamoli odlukom jedne osobe®, dodajuéi da Schmidt nije donio
zakon, nego odluku, te da se odlukom ne mogu propisati krivicna djela ni sankcije, niti se
mogu mijenjati ni dopunjavati zakoni. Naveo je dalje da, ne samo da biée krivicnog djela
koje mu se stavlja na teret nije krivicnopravne prirode, nego mu se ekspresno sudi po
odluci koju nije donio ustavni zakonodavac, nego po aktu koji je nametnuo ,nelegitimni
Schmidt” i koja nema pravno uporiste iz dva razloga: lice koje nije izabrano u skladu sa
predvidenim procedurama koje propisuju postupak imenovanja Visokog predstavnika i
kao drugo, potpisnice Anexa 10 biraju Visokog predstavnika i predlazu Savjetu
bezbjednosti da ga imenuje relevantnom rezolucijom, dodaju¢i da se ni jedno ni drugo
nije desilo. Prema rijeCima optuzenog, ,Schmidt® nije imenovan u skladu sa propisanim
procedurama, nema ovlastenja da vrSi zakonodavnu vlast u Bosni i Hercegovini i ne
postoje akti medunarodnog i unutrasnjeg karaktera koji Visokom predstavniku daju
ovlastenja da donosi zakone i druge propise u Bosni i Hercegovini. Istakao je da su svi
visoki predstavnici za Bosnu i Hercegovinu imenovani relevantnom odlukom, rezolucijom
Savjeta bezbjednosti UN-a, $to, kako navodi, nije slu¢aj sa Schmidtom, dodajuci da on
nije imenovan ni odlukom PIC-a.

Optuzeni se osvrnuo i na funkciju predsjednika Republike Srpske, navodeci da je on
politiCar koji je izabran voljom naroda, te da bi, u slu¢aju da nije potpisao ukaze, pogazio
zakletvu datu pred Narodnom skupstinom Republike Srpske i sudio bi mu sud naroda.
Kao predsjednik ima obavezu da zakon samostalno proglasi kad se steknu
formalonopravni uslovi, $to su mu savjetovali i njegovi savjetnici, dodaju¢i da nema
mogucnost da ne potpiSe, jer bi u tom slu€aju postupao suprotno Ustavu Republlike
Srpske. Pojasnio je da predsjednik ima pravo ulagati veto kad je zakon u suprotnosti sa
Ustavom Republike Srpske, te ukoliko se ponovo izglasa u Narodnoj skupstini,
predsjednik je duzan da ga potpiSe, napominjuci da su takvi postupci rijetki, jer Narodna
skupstina veoma detaljno pretresa svaki zakonski prijedlog, te je ustavnha mogucnost
vraCanja zakona u ponovnu proceduru svedena na minimum. Istakao je na kraju kako ni
Sud ni Tuziladtvo Bosne i Hercegovine nisu ustavna kategorija, ali da predsjednik
Republike Srpske jeste, da je Tuzilastvo imalo poseban razlog ,da udari na institut
predsjednika Republike Srpske®, odnosno njega, te ,da je u ovom krivicnom postupku
svih ovih mjeseci, jer je poStovao Ustav Republike Srpske i Ustav Bosne i Hercegovine®.

3.2.3. Zavrsna rije¢ odbrane optuzenog Milosa Lukica
26



Branilac optuzenog MiloSa Luki¢a, advokat Miljkan Pucar, izjavio je prije svega, da se u
cijelosti pridruzuje izlaganju kolege Bubica, a potom se ukratko osvrnuo na zavrsnu rijec
Tuzilastva. U tom smislu, branilac je posebno ukazao da je netaCna tvrdnja optuzbe, da
je njegov branjenik rieSenjem Vlade Republike Srpske od 8.7.2023. godine, postao
zakonski zastupnik ,Sluzbenog glasnika“ Republike Srpske, buduci da je kao vrsilac
duznosti direktora Sluzbenog glasnika prema rjeSenju o registraciji broj: 057-0-Reg-23-
001490 u registar upisan dana 14.7.2023. godine, kao i tvrdnja da je njegov branjenik
potpisao obrazac SG-32.

U nastavku izlaganja branilac se osvrnuo na pitanje legaliteta i legitimiteta Christiana
Schmidta kao Visokog predstavnika, njegove odluke i polozaj u okviru pravnog sistema
BiH, dodajuci da je u konkretnom slu€aju nuzno dati odgovor na pitanje, da li je Anexom
10 Dejtonskog mirovnog sporazuma dato ovlastenje Visokom predstavniku da krsi Anex
4 - Ustav Bosne i Hercegovine ili ne. Ukazuju¢i na hijerarhiju propisa u Bosni i
Hercegovini, branilac je problematizirao €injenicu da se odlukom Visokog predstavnika
mijenja Ustav Republike Srpske i zakonodavna procedura Republike Srpske, koja, kako
je naveo, zavrSava objavom u Sluzbenom glasniku Republike Srpske koji je duZan da
objavi zakone koje je donijela Narodna skupstina. U odnosu na tvrdnju Tuzilastva, da je
njegov branjenik prethodno bio upoznat sa odlukama Christiana Schmidta, da ga je
navodno trebala upoznati Milka DevuSi¢ koja je u toku postupka saslusana kao svjedok
ili da optuzeni ima obavezu da zna iz medija kakve su namjere Visokog predstavnika,
branilac je istakao da se namjera ne dokazuje na ovakav nacin, te da legalisti prihvataju
samo ono $to je objavljeno u SluZzbenom glasniku.

Branilac je negirao navode tuzioca iznesene u zavrsnoj rijeci, da je optuzeni Milo$ Luki¢
prilikom davanja iskaza u istrazi potvrdio da je potpisao obrazac SG-32. Naveo je da je
optuzeni ispitan na okolnosti da je donio odluku o objavljivanju Ukaza koje je prethodno
potpisao predsjednik Milorad Dodik, a da je u optuznici navedeno da je kao sluzbena
osoba, odnosno koristeCi ovlastenja direktora SluZzbenog glasnika Republike Srpske,
potpisao obrazac SG-32, istiCuci pritom da obrazac SG-32 uopste ne postoji, te da samo
postoji Zbirni izvjesStaj za izradu lista Sluzbeni glasnik Republike Srpske. Problematizirao
je i navode iz optuznice, da je optuzeni Luki¢ postao zakonski zastupnik donoSenjem
rieSenja od strane Vlade Republike Srpske o njegovom imenovanju kao vrSioca duznosti.
Prema stavu branioca, Tuzilastvo je ovakvim navodima zanemarilo dvije bitne Cinjenice,
Zakon i momenat prijema rjeSenja o imenovanju vrsioca duznosti koje je Sluzbeni glasnik
zaprimio dana 10.7.2023. godine. Pozivaju¢i se na Zakon o registraciji poslovnih
subjekata u Republici Srpskoj, te &injenicu da je optuzeni Milo$ Luki¢ u sudski registar
kao vrsilac duznosti Sluzbenog glasnika upisan dana 14.7.2023. godine, prema rije€ima
branioca, jasno je da optuzZeni kriticne prilike nije imao svojstvo sluzbene osobe. U
odnosu na SG-32 obrasac, branilac je istakao da TuZilastvo nije provelo grafolosko
vjestacenje, kako bi se utvrdilo da li je njegov branjenik potpisao navedeni obrazac,
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tvrdedi pritom da se na istom ne nalazi potpis optuzenog Luki¢a. Ukazao je na Cinjenicu
da direktor Sluzbenog glasnika nema nikakvu ulogu u procesu objavljivanja akata, da to
radi Sluzbeni glasnik, te da se direktor, kao zakonski zastupnik, samo stara da se postupa
u skladu sa Zakonom.

Istakao je da njegov branjenik, niti bilo ko drugi, nije mogao da sprijeci da, ono $to donese
Narodna skupstina Republike Srpske, ne bude objaviljeno u Sluzbenom glasniku
Republike Srpske, jer bi, kako navodi, to bilo krivicno djelo prema Krivicnom zakonu
Republike Srpske. PredloZio je na kraju da Sud, na osnovu ¢lana 284. ZKPBiH, oslobodi
optuzenog od optuzbe.

Optuzeni Milo$ Luki¢ saglasio se sa navodima branioca, te dodao da nije pocinio nikakvo
krivicno djelo.

Poglavlje 4. PROCESNE ODLUKE
4.1. Odluka Suda o prijedlogu odbrane optuzenog za prenos vodenja postupka

Sud je dana 5.12.2023. godine, zaprimio prijedlog branioca optuzenog Milorada Dodika,
advokata Gorana Bubica, za prenoSenje vodenja krivicnog postupka sa Suda Bosne i
Hercegovine na nadlezni sud u Banja Luci®, zbog vaznih razloga, u smislu odredbe €lana
27. ZKPBiH.

Vanpretresno vije¢e Suda, dana 5.12.2023. godine, donijelo je rieSenje broj: S1 2 K
046070 23 Kv, kojim se prijedlog branioca optuzenog Milorada Dodika odbacuje kao
neblagovremen, pa se krivi€ni postupak u krivicnom predmetu protiv optuzenog Milorada
Dodika nastavlja voditi pred Sudom Bosne i Hercegovine pod brojem: S1 2 K 046070 23
K, a po optuznici Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KT 0024163 23 od 22.8.2023. godine,
potvrdenoj 11.9.2023. godine. Navedeno rjeSenje potvrdeno je rieSenjem Apelacionog
odjeljenja Suda BiH broj: S1 2 K 046070 23 Kz od 14.12.2023. godine.

Sud je dana 11.12.2023. godine, zaprimio drugi prijedlog branioca za prenoSenje vodenja
postupka (delegaciju nadleznosti) zbog vaznih razloga. Sud je dopisom od 15.12.2023.
godine, obavijestio branioca da o istom nec¢e odludivati, imajuéi u vidu €injenicu da je o
prvom prijedlogu odbrane za prenosenje vodenja postupka Sud ve¢ donio pravosnaznu
odluku, te polazeé¢i od stava zauzetog u istoj, prema kojem je ovaj prijedlog
neblagovremen, zaklju¢ak Suda je bio da bi odluivanje po drugom prijedlogu bilo
nesvrsishodno i bespredmetno. Sud je u dopisu jo$ istakao da ponovno podnoSenje
prijedloga za preno$enje vodenja postupka od strane odbrane predstavlja zloupotrebu
procesnih prava odbrane na sudenje u razumnom roku, te da isto u konacnici vodi ka
odugovlacenju postupka.

5 Uz prijedlog su dostavljeni i prilozi.
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Na ro€iStu odrzanom dana 20.12.2023. godine, Sud je donio odluku kojom se odbacuije,
kao neblagovremen, zahtjev branioca optuzenog Milorada Dodika za prenos vodenja
postupka sa Suda Bosne i Hercegovine na nadlezni sud u Banja Luci, te da ¢e se krivi¢ni
postupak nastaviti pred ovim Sudom.

4.2. Odluka o zahtjevu odbrane optuzenog Milorada Dodika za izuzeée
postupajucih tuZilaca

Na rocistu od 20.12.2023. godine, na kojem je bio planiran pocCetak glavnog pretresa,
branilac optuzenog Milorada Dodika podnio je zahtjev za izuze¢e kompletnog tuzilackog
tima koji postupa u konkretnom predmetu.¢

Kao zakonski osnov za izuzece branilac se pozvao na odredbu ¢lana 30. stav 1. u vezi
sa Clanom 29. tacka f) ZKPBiH, odnosno postojanje razumne sumnje u nepristrasnost
navedenih tuzilaca, kao i na odredbu ¢lana 29. tacka a) ZKPBiH.

Imajudi u vidu da se u skladu sa odredbom ¢lana 34. stav 1. ZKPBiH, odredbe o izuzecu
sudije shodno primjenjuju i na tuzioca i osobe koje su na osnovu zakona ovlastene da ga
zastupaju u postupku, ako za njih nije $to drugo odredeno, a da je sudija, nakon $to sazna
da je podnesen zahtjev za njegovo izuzele, duzan odmah obustaviti svaki rad na
predmetu, shodno odredbi ¢lana 33. ZKPBiH, odnosno da, ako se radi o izuzecu iz ¢lana
29. tacka f) ovog zakona, moze do donosenja rieSenja o zahtjevu preduzimati samo one
radnje za koje postoji opasnost od odlaganja, Sud je odlozio rociste, kako bi o izuzecéu
tuzioca mogao odluciti Kolegij tuzilaca Tuzilastva BiH.

U daljnjem toku postupka, Sud je zaprimio rjeSenje glavnog tuzioca Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, broj: A-555/23 od 11.1.2024. godine, kojim je odbijen, kao neosnovan,
zahtjev za izuzeée tuzilaca Tuzilatva Bosne i Hercegovine, Nedima Cosi¢a, Nives
KanevcCev, Biljane Golijanin i Gordane Bosilj¢i¢ u predmetu TuzilaStva Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KT 024163 23.

Nakon prijema navedenog rjesSenja, roCiSte za pocCetak glavnog pretresa zakazano je za
dan 17.1.2024. godine, o ¢emu su blagovremeno obavijeSteni stranke i branioci
optuzenih.

4.3. Odluka o razdvajanju postupka

Odredba ¢lana 26. stav 1. ZKPBiH, propisuje da Sud moZe iz vaznih razloga ili iz razloga
cjelishodnosti do zavrSetka glavnog pretresa odluciti da se postupak za pojedina krivicna
djela ili protiv pojedinih optuzenih razdvoji i posebno dovrsi, dok odredba istog ¢lana u
stavu 2. propisuje da rjeSenje o razdvajanju postupka donosi sudija, odnosno vijece, po
sasluSanju stranaka i branitelja.

6 Gordana Bosilj¢i¢, Nedim Cosié, Biljana Golijanin i Nives Kanevéev
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Na rocistu odrzanom dana 17.1.2024. godine, branilac optuZzenog MiloSa Luki¢a, advokat
Slavko Jandri¢ (u zamjeni za branioca optuZzenog, advokata Miljkana Pucara), obavijestio
je Sud da njegov branjenik, zbog loSeg zdravstvenog stanja, nije mogao pristupiti u Sud,
te da je hospitalizovan na Univerzitetskom klini€kom centru u Banja Luci.

Sud je od stranaka i branilaca zatrazio izjaSnjenje u pogledu novonastale procesne
situacije. Tuzilastvo je izjavilo da su se stekli uslovi za razdvajanje postupka, a krajnju
odluku ostavili su Sudu na ocjenu. Branilac optuZzenog Milorada Dodika protivio se
razdvajanju postupka, smatrajuci da u konkretnom slu€aju za to nisu ispunjeni zakonski
uslovi. Branilac optuZzenog MiloSa Luki¢a pridruzio se navodima kolege Bubic¢a, te dodao
da nisu ispunjeni zakonski uslovi za razdvajanje postupka, s obzirom na to da nije poznato
kakvo je zdravstveno stanje optuzenog.

Nakon izjasnjenja stranaka i branilaca, Sud je donio rjeSenje kojim se razdvaja krivicni
postupak u odnosu na optuzenog MiloSa Lukic¢a, iz drugih vaznih razloga, te da ce se isti
nastaviti voditi i dovrsiti u posebnom predmetu.

Odredba C€lana 26. stav 1. ZKPBiH, jasno ne precizira koji su to razlozi koji mogu dovesti
do razdvajanja postupka u odnosu na optuzenog, $to znacCi da su isti ostavljeni na
diskrecionu ocjenu Sudu. U praksi, vaZznim razlozima naj¢eS¢e se smatraju okolnosti kao
Sto su bolest ili teSka povreda ili nedostupnost optuzenog lica, a koje ukazuju na
neizvjesnost mogucnosti ucestvovanja optuzenog u postupku. Imajuci u vidu navedeno,
zaklju€ak je Suda da u konkretnom slucaju postoje vazni razlozi za razdvajanje krivicnog
postupka, a sve kako bi se obezbijedili uslovi da se krivicni postupak u odnosu na
optuzenog Milorada Dodika nesmetano vodi i okon€a u razumnom roku, na efikasan
nacin i bez nepotrebnog odlaganja.

Naime, Cinjenice da je optuzeni MiloS Luki¢ hospitalizovan i da su njegovo zdravstveno
stanje i vrijeme za oporavak, prema navodima branioca, neizvjesni, jasno ukazuju da je
njegovo prisustvo u daljnjem toku postupka neizvjesno, zbog ¢ega bi, prema ocjeni Suda,
odlaganje glavnog pretresa bilo u suprotnosti sa interesima saoptuZzenog Dodika i
njegovim pravom na sudenje u razumnom roku.

4.4. Odluka o zahtjevu odbrane za izuzeée postupajuéeg sudije i pojedinih sudija
Suda BiH

Na roCiStu od 17.1.2024. godine, za kada je planiran pocCetak glavnog pretresa, branilac
optuzenog Milorada Dodika podnio je zahtjev za izuzece tada postupajuceg sudije
Mirsada Strike i sedam (7) poimeni¢no navedenih sudija Suda BiH i to: Zorana BoZi¢a,
Vesne Jesenkovié, Sabana Maksumiéa, Darka Samardziéa, Hilme Vuciniéa, Redziba
Begica i Minke Kreho, koji je usmeno obrazloZio na glavhom pretresu, a potom je u sudski
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spis ulozio pismeni podnesak naslovljen kao ,ObrazloZen zahtjev branioca Milorada
Dodika za izuzece osam sudija Suda Bosne i Hercegovine®, iz razloga propisanih
odredbom ¢lana 29. tacka f) ZKPBIiH.

Obrazlazuéi na rociStu usmeni zahtjev za izuzeée tada postupajuceg sudije, branilac je
istakao da isti, prije svega, podnosi iz razloga $to je sudija donio odluku o razdvajanju
krivicnog postupka u odnosu na optuzenog MiloSa Lukica.

U pismenom zahtjevu za izuzece, branilac navodi da spoljasnji utisak koji ostavlja
ponaSanje postupaju¢eg sudije, prema shvatanju odbrane, ne ostavlja dojam
nepristrasnosti, pozivajuci se pritom na stavove zauzete u odlukama Evropskog suda za
ljudska prava’.

Prema navodima iz zahtjeva, sudija Mirsad Strika je odbio dostaviti prijedlog odbrane za
delegaciju predmeta od 11.12.2023. godine vanpretresnom vijecu, kao jedinom
funkcionalno nadleZnom za postupanje po prijedlogu, smatraju¢i ga bespredmetnim i
necjelishodnim, ocijenivSi ponasanje odbrane kao zloupotrebu procesnih prava. Stav
branioca je, da je sa stanovista cjelishodnosti, predmet trebalo prenijeti na nadlezni sud
u Banja Luci, a ne zahtjev smatrati bespredmetnim. Pored navedenih razloga, branilac u
zahtjevu ukazuje i na objektivne Cinjenice, odnosno dogadaje koji su doveli u pitanje
nepristrasnost postupanja svih sudija Cije se izuzecée trazi, na nacin neprimjerenog
ugrozavanja nezavisnosti Suda Bosne i Hercegovine, jer napad na nezavisnost suda u
pravilu ugrozava i nacelo nepristrasnosti suda.

Kao poseban razlog, koji prema stavu odbrane utiCe negativnho na nepristrasnost sudija
Cije izuzece se traZi, su izjave optuzenog Milorada Dodika koji viSe od deceniju, u svojim
javnim istupima zagovara ukidanje Suda i Tuzilastva Bosne i Hercegovine. Prema
rijeCima branioca, osnovano se da zakljuciti da je ovakvo zagovaranje o ukidanju
navedenih institucija izazvalo negativno misljenje sudija Suda Bosne i Hercegovine o
optuzenom, kao i to da nije nerazumno zakljuciti da je stvorena neka vrsta potencijalno
osvetnicke atmosfere kod sudija Suda BiH.

U skladu sa odredbom ¢lana 32. stav 2. ZKPBIiH, sudija Mirsad Strika u pismenom
izjaSnjenju detaljno se osvrnuo na sve navode iznesene u zahtjevu za njegovo izuzece,
smatrajuci da okolnosti iznesene u zahtjevu ni na koji na€in ne mogu opravdati objektivni
test sumnje u njegovu pristrasnost. Postupajuéi sudija je izrazio stav da u konkretnom
slu€aju nisu ispunjeni uslovi za njegovo izuzece po ¢lanu 29. tacka f) ZKPBIiH, te predloZio
da se zahtjev, po ovom osnovu, odbije. Na kraju je joS istakao da u mjesecu maju odlazi
u penziju, da ¢e u narednom periodu koristiti cjelokupan godisnji odmor, zbog €ega ¢e
efektivno na predmetima raditi do kraja marta tekuée godine.

7 Vidi predmet Micalief protiv Malte; Ramljak protiv Hrvatske
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U odnosu na zahtjev za izuzeée sudija Zorana Bozi¢a, Vesne Jesenkovié, Sabana
Maksumica, Darka Samardzi¢a, Hilme Vucini¢a, Redziba Begi¢a i Minke Kreho, koji su u
ranijem toku postupka u€estvovali u donoSenju odluka, koje su u meduvremenu postale
pravosnazne, iz navedenog razloga nisu ni pribavljene izjave navedenih sudija, u smislu
Clana 32. stav 2. ZKPBIiH.

Opsta sjednica Suda Bosne i Hercegovine donijela je rieSenje broj: Su-10-40/24 od
19.1.2024. godine kojim je odbijen, kao neosnovan, zahtjev branioca optuzenog Milorada
Dodika, advokata Gorana Bubica, za izuze¢e sudije Suda Bosne i Hercegovine Mirsada
Strike, kao postupajuceg sudije u predmetu ovog Suda broj: S1 2 K 046070 23 K, dok je
zahtjev branioca optuzenog Milorada Dodika, advokata Gorana Bubi¢a za izuzeée sudija
Suda Bosne i Hercegovine, Zorana Bozi¢a, Vesne Jesenkovié, Sabana Maksumica,
Darka Samardzi¢a, Hilme Vucinica, Redziba Begica i Minke Kreho, odbaden kao
nedopusten.

Na roCistu za pocetak glavnog pretresa odrzanom dana 5.2.2024. godine, prije
formalnopravnog poc€etka glavnog pretresa (Citanja optuznice TuZilastva BiH), branilac
optuZzenog Milorada Dodika, advokat Goran Bubic, podnio je usmeni zahtjev za izuzecée
sudije Sene Uzunovi¢, kao postupajuce sudije u ovom predmetu, iz razloga propisanih
¢lanom 29. tacka f) ZKPBiH, napominjuci da je istog dana, u sudski spis predao podnesak
pod nazivom ,ObrazloZzen podnesak branioca Milorada Dodika u vezi razdvajanja
postupka“ koji ¢e ujedno biti i prilog zahtjeva za izuzece. Branilac je u dodatno
ostavljenom roku dostavio podnesak/pismenu dopunu zahtjeva za izuzeée sudije od
7.2.2024. godine, a potom i drugu dopunu zahtjeva od 13.2.2024. godine.

U usmenom zahtjevu za izuzece branilac je problematizirao odluku postupajuc¢e sudije
kojom je odbijena molba odbrane da se Tuzilastvo BiH, prije Citanja optuznice, izjasni da
li planira Citati potvrdenu optuznicu ili optuznicu adaptiranu rijeSenjem o razdvajanju
postupka, buduci da, prema stavu odbrane, razdvajanje postupka u odnosu na optuzenog
MiloSa Luki¢a (procesnom odlukom ranije postupajuéeg sudije Mirsada Strike na rocistu
odrzanom 17.1.2024. godine), ima implikacije na predmetnu optuznicu i postavlja pitanje
sudenja u odsustvu optuzenom Luki¢u. U kontekstu navedenog, branilac je ukazao na
Cinjenicu da je optuznica Tuzilastva od 10.8.2023. godine, vracena na uredenje zbog
nedostatka u supstancijalnom dijelu koji se tice sau€esniStva u uzem smislu, te je ista

v

»nakon dodavanja samo dvije rijeci“, potvrdena.

Optuzeni Milorad Dodik, u izjasnjenju o zahtjevu odbrane za izuzece sudije, naveo je da
postoji politiCka pristrasnost sudije, obrazlaZu¢i takav stav Cinjenicom da je sudija
Uzunovi¢ obavljala niz politickih duznosti i da je bila dio jedne vladajuce politicke
strukture, a na upit sudije da precizira o kojim politickim duznostima se radi,
problematizirao je izostanak obavjeStavanja odbrane o promjeni postupajuceg sudije,
naglasavajuci da mu je potrebno vrijeme kako bi se upoznao sa biografijom sudije.
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U pismenom podnesku/dopuni zahtjeva za izuzeCe sudije od 7.2.2024. godine, branilac
optuzenog je istakao da postoji pristrasnost postupajuce sudije u korist Tuzilastva, a na
Stetu odbrane, koja se, kako navodi, ogleda u viSe radnji sudije, kako pred sami poCetak
sudenja, tako i u sudnici. Branilac, jednako kao i optuzZeni, najprije problematizira
neobavjestavanje odbrane od strane Suda o imenu sudije koji je preuzeo predmet od
ranijeg sudije, Mirsada Strike, postavljajuéi pitanje kako se odbrana prije poCetka sudenja,
u sklopu pouka, moze izjasniti o eventualnom prigovoru na sastav Suda, ukoliko unaprijed
nije upoznata sa imenom sudije. Nakon Sto je odbrana od Suda dobila trazene podatke,
dana 13.2.2024. godine, Sudu je dostavljena druga dopuna zahtjeva za izuzece
postupajuce sudije u predmetu.

U odnosu na navode iz zahtjeva za izuzece, sudija Cije izuzeCe se trazi, navela je kako
smatra da navedene okolnosti ni na koji nacin ne mogu opravdati postojanje sumnje u
njenu pristrasnost. U pogledu navoda koji se tiCu neobavjestavanja odbrane od strane
Suda o imenu sudije koji je preuzeo predmet od ranijeg sudije, sudija je istakla da je na
pocCetku rociSta upoznala stranke i branioce da je predmet dobila u rad i objasnila kako je
doSlo do presignacije predmeta, te da je strankama i braniocima data mogucénost da
istaknu prigovor na sastav suda. Cinjenica da je optuznica procitana nakon postavljenog
zahtjeva odbrane za njeno izuzece, prema misljenju sudije, ne predstavlja apsolutno bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka, niti su ovakvim postupanjem prava odbrane
ugrozena na bilo koji naCin. Podsijetila je da optuznica u ovom predmetu nije proCitana
iako je proslo skoro 5 mjeseci od njenog potvrdivanja, Sto se u konkretnom slu€aju moze
tumacditi kao hitna radnja koja ne trpi odlaganje. lzrazila je stav da su odluke koje je
donijela kao postupajuca sudija u predmetu na rociStu odrzanom 5.2.2024. godine, u
skladu sa naCelom efikasnosti i ekonomicnosti postupka, te kako bi se izbjeglo ciljano
odugovlacenje postupka od strane odbrane.

Opsta sjednica Suda Bosne i Hercegovine, odlu€ujuéi o zahtjevu od 5.2.2024. godine,
koji je dopunjen 7.2. i 13.2.2024. godine, donijela je rjeSenje broj: Su-10-105/24 od
20.2.2024. godine kojim je odbijen, kao neosnovan, zahtjev branioca optuzenog Milorada
Dodika, advokata Gorana Bubi¢a, za izuzeée sudije Suda Bosne i Hercegovine, Sene
Uzunovic¢, kao postupajuceg sudije u predmetu ovog Suda broj: S1 2 K 046070 23 K.
Branilac optuzenog Milorada Dodika, ponovo je na rocistu za nastavak glavnog pretresa
odrzanom dana 9.10.2024. godine, izloZio, usmeno na zapisnik, zahtjev za izuzece
postupajuce sudije u predmetu, na osnovu ¢lana 29. tacka f) ZKPBiH.

Obrazlazuci zahtjev, branilac je pojasnio da zahtjev za izuze¢e podnosi zbog povrede
prava na odbranu, a zbog dogadaja nastalih u toku sudenja, jer je, kako navodi, sudija na
pretresu iskazala “jednu neocCekivanu pristrasnost”, na nacin da je “ignorisala” njegove
argumente u vezi zaprimanja podnesaka Suda, u vezi sa prijedlogom dokaza replike
Tuzilastva.
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Zahtjev branioca uslijedio je, nakon $to je isti na rociStu istakao da odbrana nije od Suda
zaprimila bilo kakav akt u kojem mu je ostavljen rok za izjasnjenje o dokazima Tuzilastva,
dodajuci da je u odnosu na Anex 10 i grupu dokaza koji se ticu Anexa 10 pripremio
pismeno izjasnjenje koje je planirao da preda na odrzanom glavnom pretresu, kada je
planirao i da se izjasni o prijedlozima dokaza Tuzilastva, zahtijevaju¢i da mu se omoguci
da se na pretresu ocituje u odnosu na prijedlog dokaza replike TuZzilaStva. Nakon
izvrSenih provjera iznesenih navoda, Sud je na pretresu upoznao sve prisutne sa
¢injenicom da je branilac zaprimio dopis Suda od 1.10.2024. godine, kojim mu je ostavljen
rok za izjasnjenje, te sve dokaze replike Tuzilastva u kopiji, kao i dopis kojim mu je
ostavljen dodatni rok u kojem je jasno navedeno da je branilac u obavezi najkasnije do
8.10.2024. godine do 12,00 sati da dostavi svoje izjaSnjenjes. Imajuci u vidu da je branilac
u zahtjevu za izuzeCe naveo da se prema njemu radi o novim okolnostima, sudija je
odlozila nastavak glavnog pretresa do odluke vanpretresnog vije€a o zahtjevu za izuzece.

U skladu sa odredbom ¢lana 32. stav 2. ZKPBiH, postupaju¢a sudija se u pismenom
izjasnjenju osvrnula na navode iz zahtjeva za njeno izuzec¢e, smatrajuci neosnovanim
navode branioca.

Vanpretresno vije¢e Suda Bosne i Hercegovine je rieSenjem broj: S1 2 K 046070 24 Kv
2 0d 10.10.2024. godine, odbacilo, kao nedopusten, zahtjev branioca optuzenog Milorada
Dodika, advokata Gorana Bubica od 9.10.2024. godine, za izuzece sudije Sene
Uzunovic¢, kao postupajuceg sudije u ovom predmetu.

4.5. Odluka u vezi sa odrzavanjem reda u sudnici

Na rocistu odrzanom dana 5.2.2024. godine, nakon $to je Sud, po istaknutom zahtjevu
za izuzece postupajuce sudije od strane branioca optuzenog Milorada Dodika, donio
odluku da se procita optuznica, publika koja je bila prisutna u galeriji sudnice, u toku
izlaganja Tuzilastva, u viSe navrata je izraZzavala negodovanje i neprimjerenim reakcijama
(ustajanjem, bukom) ometala red u sudnici. Kako je ometanje nastavljeno i nakon viSe
upucenih upozorenja, Sud je, u smislu odredbe ¢lana 242. ZKPBiH, sudskoj policiji izdao
naredbu da iz prostora za publiku (galerije) udalji sve one koji se ne povinuju disciplini i
redu u sudnici, kao i da se ispred prostora za publiku, do izvrSenja ove odluke, spusti
paravan u cilju osiguranja neometanog sudenja.

S tim u vezi, Sud podsje¢a da su mehanizmi za osiguranje procesne discipline, tokom
sudenja, normirani odredbama clana 242. ZKPBiH, pa je tako propisano:

8 Na grafoskopu su u tom pogledu prezentovane dnevna naredba Suda od 1.10.2024. godine, potvrda o slanju faksom
dopisa Suda od 1.10.2024. godine, advokatu Goranu Bubic¢u, sa naznakom Resultat: ,OK*, kao i dnevna naredba Suda
od 7.10.2024. godine i potvrda o slanju dopisa Suda od 7.10.2024. godine, faksom advokatu Goranu Bubi¢u, sa
naznakom Resultat: ,OK".
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(1) Sudija, odnosno predsjednik vijeCa moze udaljiti osobu iz sudnice da bi se zastitilo
pravo na pravedno i javho sudenje odnosno odrZalo dostojanstveno i neometano
sudenje.

(2) Sudija, odnosno predsjednik vijeca mozZe narediti da se optuZeni udalji iz sudnice za
odredeni vremenski period ukoliko optuzeni i nakon upozorenja nastavi s nedolichim
ponaSanjem zbog kojeg je opravdano njegovo udaljenje iz sudnice. U tom vremenskom
periodu sudija, odnosno predsjednik vijeca moze nastaviti postupak, ukoliko optuzeniima
branioca.

(3) Ako Tuzilac, branilac, oSteceni, zakonski zastupnik, punomocnik oStecenog, svjedok,
vjeStak, tumac ili druga osoba koja prisustvuje glavnom pretresu ometa red ili se ne
pokorava naredenjima sudije, odnosno predsjednika vijeCa za odrZzavanje reda - sudija,
odnosno predsjednik vijeCa ¢e ga upozoriti. Ako upozorenje bude bezuspjesno, sudija,
odnosno predsjednik vijeCa mozZe narediti da se osoba udalji iz sudnice i kazni novéanom
kaznom do 10.000 KM. Ako TuZilac ili branilac budu udaljeni iz sudnice, sudija, odnosno
predsjednik vijeca Ce obavijestiti Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine ili
advokatsku komoru Ciji je branilac ¢lan - radi preduzimanja daljih mjera.

Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 6.3.2024. godine, branilac
optuzenog Milorada Dodika istakao je da je spusStanjem paravana ispred publike na
roCistu od 5.2.2024. godine, povrijedeno nacelo javnosti na glavhom pretresu, kao i da
odbrana nije dobila obrazlozenje o razlozima zbog kojih je to ucinjeno.

S obzirom na to da je odbrana optuzenog u viSe navrata i u daljnjem toku postupka
potencirala navodnu povredu nacela javnosti na glavnom pretresu, Sud nalazi potrebnim
osvrnuti se na relevantni zakonski normativ kojim je regulisano ovo nacelo, pa je tako u
Clanu 234. ZKPBiH, propisano da je glavni pretres javan, dok su ¢lanom 235. ZKPBiH,
propisani razlozi iz kojih se javnost moze iskljuciti za cijeli glavni pretres ili jedan njegov
dio i to: ako je to u interesu drzavne sigurnosti ili ako je to potrebno radi ¢uvanja drzavne,
vojne, sluzbene ili vazne poslovne tajne, Cuvanja javnog reda, zaStite morala u
demokratskom drustvu, osobnog i intimnog Zvota optuzenog ili oStecenog ili zaStite
interesa maloljetnika ili svjedoka.

Nasuprot istrajavanju branioca optuzenog Dodika na navodu da je povrijedeno nacelo
javnosti, Sud ukazuje da tokom cijelog trajanja postupka, nije donio odluku o isklju€enju
javnosti, jer nisu ni postojali razlozi iz citiranog ¢lana 235. ZKPBiH. Spustanje paravana
ispred prostora predvidenog za publiku u sklopu sudnice u kojoj se glavni pretres odvijao,
prema ocjeni Suda, predstavlja samo mehanizam kojim je realizovano pravo i obaveza
postupajuceg sudije da udalji iz sudnice sve one koji harusavaju red kako bi se sudenje
odvijalo neometano, odnosno, kako bi se onemogucio kontakt optuZzenog sa publikom
koji je konkludentnim radnjama (pokretima ruke, okretanjem u pravcu publike i sl.)
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signalizirao da ustanu, Sto je publika, nakon datih uputa i u€inila, ustajuci i glasno
izraZzavajuci negodovanje.

U cilju ispunjenja duznosti da se stara o odrzavanju reda u sudnici i dostajanstvu Suda,
Sud je u viSe navrata tokom trajanja glavnog pretresa upozoravao prisutne na obavezu
da se pristojano ponasaju i da ne ometaju rad Suda, konstatujuci na zapisnik o glavhom
pretresu uocena neprimjerena postupanja®. Takode Sud je, u viSe navrata, upozorio kako
optuzZzenog Milorada Dodika, tako i njegovog branioca, da Sud nece tolerisati drzanje
politickog govora u sudnici.

4.6. Odluka o zastiti prava na privatnost optuzenih/svjedoka

Na nastavku pretresa odrzanom dana 13.2.2024. godine, u tada razdvojenom postupku
koji se vodio protiv optuzenog MiloSa Lukica, te na nastavku pretresa odrzanom dana
20.11.2024. godine, postupajuéi po sluzbenoj duznosti, Sud je u skladu sa odredbom
Clana 8. Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda??, vodio raCuna
o zastiti prava na privatnost optuzenog Lukiéa, te o zastiti osobnog Zivota svjedoka Slavka
Mitrovi¢a, zbog €ega je donio odluku kojom se zabranjuje svim printanim i elektronskim
medijima da iznose informacije koje se tiCu zdravlja i zdravstvenog stanja optuZenog
Luki¢a, kao i informacije koje se ti€u zdravstvenog stanja ovog svjedoka.

Sud nalazi da navedena odluka ne podrazumijeva iskljuCenje javnosti kao rezultat
doslovne primjene odredbe ¢lana 235. ZKPBiH (s obzirom na to da je javnost u sudnici
bila prisutna za sve vrijeme rocista), nego je navedena odredba razradena i tumacena na
Siri nacin, u kontekstu sudske prakse. Prema ocjeni Suda, zabrana medijskog

9 Pa je tako: 1/ na nastavku pretresa od 6.3.2024. godine, sudija skrenula paznju Sanji Vuli¢ (u publici) na njeno
ponasanje i potrebu postivanja reda u sudnici, 2/ na nastavku pretresa od 18.9.2024. godine, sudija je opomenula
publiku zbog naru$avanja reda u sudnici (aplauz publike), uz upozorenje da ¢e u slu¢aju daljnjeg naruSavanja reda,
narediti udavaljanje svih onih koji ometaju red, 3/ na nastavku pretresa od 9.10.2024. godine, a nakon negodovanja
optuzenog Milorada Dodika, sudija je istog upozorila da se ne raspravlja sa Sudom, kao i da ¢e, ukoliko nastavi, morati
narediti njegovo privremeno udaljenje iz sudnice, uz napomenu da ukoliko to u€ini, optuzeni nec¢e moci napustiti prostor
Suda, dok ga Sud ponovo ne pozove, 4/ na nastavku pretresa od 16.10.2024. godine, prilikom utvrdivanja prisustva
stranaka i branilaca optuzenih, sudija konstatovala nepostivanje Suda od strane optuzenog Milorada Dodika (optuzeni
nije ustao), 5/ na nastavku pretresa od 30.10.2024. godine, sudija upozorila prisutne u publici zbog ometanja rada
Suda, navodecdi da ¢e sljedeéi put narediti udaljenje iz sudnice svih onih koji ometaju ovaj rad, te upozorila i optuzene
da se suzdrze od bilo kakvog vrijedanja bilo koje stranke u postupku, 6/ na nastavku pretresa od 13.11.2024. godine,
sudija je na pocetku pretresa ponovo upozorila sve prisutne u sudnici i publici da ne ometaju rad Suda i da u suprotnom
mogu biti udaljeni iz sudnice, Sto propisuje ¢lan 241. ZKPBiH, a kaznjavanje zbog naruSavanja reda ¢lan 242. ZKPBiH,
te je upozorila i optuzenog Milorada Dodika zbog nedoli€énog ponasanja (aplauz optuzenog nakon reprodukcije snimka
koji je optuzba provela kao dokaz replike (DTR-10c), 7/ upozorenje dato na nastavku pretresa od 13.11.2024. godine,
sudija je od ovog rocista pa do okon&anja glavnog pretresa, unaprijed (odmah na pocetku pretresa), saopstavala svim
prisutnim.

10 Clan 8. Evropske konvencije za zaétitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisuje: "1. Svako ima pravo na
postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.2. Javne vlasti ne¢e se mijeSati u vrSenje ovog prava
sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbijednosti, javne
bezbijednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprijeCavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi
zastite prava i sloboda drugih."
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izvjeStavanja o informacijama koje se tiCe zdravlja i zdravstvenog stanja optuzenog i
drugih u€esnika u postupku (pa tako i svjedoka), ne ugrozava pravo optuzenog na fer i
praviéno sudenje, dok sa druge strane, na adekvatan nacin, obezbjeduje njegovu zastitu,
kao i zastitu ostalih uCesnika u postupku.

Kako je imao u vidu da bi objavljivanje informacija o zdravstvenom stanju optuzenog i
svjedoka, moglo narusiti pravo na njihovu privatnost, te dovodeci navedeno u vezu sa
Cinjenicom da se u konkretnom slucaju radi o procesu koji je intenzivno medijski
popracen, Sud je zakljuCio da je u cilju sprijeCavanja potencijalnih neugodnosti u
svakodnevnom Zzivotu optuzenog i svjedoka, cjelishodno zabraniti da se u medijima
iznose informacije o njihovom zdravlju.

Iz istih razloga, Sud je na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 9.12.2024. godine, donio
odluku da u cilju zastite privatnog Zivota optuZzenog Milorada Dodika, nece objavljivati
informacije koje se odnose na dijagnozu, vrstu operativhog zahvata kojem je podvrgnut,
kao ni podatke o njegovom zdravstvenom stanju.

Takode, na statusnoj koferenciji odrzanoj dana 30.12.2024. godine, tokom izlaganja
nalaza i misljenja od strane stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke, dr. Harisa
Vranic¢a, Sud je donio odluku kojom se zabranjuje svim printanim i elektronskim medijima
da iznose informacije - pojedinosti iz sadrzaja nalaza i misljenja koji je isti sacinio, uz
napomenu da je u javnosti ranije dosta toga objavljeno.

4.7. Odluka o spajanju postupka u odnosu na optuzenog Milosa Lukic¢a

Odredbom ¢lana 25. ZKPBIiH propisano je: (1) ,Sud ¢e, po pravilu, odluciti da se provede
Jedinstveni postupak i donese jedna presuda u slucaju kada je ista osoba optuZena za
vise krivicnih djela ili kada je vise osoba ucestvovalo u izvrSenju istog krivicnog djela...(3)
Sud moze odluciti provesti jedinstven postupak i donijeti jednu presudu ako se pred ovim
sudom vode odvojeni postupci protiv iste osobe za vise krivicnih djela ili protiv vise osoba
za isto krivicno djelo."”

Naime, nakon $to je dana 17.1.2024. godine, Sud donio rjeSenje o razdvajanju krivicnog
postupka u odnosu na optuzenog MiloSa Luki¢a, u sudski spis je zaprimljen pismeni
prijedlog branioca od 24.1.2024. godine, za spajanje krivicénog postupka koji se vodi protiv
njegovog branjenika, sa krivicnim postupkom koji se vodi protiv optuZzenog Milorada
Dodika.1

Na nastavku pretresa odrzanom dana 6.3.2024. godine, Sud je donio rjeSenje kojim se
krivicni postupci, koji se pred ovim Sudom vode pod brojem: S1 2 K 047256 24 K protiv

11 Na roc¢istu za pocetak glavnog pretresa od 13.2.2024. godine, u razdvojenom postupku protiv optuzenog Milosa
Lukic¢a koji je voden pod brojem: S1 2 K 047256 23 K, na upit Suda u pogledu zdravstvenog stanja optuzenog, branilac
optuzenog Luki¢a se izjasnio da nema smetnji da optuzeni u€estvuje u postupku.
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optuZzenog MiloSa Lukica i pod brojem: S1 2 K 046070 23 K protiv optuzenog Milorada
Dodika, spajaju u jedinstven postupak, koji ¢e se provesti pod brojem: S1 2 K 046070 23
K.

Prilikom odlu€ivanja, Sud je imao u vidu da izmedu dva razdvojena postupka postoji
objektivni koneksitet, buduéi da se vode po istoj optuznici TuzilaStva Bosnhe i
Hercegovine, da se oba predmeta nalaze u istom procesnom momentu i da ni u jednom
od njih nije zapo€eo dokazni postupak, kao i to da je TuZilastvo u oba predmeta predloZzilo
da se na nastavak pretresa zakazanog za dan 6.3.2024. godine, pozovu isti svjedoci koji
se odnose na oba optuzena?2. Sud je odlucio da spoji postupke, rukovodedi se, izmedu
ostalog, i izjaSnjenjem branioca, prema kojem je zdravstveno stanje optuzenog Luki¢a
stabilno, kao i da nema smetnje da isti uCestvuje u postupku. Uvazavajuci prethodno
istaknuto, Sud je zakljuCio da ¢e vodenje jedinstvenog postupka i donoSenje jedne
presude, u konkretnom slucaju, doprinijeti ekonomicnosti i efikasnosti krivicnog postupka,
uz istovremeno ocCuvanje svih procesnih garancija i prava oba optuzena.

4.8. Odluka Suda prema ¢élanu 251. ZKPBiH (data saglasnost stranaka i branilaca)

Odredba ¢lana 251. stav 2. ZKPBiH propisuje da: “Glavni pretres koji je odgoden mora
ponovno poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branilaca, vie¢e moze odluciti da se u ovakvom slucaju
svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovno i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi
zapisnik o uvidaju”.

U toku glavnog pretresa, doslo je do odgadanja pretresa u trajanju duzem od trideset
dana u viSe navrata (izmedu ro€iSta odrzanih 6.3.2024. - 17.4.2024. godine; 22.5.2024. -
17.7.2024. godine; 17.7.2024. - 28.8.2024. godine®).

S obzirom na ranije datu saglasnost stranaka i branilaca da se do tada provedeni dokazi
ne provode iznova, Sud je na pretresima odrzanim na dane 17.4.2024. godine, 17.7.2024.
godine i 28.8.2024. godine, donio odluku da glavni pretres formalno pocinje iznova, u
smislu odredbe Clana 251. stav 2. ZKPBiH. Sud je konstatovao da se do tada saslusani
svjedoci nec¢e ponovo pozivati i sasluSavati, nego ¢e se koristiti iskazi koje su prethodno
dali u ovom postupku, kao i materijalni dokazi koji su izvedeni tokom glavnog pretresa4,

12 Svjedoci Dragan Kremenovié, Petar Bukié, Brankica Milanovié i Milica Serbula.

13 Osim navedenih, i izmedu rocista odrzanih 5.12.2024. godine i 29.1.2025. godine, protekao je vremenski period duZi
od 30 dana, ali s obzirom na to da se, u konkretnom sluc¢aju, radi o drugoj procesnoj situaciji, odluka Suda po istom bit
¢e obradena u posebnom podnaslovu

14 Tako je Sud na pretresu odrzanom 17.4.2024. godine, donio rjeSenje da glavni pretres formalno pocinje iznova,
optuznicu broj T20 0 KT0024163 23 od 22.08.2023. godine, optuzeni i branioci su primili, ista je pro¢itana |-optuzenom
05.02.2024. godine, ll-optuzenom 13.02.2024. godine. Stranke i branioci su iznijeli uvodne rije¢i na nevedenim
roCiStima. | uz pismenu, a i usmenu saglasnost stranaka i branioca nece se ponovo pozivati sviedok Dragan
Kremenovi¢, nego ¢e se koristiti njegov iskaz dat na glavhom pretresu od 06.03.2024. godine.
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uz napomenu da je prije nastavka glavnog pretresa, izvrsio uvid u sve do tada provedene
dokaze.

4.9. Odluka suda prema c¢lanu 251. ZKPBiH (saglasnost nisu dali branioci
optuzenih)

Zbog proteka vremenskog perioda duzeg od 30 dana izmedu rociSta odrzanih 5.12.2024.
godine i 29.1.2025. godine, u smislu odredbe c¢lana 251. stav 2. ZKPBiH, nakon
izjaSnjenja stranaka i branilaca, Sud je na nastavku pretresa odrzanom dana 29.1.2025.
godine, donio rjeSenje da glavni pretres formalno poc€inje iznova, kao i da se do sada
provedeni dokazi ne¢e ponovo izvoditi, odnosno nec¢e se ponovo pozivati svjedoci
Tuzilastva, nego cCe se Kkoristiti njihovi iskazi dati na glavnim pretresima od 6.3.2024.
godine, 17.4.2024. godine i 13.11.2024. godine, da se ne¢e ponovo pozivati ni svjedoci
odbrane optuzenog Dodika, nego ¢e se koristiti njihovi iskazi dati na glavnim pretresima
od 17.7.2024. godine i 28.8.2024. godine, zatim da se nece pozivati ni svjedoci odbrane
optuZzenog Luki¢a, nego Ce se koristiti njihovi iskazi dati na glavnim pretresima od
18.9.2024. godine i 25.9.2024. godine, kao i materijalni dokazi (redovni dokazi, dokazi
replike i dokazi duplike) koje su izveli Tuzilastvo | odbrane optuZenih.

Obrazlazuci odluku, Sud je istakao da je posljednji nastavak pretresa na kojem je Sud
izvodio dokaze (izvodeni su dokazi duplike odbrana optuzenih), odrzan dana 5.12.2024.
godine i na tom pretresu Sud je zakazao nastavak za dan 9.12.2024. godine.

Taj pretres se nije odrzao, jer optuzeni Milorad Dodik nije pristupio. Branilac Bubi¢ je dana
9.12.2024. godine, neposredno prije roCista, putem faksa dostavio Sudu medicinsku

Na pretresu odrzanom dana 17.7.2024. godine, Sud je, imajuci u vidu izjaSnjenja stranaka i branilaca i to pismenu
saglasnost branioca I-optuZzenog, advokata Gorana Bubi¢a u podnesku od 28.6.2024. godine, pismenu saglasnost
branioca Il-optuZzenog, advokata Miljkana Pucara u podnesku od 19.6.2024. godine i pismenu saglasnost TuZilastva
BiH od 5.7.2024. godine, donio rjeSenje: Glavni pretres pocinje iznova. Optuznicu broj T20 0 KTO 024163 23 od
22.8.2024. godine, optuzeni i branioci su primili, ista je pro€itana I-optuzenom 5.2.2024. godine, a Il-optuZzenom
13.2.2024. godine. Stranke i branioci su iznijeli uvodne rijeci na navedenim rocistima. Do sada provedeni dokazi nece
se ponovo izvoditi, odnosno nece se ponovo pozivati svjedoci TuzilaStva, nego Ce se koristiti njihovi iskazi dati na
glavnim pretresima 6.3.2024. godine i 17.4.2024. godine, kao i materijalna dokumentacija koju je Tuzilastvo BiH izvelo
kao dokaze Tuzilastva. Sve procesne odluke Suda, objavljene do danas, ostaju neizmijenjene.

Sud je dana 28.8.2024. godine, imajuci u vidu izjasnjenja stranaka i branilaca /saglasnosti Tuzilastva BiH, te branioca
l-optuzenog, advokata Gorana Bubi¢a i branioca ll-optuzenog, advokata Miljkana Pucara/, donio rjeSenje: Glavni
pretres pocinje iznova. Optuznicu broj T20 0 KTO 024163 23 od 22.8.2024. godine, optuzeni i branioci su primili, ista
je procitana I-optuzenom 5.2.2024. godine, a ll-optuzenom 13.2.2024. godine. Stranke i branioci su iznijeli uvodne rijeci
na navedenim rocistima. Do sada provedeni dokazi nec¢e se ponovo izvoditi, odnosno ne¢e se ponovo pozivati svjedoci
TuzilaStva, nego Ce se Kkoristiti njihovi iskazi dati na glavnim pretresima 6.3.2024. godine i 17.4.2024. godine, nece se
ponovo pozivati ni svjedok odbrane l-optuzenog, ve¢ ¢e se koristiti njen iskaz dat na glavhom pretresu 17.7.2024.
godine kao i materijalna dokumentacija koju je Tuzilastvo BiH izvelo kao dokaze Tuzilastva. Sve procesne odluke Suda,
objavljene do danas, ostaju neizmijenjene.
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dokumentaciju optuZzenog kojom pravda njegov nedolazak, nakon Cega je Sud umjesto
glavnog pretresa, odrzao statusnu konferenciju, na kojoj je obavezao branioca Bubica,
da odmah po otpustu optuzenog iz bolnice, Sudu dostavi otpusno pismo i da u
kontinuitetu dostavlja svu medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na zdravstveno
stanje i tok lijeCenja optuzenog, kako bi Sud mogao odluciti o daljnjim koracima u vezi
nastavka pretresa.

Nakon $to je branilac dostavio traZzenu medicinsku dokumentaciju, Sud je izdao naredbu
za medicinsko vjeStaCenje po vjeStaku prof. dr. Harisu Vrani¢u, te nakon zaprimljenog
nalaza i misljenja dr. Vrani¢a, Sud je zakazao statusnu konferenciju i nastavak glavnog
pretresa za dan 25.12.2024. godine. Medutim, i ovo rocCiste je odgodeno za dan
30.12.2024. godine, s obzirom na to da je branilac optuZzenog Sudu dostavio molbu za
odgodu glavnog preteresa, u prilogu koje je dostavljena i medicinska dokumentacija koja
je, po svojoj sadrzini, ukazivala na objektivnu nemoguénost odrzavanja glavnog pretresa.

S obzirom na novonastalu procesnu situaciju, Sud je dana 25.12.2024. godine, izdao
naredbu za timsko multidisciplinarno vjestacenje koje je povjereno Opc¢oj bolnici prim. dr.
Abdulah Naka$, nakon ¢ega je dana 30.12.2024. godine, odrzana statusna konferencija
na kojoj su svi vjestaci izlozili svoje nalaze i misljenja. Sud je, u skladu sa nalazom i
misljenjem obavljenog timskog vjestaCenja nastavak glavnog pretresa zakazao za dan
29.1.2025. godine.

Na statusnoj konferenciji (od 30.12.2024. godine), Sud je od Tuzilastva i branilaca
optuzenih zatrazio da se izjasne u pogledu saglasnosti za protek roka od 30 dana.
TuZilastvo, kao i branilac optuzenog Luki¢a, dali su usmeno na ro€iStu saglasnost, dok je
branilac optuzenog Dodika zatrazio od Suda dodatni rok za izjasSnjenje, nakon §to se
konsultuje sa branjenikom, kao i ostalim ¢lanovima iz tima odbrane. Sud je braniocu
Bubiéu ostavio rok da izjaSnjenje dostavi do 13.1.2025. godine, koji rok je produZen na
molbu istog, do 15.1.2025. godine do 12,00 sati.

Dana 15.1.2025. godine, Sud je zaprimio izjaSnjenje branioca Bubi¢a u kojem
obavjeStava Sud da optuzeni Dodik i njegov branilac nisu saglasni da se ranije izvedeni
dokazi ne izvode ponovo, nego traze da glavni pretres pocCne iznova, Citanjem optuznice
Tuzilastva Bosne i Hercegovine od 22.8.2023. godine. Branilac se u izjaSnjenju pozvao
na procesna prava koja pripadaju optuzenom, kao i na nacelo neposrednosti i javnosti,
navodedi da je nacelo javnosti kljuéno za stvaranje povjerenja u Citav pravosudni sistem,
pa tako i u Sud Bosne i Hercegovine. Osvrnuo se i ha €injenicu da je Sud u toku postupka
odbio odredeni broj dokaza koje je predlozila odbrana, a koji se tiCu pravnog statusa
Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini uopste, kao i statusa Christiana Schmidta,
pozivajuci se na odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska
prava u kojima se spominju OHR i postupanje Visokog predstavnika. Branilac je ukazao
i na izvedene materijalne dokaze Tuzilastva, prije svega akte Leona Diaza, koji su, prema
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rijeCima branioca, dokazi umisljajnog bespravnog i neovlastenog napada na pravosudni
sistem Bosne i Hercegovine. Na kraju je izrazio stav, da se odbrana u ovom predmetu ne
bi trebala ograni€avati u izvodenju dokaza, kao u dosadasnjem toku postupka, smatrajuci
da se takvim postupanjem krSi princip jednakosti oruzja stranaka u postupku.

Sud je dana 15.1.2025. godine, zaprimio podnesak branioca optuzenog Luki¢a, advokata
Miljkana Pucara, u kojem obavjestava Sud da se pridruzuje navodima odbrane optuzenog
Dodika, u smislu da nisu saglasni da se vec¢ izvedeni dokazi ne izvode ponovo zbog
proteka roka od 30 dana od odrzanog posljednjeg glavnog pretresa.

U izjasSnjenju od 16.1.2025. godine, Tuzilastvo je predlozilo da Sud odbije zahtjeve
odbrana optuzenih da glavni pretres poCne iznova zbog proteka roka od 30 dana, uz
obrazlozenje da bi ponovno pozivanje svjedoka pred Sud i ulaganje obimne materijalne
dokumentacije samo prouzrokovalo dodatne troSkove, odugovlacenje postupka i povredu
prava na sudenje u razumnom roku.

Clanom 251. stav 2. ZKPBiH, kako je to veé navedeno, propisano je da glavni pretres
mora ponovno poceti, ako je odgadanje trajalo duze od trideset dana. Medutim, istom je
odredbom propisano i da uz saglanost stranaka i branilaca, vijece moze odluciti da se
svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju ponovo, nego da se koriste ranije dati iskazi.

Prije svega, Sud na ovom mjestu zeli istaCi da je tokom trajanja glavnog pretresa
zabiljezen veci broj odgoda zbog kojih je dinamika sudenja bila narusena iz objektivnih
razloga, a Sto je dovelo do nastanka diskontinuiteta u radu. Razlozi za odgodu pretresa
su bili razli€ite prirode. Prije svega, u toku trajanja glavnog pretresa, odbrana je podnijela
zahtjev za izuzece svih sudija koji su imali bilo kakav dodir s predmetom i to izuzece
sudije koji je prvobitno bio zaduzen predmetom, zatim izuzece ¢lanova vanpretresnog
vije€a koje je odlucCivalo o prijedlogu za prenosenje vodenja krivicnog postupka, zatim i
Clanova apelacionog vije¢a koji su odlucivali po zalbi na odluku vanpretresnog vijeca, te
dva zahtjeva za izuzec€e postupajuceg sudije.

Pored navedenog, bolest optuzenih, zatim odsustva optuZzenog Dodika i branilaca po
raznim osnovama (obaveze optuzenog u vezi sa obavljanjem funkcije predsjednika
Republike Srpske, bolest optuZzenog, godisnji odmori branilaca iz dva dijela, praznicii sl.),
nisu dozvoljavali da se sudenja odvijaju prema uspostavljenom rasporedu. Do odgoda
roCiSta doSlo je u viSe navrata i to na dane: 22.11.2023. godine, 30.1.2024. godine,
3.4.2024. godine, 5.4.2024. godine, 19.6.2024. godine, 11.9.2024. godine i 27.11.2024.
godine, uz napomenu da su svi razlozi odgadanja glavnog pretresa bili na strani
optuzenog Dodika i njegovog branioca. Dakle, iz pobrojanih razloga sudenje se nije
moglo odvijati planiranim tempom, odnosno svake sedmice, a $to je za posljedicu imalo
duZe trajanje ovog postupka.
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Sud napominje da su Tuzilastvo i odbrane optuZenih do sada ukupno tri puta dali
saglasnost za protek roka od 30 dana, kako je to detaljno elaborirano u prethodnom
podnaslovu, i to na pretresima odrzanim dana 17.4.2024. godine, 17.7.2024. godine i
28.8.2024. godine, nakon Cega je glavni pretres poCeo iznova, ali se uz prethodnu
saglasnost stranaka i branilaca optuzenih nisu ponovo izvodili ve¢ izvedeni dokazi. S
obzirom na ovu €injenicu, prema ocjeni Suda, zahtjev odbrana optuzenih da se svi dokazi
ponovo izvedu je neosnovan i oCigledno usmjeren na odugovlacenje krivicnog postupka.

U kontekstu navedenog, Sud ukazuje na Cinjenicu da je odbrana optuZzenog Dodika u fazi
izvodenja redovnih dokaza provela saslusanje dva svjedoka (Srebrenka Goli¢ i Jelena
Paji¢ - Bastinac) na dva odvojena rocista, iz razloga $to je branilac najavio da ¢e mu za
saslusanje svakog od predlozenih svjedoka biti potrebno otprilike 2 do 3 sata. Saslusanje
svjedoka Srebrenke Goli¢ trajalo je 38 minuta, dok je sasluSanje svjedoka Jelene Paji¢ -
Bastinac trajalo 73 minute, dakle u zbiru, sasluSanje oba svjedoka trajalo je nepuna dva
sata, dok je Sud za termin sudenja imao na raspolaganiju tri sata.

lako se do sada nije oc€itovao o ovom pitanju, Sud posebno ukazuje i na Cinjenicu da
svjedok odbrane optuzenog Dodika, Slavko Mitrovi¢, dva puta nije pristupio na glavni
pretres po pozivu Suda, i to prvi put zbog bolesti, a drugi put zbog prisustva sjednici
Upravnog odbora ,Wiener“ osiguranja u Be€u dana 5.12.2024. godine, iako iz medicinske
dokumentacije kojom je branilac pravdao prvi nedolazak svjedoka, ne proizlazi da je isti
nesposoban za dolazak, niti da je upucen na bolnicko lijeCenje, niti se €injenica prisustva
svjedoka pomenutoj sjednici, zbog koje je branilac pravdao nedolazak svjedoka drugi put,
ni na koji nain ne moZe dovesti u vezu sa okolnostima na koje je svjedok trebao biti
saslusan.

Kako to proizlazi jezi¢kim tumacenjem odredbe €lana 251. stav 2. ZKPBiH, saglasnost
stranaka i branilaca optuzenih, trebalo bi traziti u svakom pojedinacnom slu€aju kada je
doslo do proteka ovog roka, sto je Sud svaki put i u€inio.

Prilikom donos$enja odluke, Sud je imao u vidu prava optuzenih na sudenje u razumnom
roku, kao i nacelo efikasnosti i ekonomicnosti postupka. Ocjena je Suda, da navedenom
odlukom, ni na koji nacin nije povrijedeno pravo optuzenih na praviéno sudenje, niti
principi neposrednosti, javnosti i jednakost oruzja, na koje se branilac optuzenog Dodika
poziva u izjasnjenju, niti su optuzeni na bilo koji na¢in dovedeni u nepovoljniji polozaj.
Sud je duzan u toku postupka voditi rauna sa jedne strane, o pravima optuzZenih, kao i
o pravima svjedoka, te paziti na obavezu da se svjedoci ne izlazu nepotrebnim
saslusanjima, a Sto bi se u konkretnom sluc€aju i desilo, jer su pojedini svjedoci viSe puta
pozivani u Sud kako bi svjedoCili u ovom predmetu. Stoga, samo pausalno isticanje
potrebe da se dokazi ponovo provode, nije dostatno da Sud udovolji zahtjevu odbrane
optuzenih. S obzirom na navedeno, Sud cijeni da bi ponovno pozivanje svjedoka pred
Sud, kao i ulaganje materijalne dokumentacije, samo prouzrokovalo dodatne troSkove, te
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da je jedini razlog ovakvog zahtjeva odbrane, usmjeren na odugovlacenje krivicnog
postupka, koje postupanje prema ocjeni Suda nije prihvatljivo.

Naime, ocjena je Suda da branilac optuzenog u svom izjasnjenju nije dao niti jedan
konkretan, valjan i razuman razlog za ponovno pocinjanje glavnog pretresa, odnosno
ponovno izvodenje dokaza sasluSanjem vec¢ sasluSanih svjedoka i ponovno izvodenje
materijalnih dokaza, niti je ukazao na uticaj i posljedice koje bi mogle nastupiti u slu¢aju
da glavni pretres ne pocne iznova protekom roka od 30 dana, a Sto je bio u obavezi.

U vezi navoda branioca optuzenog Dodika, koji se odnose na Visokog predstavnika za
Bosnu i Hercegovinu i uposlenika Ureda Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu,
Sud istiCe da se u prethodnom toku postupka u svojim pismenim, kao i u usmeno
objavljenim odlukama, u viSe navrata, oc€itovao o ovim pitanjima, te da vidljiva tendencija
odbrane za ponavljanjem istih navoda o kojima je Sud vec odlucio nije relevantna za
odluc€ivanje o zahtjevu za ponavljanje postupka.

U odnosu na navode branioca optuzenog Dodika, da se zahtjev za ponavljanje postupka
izmedu ostalog, trazi kako bi bila zadovoljena nacela javnosti, neposrednosti i jednakosti
oruzja, Sud napominje da je tokom cijelog trajanja ovog postupka javnost bila uklju¢ena,
odnosno da Sud nikada nije donio procesnu odluku o iskljuenju javnosti sa dijela ili
cijelog glavnog pretresa, te da je zadovoljeno i naCelo neposrednosti i jednakosti strana
u postupku u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
zbog €ega ove navode branioca cijeni neosnovanim.

Dakle, kako je doslo do proteka roka duzeg od 30 dana iz naprijed navedenih razloga, a
cijeneéi odredbu ¢lana 13. ZKPBIiH, prema kojoj je Sud duzan da provede postupak bez
odugovlacenja i onemoguci svaku zloupotrebu prava koje pripada osobama koje
uCestvuju u postupku, Sud je donio ovakvu odluku, vodeéi se pri tome razlozima
ekonomi&nosti i efikasnosti. Sto se ti¢e zahtjeva odbrana optuZzenih da postupak krene
iznova, prema odluci Suda, navedena cCinjenica predstavlja ocigledno odugovlacenje
postupka i onemogucavanje prava stranaka za sudenje u razumnom roku?s.

Prije nego Sto je Sud objavio procesno rjeSenje, na grafoskopu su prikazani CD-ovi sa
pretresa na kojima su sasluSani svjedoci TuZilastva (Dragan Kremenovi¢ 6.3.2024.
godine, Milka DevuSi¢ 17.4.2024. godine, Petar DPuki¢ i Nikola Buki¢, 13.11.2024.
godine), svjedoci odbrane optuZzenog Dodika (Srebrenka Goli¢ 17.7.2024. godine i Jelena
Paji¢ Bastinac 28.8.2024. godine) i svjedoci odbrane optuzenog Luki¢a (Boran Bosanci¢
18.9.2024. godine i Dalibor Pani¢ 25.9.2024. godine), a potom su isti podijeljeni

15 vidi presudu Apelacionog vijeéa Suda Bosne i Hercegovine u predmetu protiv optuzenog Kemala Causeviéa i dr.
broj: S1 2 K 024465 21 Kz 9 od 19.4.2022. godine
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braniocima i Tuzilastvu, dok je jedan primjerak sastavni dio spisa predmeta, kao prilog
zapisnika o glavnom pretresu od 29.1.2025. godine.

4.10. Odluka o prijedlogu dokaza optuzbe i odbrane

U toku krivicnog postupka, odlu€ujuéi o prijedlozima optuzbe i odbrana optuzZenih, Sud je
donio viSe pismenih, kao i usmeno objavljenih procesnih rjeSenja u odnosu na redovne
prijedloge dokaza optuzbe i odbrane, prijedloge dokaza optuzbe kojim se pobijaju navodi
odbrane (replike) kao i prijedloge dokaza odbrane kao odgovor na pobijanje (duplika), i

to:
1)
2)
3)
4)
5)

6)

7

8)

9)

odluka koju je Sud objavio usmeno na nastavku pretresa od 29.4.2024. godine
kojom se odbija prijedlog za izvodenje pojedinih redovnih dokaza optuzbe;
rieSenje broj: S1 2 K 046070 23 K od 21.5.2024. godine (u odnosu na prijedloge
dokaza odbrana optuzenih);

odluka koju je Sud objavio usmeno na nastavku pretresa od 18.9.2024. godine o
prihvatanju materijalnih dokaza odbrane optuzenih;

odluka koju je Sud objavio usmeno na nastavku pretresa od 25.9.2024. godine o
odbijanju prijedloga odbrane optuzenog Lukica;

rieSenje broj: S1 2 K 046070 23 K od 1.10.2024. godine, doneseno u postupku
odluc€ivanja o dokaznim prijedlozima odbrane optuzenog Lukic¢a,

odluke koje je Sud objavio usmeno na nastavku glavnog pretresa od 9.10.2025.
godine i to: odluka o prihvatanju materijalnih dokaza odbrane optuzenog Lukica,
odluka kojom se odbija prijedlog ove odbrane za izvodenje materijalnog dokaza,
kao i odluka kojom se prihvata izvodenje dokaza optuzbe kojim se pobijaju navodi
odbrane (replika);

odluka koju je Sud objavio usmeno na nastavku glavnog pretresa odrzanom
16.10.2024. godine, kojom se prihvataju dokazi odbrane optuzenog Lukica;
odluke koje je Sud objavio usmeno na nastavku pretresa dana 30.10.2024. godine
i to: odluka kojom ranije objavljeno procesno rieSenje o prihvatanju dokaza replike
Tuzilastva ostaje i dalje na snazi, odluka kojim se prihvata izvodenje dokaza
replike sasluSanjem svjedoka Petra BPuki¢a i Nikole Buki¢a, umjesto prvobitno
predloZzenog svjedoka SiniSe Soldat, kao i odluka kojom se prihvata izvodenje
dokaza odbrane optuzenog Lukica;

odluke koje je Sud objavio na nastavku pretresa odrzanom dana 20.11.2024.
godine, i to: odluka kojom se prihvata izvodenje dokaza odbrane optuzenog
Dodika u redovnom toku i odluka o prijedlogu odbrane duplike optuzenog Lukica;

10)rjeSenje broj: S1 2 K 046070 23 K od 15.11.2024. godine, o prijedlogu dokaza

duplike odbrane optuzenog Dodika;

11)odluka koju je Sud objavio usmeno na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana

5.12.2024. godine, kojom se prihvataju dokazi duplike odbrane optuzenog Lukica;
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kojim je odlu€eno o redovnim dokazima optuzbe i odbrane, kao i dokazima replike
TuzilaStva i dokazima duplike odbrane optuzenih Dodika i Luki¢a koji se imaju izvesti u
predmetnom krivicnom postupku. Pismena rjeSenja/odluke se nalaze u Anexu uz ovu
presudu, te Cine njen sastavni dio.

Vezano za donoSenje navedenih odluka, Sud smatra potrebnim ukazati na hronologiju
postupka koja je prethodila donoSenju istih, kao i osnovne razloge za njihovo donosSenje.

Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odZzanom 29.4.2024. godine, Sud je odbio
prijedlog Tuzilastva BiH za izvodenje dokaza oznaCenog u optuznici pod brojem 2.11. -
Akt TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KT 0024163 23 od 10.07.2023. godine,
sa prilogom trideset (30) novinskih ¢lanaka iz novina u Bosni i Hercegovini i regionalnih
listova, cijeneci da novinski ¢lanci, kao ni obavijesti i informacije sa portala ne mogu biti
dokaz u krivicnom postupku. Naime, u skladu sa sudskom praksom Apelacionog vije¢a
Suda Bosne i Hercegovine, Sud je nasao da novinski ¢lanci i tekstovi predstavljaju
misljenje njihovog autora, te se ne moze smatrati da su isti zasnovani na autenticnim i
provjerenim informacijama ili Cinjenicama, iz kojeg razloga ne mogu biti pouzdan dokaz,
niti su od odlu¢nog znacaja za donoSenje sudske odluke.

Na istom rocistu, Sud je odbio prijedlog Tuzilastva, da se kao materijalni dokaz na ovom
roCiStu provede Anex 10 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, koji je
kao dokaz u optuznici naveden pod tackom 2.5. Naime, nakon Sto se Tuzilastvo izjasnilo
da se radi o kopiji, uz napomenu da je Dejtonski sporazum objavljen u elektronskoj bazi
dokumenata Ujedinjenih nacija na engleskom jeziku i unesen u njegov sistem zvani¢nih
dokumenata, te da je Tuzilastvo putem ovlastenog sudskog tumaca prevelo ovaj
dokument na bosanski jezik, kao i da u optuznici nije posebno navedeno da je dokument
na egleskom jeziku i u zvani€énom prevodu, Sud je upoznao TuzilaStvo da ovaj dokaz ne
moze trenutno provesti i uloziti u sudski spis, te da originalnu verziju ovog dokumenta na
engleskom jeziku i u zvani€nom prevodu moze eventualno uloziti samo kao dodatni dokaz
optuzbe, ukoliko za to budu ispunjeni zakonski uslovi.

U toku krivicnog postupka, odlu€ujuci o prijedlozima odbrana optuzenih Milorada Dodika
i MiloSa Luki¢a, Sud je donio procesno rjeSenje broj: S1 2 K 046070 23 K od 21.5.2024.
godine, koje je usmeno objavio na nastavku glavnog pretresa od 22.5.2024. godine, kojim
je odredeno koji ¢e se dokazi odbrane optuzenih provesti u predmetnom krivi€nom
postupku®. Prijedlog branioca optuzenog Dodika da se provede dokaz saslu$anjem
Christiana Schmidta, Sud je odbio kao neosnovan, navodeli da status Visokog
predstavnika nije predmet optuzenja. U odnosu na Informaciju o diplomatskom statusu
Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu od 11.12.2023. godine i postavljeno pitanje

16 Rjesenje Suda BiH broj: S1 2 K 046070 23 K od 21.5.2024. godine nalazi se u Anexu uz ovu presudu, te &ini njen
sastavni dio.
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odbrane, da se pojasni da li se radi o dokazu TuZilastva, Sud je istakao da je navedeni
dokument (Informacija od 11.12.2023. godine) Sudu dostavljen od strane Ministarstva
vanjskih poslova Bosne i Hercegovine po sluzbenoj duznosti i da je isti zaprimljen u Sud
dana 11.12.2023. godine i uloZzen u sudski spis prije nego $to je u ovom predmetu
zapocCeo glavni pretres. Istaknuto je takode da Sud nije provodio nikakve dokaze mimo
stranaka u postupku, nego je izvrSen uvid u sudski spis, na Sta Sud ima pravo,
podsjecajuci pritom na Cinjenicu da Sud procesna rjeSenja donosi na osnovu ¢lana 239.
ZKPBIH, koji u stavu 3. propisuje da o prijedlozima stranaka i branilaca odlucuje Sud, te
da u stavu 4. istog Clana propisuje da se ,odluke sudije uvijek objavljuju i sa kratkim
obrazlozenjem razmatranih Cinjenica“, dakle ne dokaza, i ,unose u zapisnik o glavhom
pretresu®. Navedeno rjeSenje nalazi se u Anexu presude i €ini njen sastavni dio.

Prilikom odluCivanja o prijedlozima odbrana optuzenih, kako je to i navedeno u
obrazlozenju rjeSenja od 21.5.2024. godine, Sud se rukovodio krivicnim djelom iz
optuznice u ovom krivicnom predmetu, te vaznim cCinjenicama za svaku tacku iste,
odbijaju¢i sve one dokazne prijedloge Ccije bi izvodenje nepotrebno odugovlacilo
postupak, a isti nisu od bitnog znacaja za razjasnjenje predmetne krivicnopravne stvari.
Pri tome, Sud je cijenio i odredbu ¢lana 263. stav 2. ZKPBiH, koja jasno propisuje da ¢e
sudija, odnosno predsjednik vije¢a, odbiti izvodenje dokaza, ukoliko zakljuci da okolnosti
koje stranka zeli da dokaZze nemaju znacaja za predmet, odnosno ako je predlozeni dokaz
nepotreban.

Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 18.9.2024. godine, Sud je
usmeno objavio procesno rjeSenje kojim je prihvatio prijedlog materijalnih dokaza
odbrane optuzenog Milorada Dodika, oznacenih u podnesku odbrane od 15.4.2024.
godine, pod brojem 2.3. ,Dokumenti Vlade Republike Srpske®, na nacin kako je to
precizirano podneskom odbrane od 22.8.2024. godine: 29. IzvjeStaj Republike Srpske
Savjetu bezbjednosti Ujedinjenih nacija iz aprila 2023. godine sa Zakljuckom Vlade
Republike Srpske broj:04/1-012-2-1505/23 od 27.04.2023. godine, o prihvatanju
navedenog izvjestaja.

Na istom rocistu, Sud je u odnosu na prijedlog odbrane optuzenog MiloSa Luki¢a od
13.6.2024. godine, donio procesno rjeSenje kojim je prihvatio da se kao materijalni dokazi
ove odbrane provedu sljedeci dokazi: 1) Zahtjev odbrane optuzenog upucéen Sekretarijatu
PredsjedniStva Bosne i Hercegovine od 10.5.2024. godine, sa potvrdom o slanju; 2)
Obavjestenje o postupanju broj: UP1-05-37-2-9-3/24 od 15.5.2024. godine, sa prilogom i
to: Zahtjevom za dostavljanje podataka broj: UP1-05-37-2-9-2/24 od 15.5.2024. godine;
3) Zahtjev odbrane upuc¢en Kancelariji Visokog predstavnika od 11.3.2024. godine, sa
potvrdom o slanju; 3) Odgovor Kancelarije Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini
broj: 010/2024/A8p/SS od dana 2.4.2024. godine (na engleskom jeziku i prevodu na

46



srpski jezik) i 4) Zahtjev odbrane Christianu Schmidtu od 18.4.2024. godine, sa potvrdom
o slanju.

Sud je dana 14.6.2024. godine, zaprimio podnesak branioca optuzenog MiloSa Luki¢a, u
kojem se predlaze da se u svojstvu svjedoka saslu$a Christian Schmidt na okolnost, kako
se u podnesku navodi, "neistinitosti navoda i provedenih dokaza TuzZilaStva BiH vezanih
za 'Bonsku deklaraciju' ili 'Bonska ovlastenja’, a na koju se i sam svjedok poziva u svojim
odlukama, kao i na sve okolnosti koje su navedene u ovom podnesku".

Tuzilastvo je dana 25.6.2024. godine, dostavilo izjasnjenje u kojem se, izmedu ostalog,
navodi da se "set akata koje odbrana Zeli da pribavi i ulozi kao dokaze, odnose na samu
instituciju Visokog predstavnika, te da se svi dokazi koje odbrana predlaze s tim u vezi,
kao i samo sasluSanje gospodina Christiana Schmidta odnose na nesporne €injenice koje
su Sudu vec¢ poznate i koje se kao takve ne utvrduju, u skladu sa Zakonom o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine... zatim da je na sluzbenim internet stranicama Savjeta
bezbjedosti UN-a, te Ureda Visokog predstavnika objavljen Opci okvirni sporazum za mir
u Bosni i Hercegovini - Dejtonski sporazum, kao i da su objavljene sve rezolucije
donesene od strane ove institucije ... kao i da Sud treba cijeniti Cinjenicu da sukladno
Opcéem okvirnom sporazumu za mir u Bosni i Hercegovini - Anexu X, Visoki predstavnik
za Bosnu i Hercegovinu uziva pravo diplomatskog imuniteta i kao takav ne bi ni mogao
biti saslusan u svojstvu svjedoka... te da je zahtjev odbrane Il-optuzenog zapravo zahtjev
da Sud ponovo odlugi o istoj stvari o kojoj je ve¢ odlucio rieSenjem od 21.5.2024. godine,
Sto, izuzev Sto odugovlaci postupak, ni na koji nacin ne doprinosi razjasnjenju Cinjenica u
ovom Krivicnom postupku."

U odgovoru na izjaSnjenje Tuzilastva od 25.6.2024. godine, branilac optuzenog Lukic¢a, u
dostavljenom podnesku od 11.7.2024. godine, naveo je da se akti koje odbrana Zzeli
provesti ne odnose na nesporne ¢injenice, kako to tvrdi Tuzilastvo, napominjuci da je sve
te Cinjenice odbrana osporila u toku postupka. Branilac je istakao da ne postoji zvani¢an
prevod kompletnog Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini sa anexima,
na jedan od zvanic¢nih jezika u Bosni i Hercegovini, nego je isti na engleskom jeziku, te
dodao da pitanje imuniteta Visokog predstavnika predstavlja €injenicu koja se dokazuje
pred Sudom. Na kraju je naveo da se okolnosti na koje je predlozeno saslu$anje ovog
svjedoka razlikuju od okolnosti na koje je isti bio predloZen od strane odbrane optuzenog
Dodika, zbog ¢ega smatra neosnovanim navode TuzilaStva da se ovakvim prijedlogom
odugovlaci postupak.

Sud je na nastavku pretresa odrzanom dana 25.9.2024. godine, objavio procesnu odluku
kojom je odbio prijedlog branioca optuzenog MiloSa Luki¢a za saslu$anje Visokog
predstavnika Christiana Schmidta, iz razloga $to okolnosti na koje bi svjedok trebao
svjedocCiti nisu predmet optuzZenja, te samim tim nisu ni potrebne/relevantne za
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razrieSenje ove krivicnopravne stvari. lzvrSenom analizom prijedloga odbrane oba
optuZena o okolnostima na koje je predloZeno saslusanje ovog svjedoka, Sud je zakljucio
da se u osnovi radi o istim okolnostima (Dejtonski sporazum, Anex 10, Bonska
deklaracija...). Pored navedenog, Sud je imao u vidu i €injenicu da Visoki predstavnik nije
potpisnik Dejtonskog sporazuma, niti Anexa 10, kao ni Bonske konvencije, niti se
Cinjeni¢ni navodi taCke 2. optuznice odnose na radnje optuzenog o kojima bi u svojstvu
svjedoka trebao svjedoditi Christian Schmidt, s obzirom na to da se po ¢lanu 81. stav 1.
ZKPBIH ,svjedoci saslusavaju kada postoji vierovatnoca da ¢e svojim iskazom moci dati
obavijesti o krivicnom djelu, ucinitelju i o drugim vaznim okolnostima”.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 9.10.2024. godine, Sud je objavio i procesno
rieSenje broj: S12 K 046070 23 K od 1.10.2024. godine'?, kojim je u postupku odlucivanja
o dokaznim prijedlozima odbrane optuzenog Milosa Luki¢a, na osnovu Clana 239. stav 3.
ZKPBiH i Clana 263. stav 2. ZKPBiH, odbio kao neosnovane prijedloge odbrane
optuZzenog MiloSa Lukica, kojim se trazi da Sud, sluzbenim putem, od Ministarstva
vanjskih poslova i od TuZilaStva BiH, zatraZi dostavu odredenih podataka/informacija i
akata taksativnho navedenih u podnescima odbrane od 12.8., 6.9., 13.9. i 26.9.2024.
godine, koje se nalazi u Anexu presude i €ini njen sastavni dio.

Nadalje, Sud je na nastavku pretresa odrzanom dana 9.10.2024. godine, postupajuci po
prijedlozima odbrane optuzenog MiloSa Luki¢a od 1.10.2024. godine i 7.10.2024. godine,
objavio procesno rjeSenje kojim je prihvatio da se kao materijalni dokazi odbrane
optuZzenog Luki¢a izvedu sljedeci dokazi: 1/RjeSenje o imenovanju vrSioca duznosti
direktora Javne ustanove Sluzbeni glasnik Republike Srpske od 10.7.2023. godine; 2/
Izvod iz knjige protokola Javne ustanove Sluzbeni glasnik Republike Srpske na dan
10.7.2023. godine; 3/ Zahtjev od 2.10.2024. godine za dostavljanje podataka, upucen
Sekretarijatu  PredsjedniStva Bosne i Hercegovine; 4/ RjeSenje Sekretarijata
Predsjednistva Bosne i Hercegovine od 3.10.2024. godine; 5/ Verbalna nota Ambasade
Savezne Republike Njemacke od 29.7.2021. godine, sa prilemnim peatom Ministarstva
vanjskih poslova Bosne i Hercegovine od 29.7.2021. godine; 6/ Obavijest OHR-a
(Kancelarija Visokog predstavnika) od 3.8.2021. godine sa prijemnim pecatom
Ministarstva vanjskih poslova Bosne i Hercegovine od 4.8.2021. godine; 7/,Circular Note*
OHR-a 0d 11.8.2021. godine na engleskom jeziku i sa ovjerenim prevodom od 4.10.2024.
godine, te 8/ Dopis Ministarstvu vanjskih poslova Bosne i Hercegovine od 19.8.2021.
godine (predmet: Nota OHR-a u vezi imenovanja Christiana Schmidta na poziciju Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu).

Istim procesnim rjeSenjem, Sud je odbio prijedlog odbrane optuzenog MiloSa Lukica za
izvodenje materijalnog dokaza, navedenog pod brojem 6 u prijedlogu dokaza odbrane od

17 Rjesenje Suda broj S1 2 K 046070 23 K od 1.10.2024. godine nalazi se u Anexu uz ovu presudu, te ¢ini njen sastavni
dio.
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7.10.2024. godine - Biografija Christiana Schmidta na engleskom jeziku, sa ovjerenim
prevodom od 4.10.2024. godine, cijeneCi da navedeni dokaz nije relevantan, kako sa
aspekta predmeta optuzenja, tako i okolnosti koje odbrana Zeli da dokaze, a koje su
navedene u prijedlogu dokaza.

Branilac optuzenog Milorada Dodika problematizirao je i u zavrsnoj rije¢i odluku Suda
kojom se odbija prijedlog odbrane optuzenih da se kao svjedok pred Sudom saslusa
Christian Schmidt. U tom smislu, Sud istiCe da je o ovom pitanju, pored onoga $to je
navedeno u ranijim odlukama Suda (kako usmenim tako i pismenim), a imajuci u vidu da
je odbrana isticala da je prilikom donoSenja istih Sud povrijedio pravo na odbranu, ne
prihvataju¢i odredene dokaze (kako svjedoke tako i materijalne dokaze), da ¢lan 6.
Evropske konvencije ne daje stranci neograniCeno pravo da sasluSava svjedoke pred
sudom i predlaze izvodenje drugih dokazal, odnosno, da je diskreciono pravo Suda da
ocijeni da li bi iskazi predlozenih svjedoka ili izvodenje drugih predlozenih dokaza bilo
relevantno za odlucivanje u konkretnom slu¢ajuf?. Dakle, Sud nalazi da pravo na pravi¢no
sudenje nije povrijedeno u slu€aju kada redovni sudovi, na temelju svojih dispozicija,
odluce da nije svrsishodno izvodenje pojedinih dokaza u postupku na prijedlog optuZzenog
i njegovog branioca i u obrazloZenju o takvoj odluci daju valjane razloge pri ¢emu nema
drugih naznaka da je postupak bio nepravi¢an!®, $to je u konkretnom predmetu i sluéaj.

Sud je dana 1.10.2024. godine, zaprimio prijedlog dokaza replike Tuzilastva, taksativho
navedenih u podnesku. U dopisu od 2.10.2024. godine, branilac optuzenog Milo$a Luki¢a
naveo je da nije u mogucnosti da se izjasni o prijedlogu dokaza replike, navodeci da
odbrana nije dobila dokaze iz prijedloga.

Nakon dostavljanja dokaza od strane TuZilastva, branilac optuzenog Luki¢a u
dostavljenom izjasnjenju protivio se provodenju svih dokaza, osim Citanju izjave MiloSa
Luki¢a od 14.7.2024. godine, koju je i odbrana predloZila kao dokaz. Problematizirajuci
da se ne radi o dokazima replike, nego o novim dokazima kojima Tuzilastvo nastoji
ispraviti svoje greSke, branilac je naveo da Tuzilastvo na osnovu odredbe Clana 225.
ZKPBiH nema pravo da provodi novu istragu i predlaze nove dokaze nakon podizanja
optuznice. Potvrdujuci osporavanje dijela predlozenih dokaza u optuznici, branilac je

il Ustavni Sud Bosne i Hercegovine Odluka o meritumu broj AP 2345/05 od 14. marta 2006. godine, stav 32., objavljena
u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj 66/06

[2] U pogledu iskaza svjedoka i drugih provedenih dokaza, ¢lan 6. Evropske konvencije ne predvida moguc¢nost da sud
ispituje sve navode, argumente i dokaze koje su strane izlozZile i predlozile u toku postupka, nego samo one koje sud
smatra relevantnim i potrebnim za zakonsko odlucivanje. Ova diskrecija, koju ima svaki sud u jednom kontradiktornom
postupku, postoji radi efikasnosti vodenja postupka. (Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-74/05 od 23. februara
2006. godine, stav 37., objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj 37/06).

[l Ustavni Sud Bosne i Hercegovine Odluka o meritumu broj AP-1076/04 od 13. septembra 2005. godine, stav 29.,
objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj 22/06; Odluka o meritumu broj AP-215/05 od 12. aprila
2006. godine, stav 98., objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine“ broj 68/06
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izrazio stav da Sud ne moze utvrdivati vjerodostojnost istih sa internet stranica, nego je
potrebno da dokazi budu u originalu/ovjerenoj kopiji/kopiji, kako to predvida ¢lan 274. stav
2. ZKPBiH, a ne da OHR svojim dopisom potvrduje vjerodostojnost. Istakao je da
Tuzilastvo nije dostavilo Anex 10 Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, zahtijevajuéi da se navedeni dokaz dostavi u originalu ili ovjerenoj kopiji, $to
podrazumijeva originalni potpisani primjerak zaklju¢enog Anexa 10 u Parizu dana
14.12.1995. godine. Branilac se protivio i pregledu video zapisa informativhog programa
u kojem je navodno emitovana izjava optuzenog Luki¢a od 9.7.2023. godine, te da se
saslusa svjedok SiniSa Soldat, jer je isti, nakon podizanja optuznice provodio istragu po
naredbi TuzilaStva, Sto se, prema stavu branioca, smatra nezakonitom radnjom. Odbrana
optuZzenog Milorada Dodika se na prijedlog dokaza replike TuZilaStva BiH, u ostavljenom
roku, nije izjasnila.

Sud je na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 9.10.2024. godine, donio
i javno objavio procesno rjeSenje kojim je temeljem odredbe ¢lana 239. stav 3. ZKPBiH,
prihvatio da se kao materijalni dokazi optuzbe kojim se pobijaju navodi odbrane (replika)
izvedu sljedeci dokazi: 1/Dopisi Tuzilastva Bosne i Heregovine broj: T20 0 KT 0024163
23 od 23.4.2024. godine upuceni Kancelariji/Uredu Visokog predstavnika za Bosnu i
Hercegovinu (3 dopisa sa dostavnicama); 2/ Akt OHR-a od 25.4.2024. godine - odgovor
na upit za potvrdu autenti¢nosti od 23.4.2024. godine na BHS i na engleskom jeziku sa
prilozima, na oba ova jezika: 2a) Obavijest o zaklju¢ku u vezi sa Zakonom o
neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koji je donijela Narodna
skupstina Republike Srpske na sjednici odrzanoj dana 27. juna 2023. od 1.7.2023.
godine; 2b) Odluka kojom se sprjeCava stupanje na snagu Zakona o izmjeni Zakona o
objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske od 1.7.2023. godine; Odluka
kojom se sprje€ava stupanje na snagu Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine od 1.7.2023. godine; 2c) Odluka kojom se donosi Zakon o
izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine od 1.7.2023. godine; 3/
Akt OHR-a od 25.4.2024. godine - odgovor na upit za dostavu dokumentacije od
23.4.2024. godine na BHS jezicima i engleskom jeziku; 4/ Naredba Drzavnoj agenciji za
istrage i zastitu Bosne i Hercegovine od 18.9.2024. godine i dopuna naredbe Drzavnoj
agenciji za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine od 23.9.2024. godine; 5/ Set dokaza
navedenih pod brojem 5 i to: 5.1. Dopis DrZzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i
Hercegovine od 20.9.2024. godine uz: 5.1a. lzvjestaj Drzavne agencije za istrage i zastitu
Bosne i Hercegovine od 20.9.2024. godine; 5.1b. Zapisnik o uvidaju DrZzavne agencije za
istrage i =zaStitu Bosne i Hercegovine od 20.9.2024. godine sa prilogom
(fotodokumentacija i CD 1); 5.1c. Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i
zastitu Bosne i Hercegovine od 20.9.2024. godine; 5.2. Dopis Drzavne agencije za istrage
i zaStitu Bosne i Hercegovine od 25.9.2024. godine uz: 5.2a. lzvjeStaj Drzavne agencije
za istrage i =zaStitu Bosne i Hercegovine od 25.9.2024.godine (sa prilogom
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fotodokumentacija sa CD-om 1 komad); 5.2b. Zapisnik o uvidaju Drzavne agencije za
istrage i zastitu Bosne i Hercegovine od 25.9.2024. godine; 6/ Ispis Anexa X Opceg
okvirnog sporazuma za BiH sa stranice UN naveden je referalni link na engleskom jeziku
sa oznakom, stranica 111 do 115 Anex 10 sa ovjerenim prijevodom na BHS jezike od
strane ovlastenog sudskog tumaca za engleski jezik od 30.09.2024. godine, uz pismo od
29.11.1995. godine, stalnog predstavnika Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava pri Ujedinjenim
narodima upuéeno generalnom sekretaru od 30.11.1995. godine, sa ovjerenim
prijevodom na BHS jezike od strane ovlastenog sudskog tumaca za engleski jezik od
30.9.2024. godine; 7/ Dopis TuzilaStva Bosne i Hercegovine upuéen Kancelariji/lUredu
Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu 23.5.2024. godine; 8/ Akt OHR od
12.6.2024. godine - Odgovor na upit TuzilaStva Bosne i Hercegovine za dostavu
dokumentacije od 23.5.2024. godine na engleskom jeziku (original) i BHS jezicima na
okolnosti ovlastenih potpisnika ispred institucije OHR-a; 9/ Naredba za prikupljanje
dokaza Tuzilastva Bosne i Hercegovine od 14. 5.2024. godine; 10/ Dopis Drzavne
agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine od 23.5.2024. godine sa prilozima: 10a)
|zvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zaStitu Bosne i Hercegovine od 23.5.2024. godine;
10b) Sluzbena zabiljeSka od 21.5.2024. godine (transkript izjave |-optuzenog Milorada
Dodika: video zapis u trajanju od 24:16 objavljen od strane korisnika RTRS Vijesti na
YouTube internet mrezi za razmjenu video zapisa); 10c) Zapisnik o uvidaju od 21.5.2024.
godine (govor Milorada Dodika povodom obiljezavanja 81 godine od Bitke na Kozari,
dostupan na video snimku) sa CD-om:¢; 11/ Naredba za prikupljanje dokaza Tuzilastva
Bosne i Hercegovine od 23.7.2024. godine; 12/ Dopis Drzavne agencije za istrage i
zastitu Bosne i Hercegovine od 8.8.2024. godine sa prilozima: 12a) Izvjestaj o poduzetim
mjerama i radnjama od 8.8.2024. godine; 12b) Zapisnik o uvidaju od 8.8.2024. godine;
12c) Sluzbena zabiljeSka od 5.8.2024. godine (transkript izgovorenih rijeCi
drugooptuzenog MiloSa Luki¢a u video prilogu RTRS od 9.7.2023. godine uz foto-
dokumentaciju od 8.8.2024. godine; 12d) Dopis JP Radio televizija Republike Srpske broj:
4812/24 od 6.8.2024. godine, u prilogu kojeg se dostavlja CD video zapisa informativnog
programa u kojima je emitovana izjava optuzenog MiloSa Luki¢a od 9.7.2023. godine
(prilozi emitovani u emisijama “Vijesti”, “Jutarnji program”, “Dnevnik1” i “Dnevnik 27)1; 13/
SasluSanje svjedoka SiniSe Soldata, ovlastenog sluzbenog lica Drzavne agencije za

18 Tuzilastvo je dana 8.10.2024. godine pismeno dostavilo preciziranu minutaZzu predloZzenog dokaza u relevantnom
dijelu koji se ti¢e navoda iz optuznice, navodeci da ¢e reprodukovanjem ovog CD-a od strane ovlastenog sluzbenog
lica neposredno izvoditi govor prvooptuzenog Milorada Dodika u minutazi od 17 minute i 15 sekundi do 21 minute i 50
sekundi, odnosno da ¢e reprodukovati sadrzaj u ukupnom trajanju od 4 minute i 35 sekundi u identificiranom dijelu
govora.

19 Tuzilastvo je u podnesku od 8.10.2024. godine navelo da ¢e putem ovlastenog sluzbenog lica sa ovog CD-a

reproducirati cijeli prilog emisija ,, Jutarnji program*“ u trajanju od ukupno 2 minute i prilog emisije ,Dnevnik 1“ u trajanju
od 1 minute i 25 sekundi.
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istrage i zaStitu Bosne i Hercegovine, na okolnosti preduzimanja radnji po naredbama
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, odnosno izvodenje dokaza pod brojevima 4, 5, 6, 9, 10,
11 i 12 na koje okolnosti TuzilaStvo Bosne i Hercegovine predlaze da se isti sasluSa u
svojstvu svjedoka pred Sudom Bosne i Hercegovine; 14/ Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog Milorada Dodika, Drzavna agencija za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine
od 19.7.2023. godine i 15/ Zapisnik o ispitivanju osumnijiCenog Milo§ Luki¢, Drzavna
agencija za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine od 14.7.2023. godine.

Obrazlazuci odluku, Sud je ocijenio kao neosnovan prigovor branioca optuzenog MiloSa
Luki¢a, da se u konkretnom slu€aju ne radi o dokazima replike, nego da TuZilastvo
provodi novu istragu i predlaze nove dokaze nakon podizanja optuznice. Naime,
uvazavajuci Cinjenicu da je Sud na nastavku glavnog pretresa odrzanom 29.4.2024.
godine, donio rjeSenje kojim se odbija prijedlog Tuzilastva za izvodenje dokaza
oznacenog u optuznici pod brojem 2.11. (Akt TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0
KT 0024163 23 od 10.7.2023. godine, sa prilogom 30 (trideset) novinskih ¢lanaka iz
novina u Bosni i Hercegovini i regionalnih listova), kao i materijalni dokaz naveden u tacki
2.5. u optuznici (Anex 10 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini), Koji
su bili predloZeni u optuznici i koje je TuZilastvo namjeravalo izvesti na okolnost znanja
optuZzenog Milorada Dodika o odlukama Visokog predstavnika, ocjena je Suda da
Tuzilastvo nakon toga nije imalo drugog nacina, nego da u fazi izvodenja dokaza optuzbe
kojim se pobijaju navodi odbrane (replika), predlozi druge dokaze na istu okolnost, a koje
je moglo pribaviti samo putem nadleznih policijskih agencija.

Sud je podsjetio da se razlog odbijanja provodenja Anexa 10 Opcéeg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini u redovnom izvodenju dokaza ogledao u cCinjenici da je
Tuzilastvo u optuznici predloZilo samo Anex 10 na BHS jezicima, bez naznake odakle
potie pribavljena verzija ovog Anexa. Buduéi da je prilikom izvodenja tog dokaza
TuzilaStvo namjeravalo izvesti i Anex 10 na engleskom jeziku sa zvani¢nim prevodom,
koji dokumenti nisu bili predloZeni u optuznici, Sud je u tom momentu odbio izvodenje
dokaza, te je na roCistu odrzanom 29.4.2024. godine, upoznao tuzioca da za sada ne
moze provesti i uloziti u spis havedeni dokaz, nego eventualno naknadno, ako za to budu
ispunjeni uslovi.

Konac¢no, Sud je u odnosu na prijedlog dokaza replike Tuzilastva od 1.10.2024. godine,
imao u vidu da se branilac optuzenog MiloSa Luki¢a protivio Citanju izjave tada
osumnji¢enog Luki¢a od 14.7.2023. godine, ali je ocijenio da je TuZzilaStvo podneskom od
8.10.2024. godine, obavijestilo Sud da ¢e odustati od navedenog dokaza, ukoliko
odbrana isti procita i ulozi, kako je to ranije i najavila.

52



Na nastavku pretresa odrzanom dana 9.10.2024. godine, branilac Bubi¢ istakao je da
odbrana od Suda nije zaprimila nikakav dokument u kojem mu je ostavljen rok za
izjaSnjenje o dokazima Tuzilastva BiH. U odnosu na Anex 10 i grupu dokaza koji se tiCu
Anexa 10, branilac je istakao da je pripremio pismeno izjasnjenje koje je planirao uloziti
u spis, te da se o prijedlozima dokaza TuzilaStva namjeravao izjasniti usmeno na glavhom
pretresu. Zahtijevao je da mu se omoguci da se na pretresu oc€ituje u odnosu na prijedlog
dokaza replike Tuzilastva, zbog €ega je napravljena pauza, nakon koje je Sud obavijestio
sve prisutne sa €injenicom da je branilac Bubi¢ zaprimio i prvi dopis Suda od 1.10.2024.
godine, kojim mu je ostavljen rok za izjasnjenje, sve dokaze, kao i dopis kojim mu je
ostavljen dodatni rok za izjaSnjenje (utorak, 8.10. do 12 sati).

Potom su na grafoskopu prezentovane dnevne naredbe Suda od 1.10.2024. godine i
7.10.2024. godine, sa potvrdama o slanju dopisa Suda advokatu Goranu Bubi¢u od
1.10.2024. godine i od 7.10.2024. godine, putem faksa, sa naznakom Resultat: ,OK",
nakon ¢ega je branilac postavio zahtjev za izuzece sudije Sene Uzunovic.

Dana 10.10.2024. godine, branilac Bubi¢ izvrSio je uvid u spis predmeta o ¢emu je
sacCinjen zapisnik, u kojem je od strane rukovodioca Odjeljenja za informaciono-
komunikacione tehnologije Suda Bosne i Hercegovine, konstatovano da faks isprinta
potvrdu sa rezultatom ,OK®, ako je slanje bilo uspjesSno i da je moguce da je rezultat bio
,OK", a da slanje nije uspjelo braniocu, jer nije bilo papira u faksu. Branilac je replicirao
da nije bio u kancelariji i da ¢e provjeriti faks, a po zavrSenom uvidu u spis, izjavio je da
je faks star, te da je saradnica provjeravala i rekla da je nedostajalo papira. S obzirom na
to da je u vezi sa ovim pitanjem bilo mnogo polemike izmedu odbrane optuZzenog Dodika
i Suda, te imaju¢i u vidu navode branioca konstatovane u zapisniku o uvidu u spis
predmeta, Sud je istakao da, bilo koji problem vezan za faks, za Sud nije mjerodavan
argument, pogotovo ako je u pitanju eventualno nedostatak papira.

S tim u vezi, Sud je podsjetio na odredbu ¢lana 158. stav 3. ZKPBiH, kojom je, izmedu
ostalog, propisano: ,kad je izjava upucena telegrafom ili drugim telekomunikacijskim
sredstvom, dan slanja smatra se kao dan predaje onome kome je upucena.*

Medutim, s obzirom na to da je Sud pismeno izjaSnjenje branioca optuzenog Dodika
zaprimio neposredno pred pocCetak odrzavanja pretresa, stranke i branici su obavijeSteni
da ¢e nakon uvida u izjasnjenje branioca Sud donijeti odluku o tome da li ¢e mijenjati
ranije doneseno procesno rjeSenje, o cemu ¢e biti pismeno obavijesteni. Na nastavku
pretresa odrzanom dana 30.10.2024. godine, Sud je obavijestio u¢esnike u postupku da
je nakon izvrSenog uvida u izjaSnjenje branioca optuzenog Dodika donio odluku da ranije
objavljeno procesno rjeSenje o prihvatanju dokaza replike Tuzilastva ostaje i dalje na
snazi, dok ¢ée o svim prigovorima odbrane koji se tiCu zakonitosti, relevantnosti i
autenti¢nosti, Sud odluciti prilikom donoSenja odluke o glavnoj stvari.
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Na istom rocistu (30.10.2024. godine), Sud je konstatovao i da je dana 25.10.2024.
godine, u sudski spis zaprimljen prijedlog Tuzilastva za izmjenu dokaza replike, na nacCin
da se umjesto svjedoka SiniSe Soldata sasluSaju druga dva svjedoka, Petar Bukic i Nikola
Duki¢ (ovlastena sluzbena lica Drzavne agencije za istrage i zaStitu Bosne i
Hercegovine). Kao razlog izmjene prijedloga, Tuzlastvo je navelo zdravstveno stanje
svjedoka SiniSe Soldata (zbog bolesti hospitaliziran, te da je neizvjesno kada ce biti
zavr$eno njegovo lijecenje).

Na upit Suda, da li predlozeni svjedoci trebaju svjedoCiti na iste okolnosti kao svjedok
SiniSa Soldat, Tuzilastvo se potvrdno izjasnilo. U odnosu na svjedoka Petra Dukica,
Tuzilastvo je joS napomenulo da bi isti samo svjedoc€io na okolnost poduzimanja radnji po
naredbama Tuzilastva iz 2024. godine (dokazi optuzbe kojim se pobijaju navodi
odbrane/dokazi replike), a ne na prijedlog dokaza iz optuznice (s obzirom na to da je
svjedok bio predloZen u optuznici, ali da je TuzilaStvo u odnosu na navode iz optuznice,
odustalo od njegovog saslusanja).

Branilac optuzenog Milorada Dodika istakao je prigovor na prijedlog za izmjenu dokaza
replike. Uvazavajuci razloge koje je Tuzilastvo iznijelo, Sud je ocijenio opravdanim
prijedlog optuzbe za izmjenu prijedloga dokaza replike, te donio procesno rjeSenje kojim
se prihvata izvodenje dokaza replike sasluSanjem svjedoka Petra Duki¢a i Nikole Dukica,
umjesto prvobitno predloZzenog svjedoka SiniSe Soldata.

Odbrana optuzenog Milorada Dodika pokusSala je dodatno osporiti dokaze replike
Tuzilastva pisanim podneskom od 6.11.2024. godine, u odnosu na koji se Sud osvrnuo
na roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 13.11.2024. godine. Naime, Sud
je u vezi dostavljenog podneska i ponovnog isticanja identi¢nih argumenata koji su ranije
navedeni u podnesku branioca od 12.10.2024. godine, kao i prijedloga da Sud odbije
izvodenje dokaza replike i to tri dopisa OHR-a (dva datirana 25.4.2024. godine, a jedan
od 12.6.2024. godine), podsjetio da je na pretresu odrzanom dana 30.10.2024. godine,
objavio da procesno rjeSenje o prihvatanju dokaza replike Tuzilastva ostaje
neizmijenjeno, i to nakon sto je Sud razmotrio izjaSnjenje branioca optuzenog Milorada
Dodika u vezi sa dokazima replike.

Takode, Sud je na roCistu za nastavak glavnog pretresa od 30.10.2024. godine, objavio i
procesno rjeSenje kojim se prihvataju dokazi odbrane optuZzenog Milo$a Luki¢a koji su
uloZeni u sudski spis na glavhom pretresu odrzanom dana 16.10.2024. godine i to dokazi
od rednog broja DO 11-22 zaklju¢no sa DO [I-28.

Razlog za donosenje procesnog rieSenja ogleda se u Cinjenici da je Sud primijetio da su
prilikom izvodenja dokaza odbrane optuzenog Milo$a Lukica izvedeni dokazi pod rednim
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brojevima DO 11-22 do DO 11-28, za koje odbrana nije podnijela zvani€an prijedlog za
njihovo izvodenje, a koji su Sudu dostavljani kao prilozi podnesaka odbrane optuzenog
kojim se traZilo pribavljanje odredenih podataka/informacija/akata od Ministarstva
vanjskih poslova Bosne i Hercegovine i Tuzilastva Bosne i Hercegovine. U tom smislu,
Sud je ocijenio ociglednim da je branilac optuzenog Luki¢a smatrao da navedeni prilozi
ujedno predstavljaju i prijedlog dokaza odbrane, te imajuci u vidu da se ni Tuzilastvo nije
protivilo izvodenju ovih dokaza, Sud je iste prihvatio.

Sud je na rocistu za nastavak glavnog pretresa od 20.11.2024. godine, nakon izjasnjenja
branioca optuzenog Milorada Dodika, da ostaje kod uslovnih dokaza o kojima Sud nije
donio odluku®, kao i izjasSnjenja Tuzilastva da se ne protivi izvodeniju istih, donio procesno
rieSenje kojim se prihvata, da se kao dokazi odbrane u redovnom toku postupka izvedu
dokazi pod brojem 2.13.1., 2.13.2. i 2.13.3. iz procesnog rjeSenja Suda od 21.5.2024.
godine, nakon €ega je branilac proveo ove dokaze?:. U postupku odlucivanja o dokaznim
prijedlozima duplike odbrane optuzenog Milorada Dodika, Sud je donio procesno rieSenje
broj: S1 2 K 046070 23 K od 15.11.2024. godine?, kojim je odredeno koji ¢e se od
predloZenih dokaza odbrane optuzenog Dodika izvesti u krivicnom postupku kao dokazi
duplikez,

Na rociStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom 20.11.2024. godine, Sud je usmeno
objavio procesno rjeSenje kojim se prihvataju prijedlozi dokaza duplike odbrane
optuzenog MiloSa Luki¢a, i to materijalni dokazi koji su u prijedlogu odbrane navedeni od
broja 1. do broja 9.

Na istom roCistu Sud je konstatovao da ¢ée odluku o izvodenju materijalog dokaza
predloZenog pod rednim brojem 10 ("Obavjestenje Sekretarijata Predsjednistva BiH, broj:
UP1-05-37-2-15-4/24 od 5.11.2024. godine sa prilozima: dopis Arhiva Bosne i
Hercegovine broj: 07-49-3-789-2/24 od 29.10.2024. godine i Nota OHR-a u vezi
imenovanja Christiana Schmidta na poziciju visokog predstavnika za Bosnu i
Hercegovinu broj: 07/7-22-05-4-22992-1/21 od 19.8.2021. godine"), donijeti naknadno,
nakon $to se razjasne okolnosti koje se tiCu sadrzine ovog dokumenta.2

20 Dokazi koji su u procesnom rjesenju Suda BiH od 21.5.2024. godine navedeni kao uslovni dokazi.

21 U prijedlogu dokaza odbrane pod tatkom 2.13. naslovljeni kao ,Uslovni dokazi odbrane“ su: 2.13.1, 2.13.2. i 2.13.3.
(Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini od 14.12.2995. godine, Anex 4 - Ustav Bosne i Hercegovine i
Anex 6 - Sporazum o ljudskim pravima).

22 Rjesenje Suda pismeno je dostavljeno stranama u postupku, a izreka rjeSenja usmeno je saops$tena na rocistu za
nastavak glavnog pretresa odrzanom 20.11.2024. godine.

23 Rjes$enje Suda broj: S1 2 K 046070 23 K od 15.11.2024. godine nalazi se u Anexu uz ovu presudu, te ini njen
sastavni dio.

24 Naime, bilo je nuzno razjasniti ¢injenicu da li dokument - Nota OHR-a u vezi imenovanja Christiana Schmidta na
poziciju Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu broj: 07/7-22-05-4-22992-1/21 od 19.8.2021. godine u sebi
sadrzi i biografiju Christiana Schmidta, a Cije je izvodenje Sud odbio procesnom odlukom objavljenom na glavhom
pretresu odrzanom 9.10.2024. godine.
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Istim procesnim rjeSenjem Sud je odbio da se, kao materijalni dokaz duplike odbrane
optuzenog MiloSa Lukica, izvede dokument naslovljen kao ,Zahtjev Sekretarijatu
Predsjednistva BiH od 2.10.2024. godine“, buduci da je odbrana ovaj dokaz vec izvela u
redovhom toku izvodenja svojih dokaza i ulozila u sudski spis na pretresu odrzanom
16.10.2024. godine (dokaz je dobio sudsku oznaku DOII-31).

Nakon Sto se na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 5.12.2024. godine, branilac
optuZzenog MiloSa Luki¢a izjasnio da se u prilogu dokumenta pod rednim brojem 10. u
prijedlogu dokaza duplike odbrane (Nota OHR-a u vezi imenovanja Christiana Schmidta
na poziciju Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu broj: 07/7-22-05-4-22992-1/21
od 19.8.2021. godine) ne nalazi biografija istog, Sud je donio procesno rjeSenje da se
prihvata i dokaz naveden pod brojem 10 u prijedlogu dokaza duplike i to: Obavjestenje
Sekretarijata PredsjedniSstva Bosne i Hercegovine Broj: UP1-05-37-2-15-4/24 od
5.11.2024. godine, sa prilozima (dopis Arhiva Bosne i Hercegovine broj: 07-49-3-789-
2/24 od 29.10.2024. godine i Nota OHR-a u vezi imenovanja Christiana Schmidta na
poziciju Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu broj: 07/7-22-05-4-22992-1/21 od
19.8.2021. godine).

4.11. Odluke Suda u vezi sa izmjenom redoslijeda izvodenja dokaza na glavhom
pretresu

Procesnopravna odredba kojom je normirana moguc¢nost izmjene redoslijeda izvodenja
dokaza na glavnom pretresu sadrZzana je u Clanu 261. stav 2. ZKPBiH, kojim je propisan
redoslijed izvodenja dokaza na glavnom pretresu, ali i izuzetak da sudija, odnosno vijece,
u interesu pravde moze odrediti drugacije.

U skladu sa citiranom zakonskom odredbom, Sud je dana 28.8.2024. godine, donio
odluku kojom se mijenja redoslijed izvodenja dokaza, na naCin da ¢e se u nastavku
postupka izvoditi dokazi odbrane optuZenog MiloSa Luki¢a, zatim dokazi Tuzilastva kojim
se pobijaju navodi odbrane /replika/, ukoliko ih TuZilaStvo bude imalo, a nakon toga
materijalni dokazi odbrane optuzenog Milorada Dodika koji su predloZeni podneskom od
12.4.2024. godine, a koji nisu izvedeni tokom redovnog izvodenja dokaza. Sud je takode
odredio da ¢e se nakon toga izvesti i dokazi odbrane, kao odgovor na pobijanje /duplika/
optuzenog Milorada Dodika, ukoliko isti budu predlozeni, a potom dokazi odbrane, kao
odgovor na pobijanje /duplika/ optuzenog Milo$a Luki¢a, ukoliko isti budu predlozeni.

Naime, Sud je dana 17.7.2024. godine, zaprimio podnesak branioca optuzenog Milorada
Dodika u kojem obavjeStava Sud da odbrana ostaje kod svih predloZenih dokaza,
istovremeno navodedéi da nema svrhe da se isti izvode prije nego $to Tuzilastvo izvede
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dokaz Citanjem Anexa 10 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, zbog
Cega je predlozio da se odbrani omoguci izvodenje dokaza, nakon Sto TuZzilastvo provede
ovaj dokaz. Ukazao je da se radi o dokazu koji je predloZen u optuznici, te da navode iz
optuznice dokazuje Tuzilastvo, pri Eemu optuzenog §titi pretpostavka nevinosti.

U izjaSnjenju Tuzilastva od 23.7.2024. godine, je navedeno kako je oCigledno da odbrana
zanemaruje €injenicu da je Tuzilastvo u redovnom toku zavrSilo izvodenje svojih dokaza,
te da uslovljavanje odbrane za izvodenje dokaza Anexa X od strane TuzilaStva
predstavlja svojevrsni pritisak i ima elemente odugovlacenja postupka.

S obzirom na to da je za nastavak pretresa koji je zakazan za dan 28.8.2024. godine,
planirano izvodenje dokaza odbrane optuzenog Dodika saslu$anjem jednog svjedoka,
Sud je dopisom od 20.8.2024. godine, pozvao branioca da se izjasni koje materijalne
dokaze planira provesti na tom rocCiStu. U izjaSnjenju od 22.8.2024. godine, branilac
optuZzenog Dodika obavijestio je Sud da Ce saslu$anje najavljenog svjedoka vjerovatno
trajati do kraja pretresa, te da odbrana ne planira izvoditi materijalne dokaze, iz razloga
Sto se radi o dokazima kojima se opovrgavaju tvrdnje TuzilaStva u vezi sa sadrzinom
Anexa 10 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Istakao je i to da je
Sud odlucio o dokazima odbrane rieSenjem od 21.5.2024. godine, prije nego je Tuzilastvo
zavrs$ilo sa izvodenjem svojih dokaza, te bi odbrana, da je znala da Tuzilastvo nece
provesti kljuéni dokaz Anex 10, drugacije koncipirala svoje dokaze.

Dakle, shodno odredbi ¢lana 261. ZKPBiH, kojom je propisano da se dokazni postupak,
odnosno redoslijed izvodenja dokaza, moze izmijeniti ukoliko je to u interesu pravde, Sud
je na nastavku pretresa odrzanom dana 28.8.2024. godine, rukovodeéi se nacelima
ekonomicnosti i efikasnosti postupka, te usljed neizvjesnosti da li ¢e Tuzilastvo navedeni
dokaz (Anex 10) izvesti kao dodatni dokaz, a u cilju zastite postupka od odugovlacenja,
donio i javno objavio procesno rieSenje o izmjeni redoslijeda izvodenja dokaza.

Odluku o izmjeni redoslijeda izvodenja dokaza na glavnom pretresu i to preostalih dokaza
duplike odbrane optuZzenog Milorada Dodika, Sud je donio i na nastavku pretresa
odrzanom dana 5.12.2024. godine, nakon $to pozvani svjedoci duplike odbrane
optuzenog Dodika nisu pristupili na rocCiste. Postupajuci u interesu pravde, te rukovodedi
se duznostima sudije da otkloni sve Sto odugovlaci krivicni postupak, Sud je ovim
procesnim rijeSenjem redoslijed izvodenja dokaza izmijenio, na nacin da je odredio da ce
se u nastavku pretresa izvesti dokazi duplike odbrane optuZzenog Milo$a Luki¢a, a da ¢e
se na narednom glavnom pretresu, saslusati oba svjedoka duplike odbrane optuzenog
Milorada Dodika (SiniSa Karan i Slavko Mitrovic).
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4.12. Odluka Suda u vezi sa prijedlogom odbrane optuzenog Milorada Dodika za
izvodenje dodatnih dokaza

Na roc€istu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 5.2.2025. godine, Sud je donio
odluku kojom se prihvata prijedlog odbrane optuzenog Milorada Dodika, da se kao
dodatni dokaz odbrane sasluSa optuZeni kao svjedok. Sud podsje¢a da je odbrana
optuzenog prvobitno odustala od prijedloga da se optuzeni saslusa u svojstvu svjedoka
kao dodatni dokaz, da bi u konacnici, na nastavku pretresa odrzanom 5.2.2025. godine,
optuzeni ipak bio sasluSan kao svjedok.

4.13. Odluka Suda o prihvatljivosti dokaza optuzbe

Branioci optuzenih su u viSe navrata u toku postupka isticali prigovore zakonitosti,
autenti¢nosti i relevantnosti na pojedine dokaze optuzbe. U tom smislu, Sud je na
nastavku pretresa odrzanom dana 9.10.2024. godine, istakao da ¢e o prigovorima
zakonitosti odluciti do okon€anja glavnog pretresa, u smislu njihove prihvatljivosti, dok ¢e
odluku o ostalim prigovorima donijeti u okviru odluke o glavnoj stvari.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 5.12.2024. godine, nakon §&to je razmotrio
prigovore branilaca optuzenih na uloZzene dokaze optuzbe, te izjaSnjenje tuzioca, Sud je
donio odluku kojom se prihvataju materijalni dokazi koje je Tuzilastvo uloZilo u spis Suda
i njihovo koriStenje prilikom donoSenja konacne sudske odluke. U obrazlozenju odluke
Sud je istakao da u ulozenim dokazima optuzbe nije nasao neke ocCigledne nezakonitosti
u smislu odredbe ¢lana 10. ZKPBiH. Dakle, dokazi su prihvaceni, uz napomenu Suda da
Ce isti biti predmet ocjene u vezi sa ostalim dokazima u okviru odluke o glavnoj stvari,
kada ¢e Sud razmatrati i sve ostale izjavljene prigovore odbrana optuzenih.

4.14. Odluka Suda o zahtjevu odbrane za izuzeée stalnog sudskog vjestaka
medicinske struke

Sud je na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 30.12.2024. godine, objavio procesno
rieSenje broj: S1 2 K 046070 23 K od 25.12.2024. godine, kojim je Sud, postupajuéi na
osnovu odredbi ¢lana 34. stav 3, u vezi sa stavom 1. ZKPBiH, u vezi sa ¢lanom 29. tacka
f) istog Zakona, odbio kao neosnovan zahtjev branioca optuzenog Milorada Dodika,
advokata Gorana Bubi¢a od 23.12.2024. godine, za izuzecée stalnog sudskog vjeStaka
medicinske struke, dr. Harisa Vranica. RjeSenje je sastavni dio Anexa ove presude.®

25 Pisani otpravak rjeSenja broj: S1 2 K 046070 23 K od 25.12.2024. godine uruéen je Tuzilastvu BiH i braniocima
optuzenih na odrzanom rocistu.
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4.15. Odluke donesene u vezi sa nacinom saslusanja svjedoka u direktnom i
unakrsnom ispitivanju i nacinom izvodenja materijalnih dokaza

Sud, na osnovu odredbe ¢lana 262. stav 3. ZKPBiH, ima moguénost u odgovarajucoj
mjeri kontrolisati nacin i redoslijed ispitivanja svjedoka i izvodenja dokaza, vodeci racuna
da ispitivanje i izvodenje dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine, da se izbjegne
nepotrebno gubljenje vremena i zastite svjedoci od uznemiravanja i zbunjivanja.

Sud je prilikom saslusanja svjedoka primjenjujuci odredbu ¢lana 262. stav 1. ZKPBiH,
koja reguliSe nacin ispitivanja svjedoka u zavisnosti od strane koja je pozvala svjedoka,
stranke i branioce upozoravao da u slu€aju potrebe za postavljanjem pitanja koja nisu
bila predmet direktnog ispitivanja, navedene svjedoke u odgovarajucoj fazi izvodenja
dokaza predloze kao svoje svjedoke. Za pitanja u korist vlastitih tvrdnji, odbrana je
prethodno ukazala Sudu o kojim se tvrdnjama radi, i nakon $to je utvrdio da te tvrdnje
doprinose razrjeSenju predmetne krivicnopravne stvari, Sud je dozvolio odbrani da takva
pitanja postavlja svjedocima. Takode, prilikom sasluSanja svjedoka na glavhom pretresu,
Sud je, u vise navrata, skretao paznju braniocima, da se i pored dozvole Suda da izadu
iz okvira direktnog ispitivanja, vrate na okvir svjedoCenja, odnosno okolnosti na koje je
svjedok predlozen, te je preduzimao i adekvatne mjere zastite svjedoka od uznemiravanja
prilikom njihovog ispitivanja. Osim toga, Sud je, poStuju¢i pravo na odbranu, tokom
rukovodenja glavnim pretresom, davao pouke optuzenom Dodiku da se, prije postavljanja
pitanja svjedocima moZze konsultovati sa svojim braniocem, kao i moguénost braniocu da
se, u svakom trenutku, konsultuje sa savjetnicima u timu odbrane optuZenog.

Odredba ¢lana 273. stav 1. ZKPBiH, propisuje dopustenost koriStenja iskaza datih u
istrazi tokom sasluSanja na glavnom pretresu, u kojem slu€aju se saslusanoj osobi moze
dati mogucénost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz. U skladu sa ciljem i svrhom
navedene odredbe, a da bi izvodenje dokaza bilo efikasno za utvrdivanje istine, Sud je
tokom sasluSanja svjedoka Vladimira Jankovi¢a, Tuzilastvu dozvolio koridtenje iskaza
datog u istrazi u cilju podsjeCanja svijedoka na odredeni dio iskaza, odnosno kod
predoCavanja dijela iskaza iz istrage koji se razlikuje u odnosu na svjedoc€enje na glavhom
pretresu.

Sud je Tuzilastvu davao upute da blagovremeno obavijeste suprotnu stranu na koje
okolnosti ¢e biti sasluSani svjedoci, a kako bi se odbrana mogla pripremiti za unakrsno
ispitivanje. Sa ovakvim procesnim obavezama stranaka u postupku, u cilju jednakosti
oruzja, Sud je upoznao i odbranu u fazi predlaganja dokaza odbrane. U toku pretresa
Sud je stranke i branioce upoznao sa obavezom da, u slu€aju potrebe za predoCavanjem
odredenih materijalnih dokaza predloZenim svjedocima tokom njihovog sasluSanja, sa
takvim dokumentima na vrijeme upoznaju suprotnu stranu, u cilju kvalitetne pripreme
saslu$anja svjedoka i efektivnog provodenje glavnog pretresa.
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Osim toga, Sud je stranke i branioce upoznao sa obavezom da blagovremeno
razmjenjuju sve podneske. U odnosu na prigovore branilaca kojima su problematizirali
¢injenicu da im Sud nije dostavio sve podneske TuzilaStva, Sud podsjeCa da je tokom
postupka sve prijedloge/podneske Tuzilastva dostavljao na izjasSnjenje odbranama
optuzenih, i obratno, da su se svi podnesci odbrane dostavljali na izjaSnjenje Tuzilastvu,
a u odlukama Suda, o tim podnescima, Sud je ili pismeno ili javno na rocistima za
nastavak glavnog pretresa, objavljivao kako odluke Suda, tako i navode prijedloga i
izjaSnjenja suprotne strane.

U odnosu na daljnje insistiranje odbrane da joj se ubuduée dostavljaju svi podnesci
Tuzilastva, Sud je na glavhom pretresu podsjetio na to da, kada su u pitanju procesne
odluke, da se bilo koji prijedlog jedne strane dostavlja na izjaSnjenje drugoj strani, te da
se tu krug zatvara, jer Sud cijeni prijedlog i izjadnjenje na dostavljeni prijedlog. Ukoliko bi
se ustanovila praksa da se odmah dostavljaju, mimo procesnog zakona, i izjaSnjenja
suprotne strane na izjaSnjenje onoj strani koja je nesto predlozila, to bi moglo ici
unedogled.

Branilac optuzenog Dodika na nastavku pretresa odrzanom dana 16.10.2024. godine,
istakao je da je, prema stavu odbrane, doslo do povrede nacela jednakosti oruzZja koju
odbrana vidi u tome $to je Tuzilastvo BiH uz dopis od 1.10.2024. godine, Sudu dostavilo
dokaze replike, o kojima je Sud odlu€io nakon S§to ih je vidio, dok nije vidio dokaze
odbrana, iako je o njima donio odluku. Oc¢itujuci se na navode branioca, Sud je istakao
da su dokazi greSkom dostavljeni Sudu i da se u takvoj situaciji isti vracaju Tuzilastvu, te
da se Sud u procesnom rjeSenju i obrazlozenju istog nije osvrnuo na sadrzaj dokaza, jer
nije izvrSio uvid u iste. U odnosu na navode branioca da je Sud imao uvid u dokaze
Tuzilastva koji su dostavljeni uz optuznicu, Sud je istakao da nije imao dokaze koji su
ranije dostavljeni uz optuznicu, s obzirom na to da je sudija za prethodno saslu$anje,
nakon odrzanog rocista za izjaSnjenje o krivnji optuzenih, iste vratio TuZilastvu.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 30.10.2024. godine, branioci optuzenih protivili su
se provodenju dokaza replike Tuziladtva saslusanjem svjedoka Petra Duki¢a i Nikole
Duki¢a, navodeci da nisu spremni za njihovo sasluSanje, jer je Sud na tom pretresu donio
odluku o izmjeni dokaza replike, na nacin da ¢e se umjesto ranijeg svjedoka SiniSe
Soldata, sasluSati ovi svjedoci. Sud je uvaZio primjedbe branilaca optuzenih, te je,
postujuci vrijeme koje je potrebno za pripremu odbrane/unakrsno ispitivanje navedenih
svjedoka, njihovo sasluSanje odgodio za naredno rociste.

Postupajuci na ovakav nacin, Sud je, suprotno prigovorima branioca optuzenog Dodika,
vodio raCuna o ravnopravnosti stranaka u postupku, kako to zahtijeva i Evropska
konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Pri tome, Sud nalazi da se, prema
nacelu procesne ravnopravnosti (nacelu jednakosti oruzja), svakoj stranci mora pruziti
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razumna mogucnost da iznese svoj slu¢aj pod uslovima koji je ne stavljaju u znatno
nepovoljniji polozaj vis—a-vis suprotne strane. Sud takode nalazi da, kako bi se
omogucilo da optuzeni ima posteno sudenje, sve poteSkoce s kojima se odbrana susretne
zbog ograni¢enja svojih prava moraju imati dovoljnu protutezu u postupcima koje provode
sudske vlastiz¢. Osim toga, Sud takode nalazi da, kada je rije€ o mogucnostima koje,
svako ko je optuzen za krivicno djelo treba imati, takvoj osobi treba pruziti prilika da se,
radi pripreme odbrane, upozna sa rezultatima istrage koje su se provodile tokom
postupka?.

Sa druge strane, prigovore branioca optuzenog Dodika koje je u vise navrata isticao
tokom postupka, ali i u zavrsnoj rijeci, usmjerene na diskreditaciju Tuzilastva, ali i Suda,
kroz postupanja u raznim fazama postupka, $to je, kako navodi, dovelo do krSenja prava
na odbranu, Sud je odbio kao nesonovane. Naime, tokom cijelog postupka, Sud je vodio
rac¢una o pravu na odbranu optuzenih, te je prema strankama i braniocima u postupku
postupao sa jednakom paznjom i na jednak nacin, poStujuci pri tome sve principe
praviénog sudenja, fokusirajuéi se samo na ono 3$to se deSava u sudnici i dokaze
izvedene neposredno na glavnom pretresu. Sud je tokom cijelog postupka i kroz svaku
svoju odluku, vodio ra¢una o principu nepristrasnosti Suda.

4.16. Odluka o prijedlozima odbrane za donosenje odluke o prigovoru zakonitosti
u toku postupka

Odbrane optuzZenih su u viSe navrata, usmeno na glavnom pretresu, ali i u dostavljenim
podnescimall, zahtijevale da Sud u toku glavnog pretresa donese odluku o zakonitosti
odredenih dokaza. Cijeneci procesni momenat kada su prigovori istaknuti, Sud je ukazao
da ¢e se o istim ocitovati i donijeti odluku kada bude imao moguénost uvida u sve
izvedene dokaze u toku postupka.

Naime, Sud nije nasao opravdanim u tom momentu donijeti odluku o zakonitosti pojedinih
dokaza optuzbe, s obzirom na to da nije pred sobom imao sve relevantne dokaze koje bi
morao imati u vidu prilikom donoSenja takve odluke. Naime, sam prigovor zakonitosti
dokaza koji je odbrana istakla, prije samog izvodenja predloZenih dokaza, ali i nakon toga,
te bez pruzanja mogucnosti da tuzilac takav prigovor u daljnjem toku postupka osporava
drugim dokazima, nije bio dovoljan za donoSenje odluke o tako vaznom pitanju kakvo je
pitanje odluke zakonitosti dokaza u tom momentu, jer je Sud cijenio da takva odluka moze
uslijediti tek nakon $to Sud izvrSi uvid u sve dokaze.

26 Odluka Evropskog suda: Doorson protiv Nizozemske, 26.mart 1996, par. 72

27 Odluka Evropskog suda. C.G.P. protiv Nizozemske , br. 29835/96, 15.januar 1997

[} Podnesci optuzenog Kemala Caus$eviéa/njegovog branioca, advokata Suada Sultani¢éa od 05.09.2017. godine;
21.04.2020. godine; 05.05.2020. godine; 16.06.2020. godine; 01.07.2020. godine; 25.02.2021. godine i dr., nastavak
pretresa od 02.07.2020. godine
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Na nastavku pretresa odrzanom dana 5.12.2024. godine, u pogledu prigovora zakonitosti
odbrane, Sud je donio odluku kojom se prihvataju materijalni dokazi koje je Tuzilastvo
uloZilo u spis Suda i njihovo koriStenje prilikom donoSenja konacne sudske odluke. U
obrazlozenju odluke Sud je istakao da u uloZzenim dokazima optuzbe nije nasao ocigledne
nezakonitosti u smislu odredbe Clana 10. ZKPBiH.

Pri donoSenju odluke o ovakvom postupanju, osim razloga pravicnosti i logiCke
opravdanosti, Sud se rukovodio i praksom ovog Suda u predmetu broj: S 1 2 K 004050
13 Krz 15 /Kuvelja Bozidar/, u kojem je navedeno: ,Odluka o prihvatanju dokaza u toku
provodenja dokaznog postupka, procesnog je karaktera. Primjereno je da se dokazi u
spis u toku postupka prihvataju procesnim rieSenjima, a da se ocjena tih dokaza u smislu
njihove sadrzine i dokazne snage vrsi po okoncanju glavnog pretresa, kada prvostepeno
vijece ima pregled svih izvedenih dokaza, te moze u smislu odredbe iz ¢lana 15. i 281.
stav 1. i 2. ZKPBiH, izvrsiti slobodnu ocjenu dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima.*

Poglavlje 5. - PRIGOVORI ODBRANE NA DOKAZE OPTUZBE

Na nastavku pretresa odrzanom dana 29.4.2024. godine, prije izvodenja materijalnh
dokaza TuZilastva, na upit Suda u pogledu metodologije izvodenja dokaza, branioci
optuzenih postavili su zahtjev da se svaki materijalni dokaz TuZilastva prezentira na
grafoskopu, nakon ¢ega Ce se odbrana o istom izjaSnjavati, $to je Sud usvojio. U odnosu
na dokaze replike, zahtjev odbrane je bio da se svaki dokaz stavi na grafoskop, kao i da
se odredeni dijelovi pojedinih dokaza procitaju. U fazi izvodenja dokaza odbrane
Tuzilastvo nije trazilo da se dokazi prezentiraju na grafoskopu.

S obzirom na to da su branioci optuzenih, tokom ¢itavog postupka, prigovarali na vedéi
broj dokaza koji su prezentovani i uloZeni od strane TuZilastva, Sud ¢e se u ovom dijelu
presude osvrnuti na iste.

Branilac optuZzenog Milorada Dodika izjavio je prigovor na zapisnik o sasluSanju svjedoka
Dragana Kremenovi¢a dat u prostorijama Drzavne agencije za istrage i zastitu dana
21.7.2023. godine (DOI-1), navodeci da svjedok nije sasluSan po pravilima ZKPBiH, jer
je, kako navodi ocCigledno da mu je neko Citao iz dokumenta ili je svjedok cCitao, a Sto,
prema rije€ima branioca, nije ispravno sasluSanje svjedoka, jer svjedok treba da kaze
ono ,Sto iz glave zna“.

U kontekstu izjavljenog prigovora Sud je izvrSio uvid u zapisnik o sasluSanju svjedoka
Dragana Kremenovi¢a dat u prostorijama Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i
Hercegovine dana 21.7.2023. godine, te suprotno navodima branioca, utvrdio da je isti u
potpunosti zakonit, s obzirom da sadrzi sve potrebne zakonske elemente, pouke
svjedoku, informacije o identitetu svjedoka u skladu sa ¢lanom 86. ZKPBiH, te u
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konacnici, samu izjavu svjedoka, kao i potpise lica Ciji je potpis na zapisniku obavezan
preka odredbama ZKPBiH. Stoga, navodi branioca da sasluSanje svjedoka nije
provedeno u skladu sa odredbama ZKPBiH su neutemeljeni, prije svega, iz razloga Sto
je svjedok, kao sluzbeno lice, postupao u istraznim radnjama u konkretnom predmetu i
samim tim je upoznat sa dokumentima koji su nastali kao rezultat provodenja tih radnji.

Branilac optuzenog Milorada Dodika istakao je prigovor da njegovom branjeniku nije
dostavljen pismeni poziv za ispitivanje u istrazi, odnosno da nije obavijeSten o svojstvu u
kojem se ispituje. Sud je izvrSio uvid u zapisnik o ispitivanju tada osumnjicenog Milorada
Dodika i utvrdio da je isti ispitivan zbog postojanja osnova sumnje da je pocinio krivicno
djelo, te da je ispitivanje obavljeno u prostorijama Vlade Republike Srpske.

Tako iz ulozenog zapisnika o ispitivanju tada osumnjiCenog Milorada Dodika od
19.7.2023. godine (DTR-13), proizlazi da je isti ispitan od strane policijskih sluzbenika
Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine u predmetu TuZzilastva Bosne
i Hercegovine, broj: T20 0 KT 0024163 23. U uvodnom dijelu zapisnika jasno je navedeno
protiv koga se vodi istraga (protiv osumnji¢enog Milorada Dodika) i za koje krivicno djelo
(neizvrSavanje odluka visokog predstavnika iz ¢lana 203a stav 1. KZBiH), da su prilikom
ispitivanja bila prisutna dva policijska sluzbenika Drzavne agencije za istrage i zastitu
Bosne i Hercegovine, osumnji¢eni i branilac. Nadalje, iz zapisnika je vidljivo da je prilikom
ispitivanja u potpunosti ispostovana procedura propisana ¢lanom 78. ZKPBiH, da je
osumnji¢eni poucen o svim pravima (uklju€ujuéi ¢lan 78. stav 2. ZKPBiH), nakon Cega je
isti izjavio da ¢e odbranu dati u prisustvu branioca, te se izjasnio o €injenicama i djelu
koje mu se stavlja na teret.

Svjedok Dragan Kremenovi¢ na glavhom pretresu detaljno je objasnio da su policijski
sluzbenici, kontaktirali Sefa Kabineta predsjednika Republike Srpske i upoznali ga da, u
skladu sa naredbom koju su dobili, trebaju ispitati predsjednika Republike Srpske u
svojstvu osumnijiCenog. S obzirom na ¢injenicu da je u pitanju $ticena li¢nost, to je bio
razlog Sto je kontaktiran Sef Kabineta predsjednika Republike Srpske kako bi se preko
istog dogovorio datum i termin ispitivanja predsjednika Republike Srpske u svojstvu
osumnijienog. Imajuci u vidu navedeno, te Cinjenicu da je tada osumnijiCeni Dodik u
dogovorenom terminu pristupio u prostorije Vlade Republike Srpske, gdje je u prisustvu
branioca iznio svoju odbranu, suprotno navodima branioca, jasno upucuje na zaklju¢ak
da su i osumnijiceni i njegov branilac znali u kojem svojstvu je osumnji¢eni pozvan da da
izjavu.

Nadalje, Sud primjecuje da je prije pocCetka provodenja radnje ispitivanja, tada
osumnijiCeni detaljno upoznat u kojem svojstvu je pozvan, sa osnovama sumnje protiv
njega, kao i sa svim pravima u skladu sa ¢lanom 78. ZKPBiH, a koje je i razumio, Sto je
nesporno potvrdio svojeruénim potpisima na zapisniku. Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog je potpisao i njegov branilac, advokat Goran Bubi¢, ne stavljaju¢i tom
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prilikom bilo kakvu primjedbu u pogledu nacina pozivanja njegovog branjenika na
ispitivanje, niti na svojstvo u kojem se ispituje. Stoga, navode branioca da tada
osumnji¢eni Milorad Dodik nije znao u kojem svojstvu treba dati iskaz, Sud je odbio kao
neosnhovane.

U odnosu na dokaze pod brojem DT-3 i DT-4, branilac optuzenog Milorada Dodika je u
podnesku od 19.2.2025. godine, istakao prigovor relevantnosti. Osim toga, branilac je u
odnosu na ovaj dokaz, tvrdio da Christian Schmidt nije Visoki predstavnik za Bosnu i
Hercegovinu, niti ustavni zakonodavac u Bosni i Hercegovini, zbog €ega njegovi
,zakonodavni akti“ nemaju mjesto u sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine, te da ih je
potrebno izvesti kao dokaze pred Sudom.

Branilac optuzenog MiloSa Lukica je usmeno na nastavku pretresa odrzanom 29.4.2025.
godine, te u pismenom podnesku od 23.4.2025. godine, u odnosu na dokaze DT-3 i DT-
4 istakao prigovor autenti¢nosti navodeci da se radi o dokazu koji je skinut sa sluzbene
stranice Kancelarije Visokog predstavnika i koji ne ispunjava formu koju predvida ¢lan
274. stav 2. ZKPBIiH. U podnesku od 13.6.2024. godine, branilac je problematizirao da
odbrana nikad nije vidjela dokument koji se tiCe Bonskih ovlastenja Christiana Schmidta
u izvornom tekstu i zvani¢nom ovjerenom prevodu, navodeci da ista nikad nisu objavljena
u Bosni i Hercegovini.

U odnosu na dokaz DT-5, branilac Bubi¢ je postavio prigovor autenti¢nosti na ovaj dokaz
(kojem prigovoru se pridruzio i branilac optuzenog Lukica), istiCu¢i da nema potpisa na
istom, kao i da nije prilozena engleska verzija sa eventualnim potpisom i ovjerenim
prevodom na jezik Suda. Isti prigovor branioci su istakli i u odnosu na dokaz optuzbe
oznacen kao DTR-2.

U odnosu na istaknute prigovore autenti¢nosti, Sud podsjec¢a da je odredbom &lana 274.
stav 2. ZKPBiH, propisano da je za provjeru vjerodostojnosti pismena, zapisa ili
fotografije, potrebno originalno pismeno, zapis ili fotografija, osim ako nije drugacije
propisano ovim zakonom, dok je u stavu 3. istog ¢lana navedeno da se izuzetno od stava
2. ovog Clana, moze Kkoristiti kao dokaz i ovjerena kopija originala, kao i kopija koja je
potvrdena kao neizmijenjena u odnosu na original.

lako su dokazi TuZzilastva pod brojem DT-3 i DT-4 ulozeni u sudski spis u kopiji, na sta je
osnovano ukazivao branilac optuzenog MiloSa Luki¢a, Sud je uvidom u Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine broj: 47/23 od 7.7.2023. godine, u kojem su objavljene navedene
odluke, utvrdio da su uloZene kopije neizmijenjene u odnosu na original objavljen u
navedenom Sluzbenom glasniku.
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Nadalje, iz dokaza DTR-2 proizlazi da odluke Visokog predstavnika? koje su objavljene
na sluzbenoj internetskoj stranici Ureda Visokog predstavnika ohr.int, predstavljaju
zvani¢ne i autenticne dokumente, kao i da sluzbena internetska stranica OHR-a
predstavlja zvani¢ni izvor javnosti za odluke Visokog predstavnika koje se objavljuju na
toj internetskoj stranici. Osim toga, autenti¢nost sluzbene internetske stranice OHR-a
dodatno dokazuje i sama Cinjenica da je stupanje na snagu odredenih odluka i zakona
vezano uz objavljivanje na sluzbenoj internetskoj stranici OHR-a. Sama objava na
sluzbenoj internetskoj stranici OHR-a dana 1. jula 2023. godine, prethodila je objavljivanju
u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine, a samo stupanje na snagu zakona vezano
je uz objavu na sluzbenoj internetskoj stranici OHR-a, a ne u Sluzbenom glasniku Bosne
i Hercegovine.

U odnosu na prigovor odbrane kojim se ukazuje da nije priloZzena engleska verzija uz
dokaz DT-5 sa eventualnim potpisom i ovjerenim prevodom na jezik Suda, Sud je uvidom
u dokaz replike DTR-2a, utvrdio da je Tuzilastvo ovaj dokaz (DT-5) izvelo i na engleskom
jeziku.

Dakle, kako se u konkretnom slucaju radi o kopijama koje su potvrdene kao neizmijenjene
u odnosu na original (DT-3, DT-4 i DT-5), koji je objavljen na zvani¢noj stranici OHR-a
(Ured Visokog predstavnika), Sud je prigovor odbrane u smislu autenti¢nosti navedenih
dokaza odbio kao neosnovan.

U odnosu na izjavljeni prigovor relevantnosti na dokaze DT-3 i DT-4, Sud je utvrdio da se
radi o odlukama Visokog predstavnika broj: 14/23 1 15/23 od 1.7.2023. godine, kojima se
sprjeCava stupanje na snagu Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i Zakona o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike
Srpske, a koje odluke su sadrzane u €injenicnom opisu optuznice, zbog ¢ega je prigovor
u cijelosti odbio kao neosnovan.

Osim toga, Sud je kao neosnovane odbio i prigovore branilaca optuzenih koji se ticu
ovlastenja Visokog predstavnika Christiana Schmidta, naCina objave njegovih odluka,
kao i Bonskih ovlastenja pri ¢emu Sud napominje da se u vezi sa havedenim pitanjima
Sud detaljno ocitovao u poglavlju broj 7 ove presude.

U odnosu na dokaz DT-5 branilac optuzenog Milorada Dodika je u pismenom podnesku
od 22.4.2024. godine, zahtijevao da se pred Sudom direktno sasluSa Christian Schmidt

28 Odluka Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini broj: 15/23 od 01.07.2023.godine, kojom se sprjecava stupanje
na snagu Zakona o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske i Odluka Visokog
predstavnika u Bosni i Hercegovini broj: 14/23 od 01.07.2023.godine, kojom se sprje€ava stupanje na snagu Zakona
o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Obavijest o Zaklju¢ku u vezi sa Zakonom o
neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koiji je donijela Narodna skupstina Republike Srpske na
svo0joj sjednici odrzanoj 27.06.2023.godine, broj: 02/23 od 01.07.2023.godine
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radi razjasSnjenja sadrzaja navedenog dokaza, problematizirajuci pri tome protivrije€nost
iste sa ponasSanjima i aktima ranijih visokih predstavnika koji su osporavali konacnost i
obaveznost odluka Ustavnog suda BiH. Branilac pri tome nije naveo o kojim aktima niti o
kojim ranijim predstavnicima je rijecC.

U vezi sa iznesenim prigovorima, Sud prije svega napominje da je u ranijem toku
postupka u viSe navrata odbio prijedloge branilaca optuzenih da se pred Sudom u
svojstvu svjedoka saslu$a Christian Schmidt i za to dao adekvatno obrazloZenje.

Sud napominje da je Evropski sud za ljudska prava u svojoj presudi Beri¢ i drugi protiv
Bosne i Hercegovine® u paragrafu broj 28. zauzeo stav da ,,odluka Ustavnog suda (ili bilo
kojeg organa zemlje domacina) koja pokuSava da uvede mehanizam preispitivanja koji
se odnosi na akte koje donosi Visoki predstavnik ne moze izmijeniti pravnu prirodu ovih
akata, ako Visoki predstavnik ne pristane na takve izmjene ...“

Isti stav zauzet je u odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: U-27/22
od 23.3.2023. godine, u kojoj se navodi: ,U pogledu nadleznosti Visokog predstavnika da
donosi zakone te nadleznosti Ustavnog suda da odlucuje o saglasnosti tih zakona sa
Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je vec ranije izrazio svoj stav da ovlaStenja
Visokog predstavnika proizlaze iz Anexa 10 Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, relevantnih rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda i Bonske
deklaracije, te da ta ovlaStenja nisu podlozna kontroli Ustavnog suda, kao ni vrsenje tih
oviastenja.“ (paragraf 72. presude). 1z navedenih odluka, jasno je da je tvrdnja branioca
Bubi¢a neosnovana.

U odnosu na dokaze DT-6, DT-7, DT-8 i DT-9 branilac optuZzenog Milo8a Lukiéa, iznio je
prigovor autenti¢nosti i relevantnosti, jer su navedeni dokazi u neovjerenoj fotokopiji.

lako su dokazi Tuzilastva pod brojevima od DT-6 do DT-9 ulozeni u sudski spis u kopiji,
na Sta je osnovano ukazao branilac optuzenog MiloSa Luki¢a, Sud je uvidom u Sluzbeni
glasnik Republike Srpske broj: 60/23 od 9.7.2023. godine, u kojem su objavljeni dokazi
DT-6 i DT-73%°, uvidom u Sluzbeni glasnik BiH broj: 73/2022 od 2.11.2022. godine, u kojem
je objavljen DT-83 i uvidom u Sluzbeni glasnik RS broj 59/2023 od 8.7.2023. godine, u

29 Beri¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine (dec), br. 36357/04 et al; echr 20 07-XII iz 2007. godine

30 DT-6 Ukaz o proglasenju Zakona o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske broj:
01-020-3382/23 od 07.07.2023.godine, DT-7 Ukaz o proglasenju Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj: 01-020-3396/23 od 07.07.2023. godine

31 DT-8 Odluka o potvrdivanju rezultata opcih izbora u BiH 2022. godine, Centralne izborne komisije BiH broj: 05-1-07-
1-2355-1/22 od 02.11.2022. godine
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kojem je objavljen DT-932, utvrdio da su ulozene kopije neizmijenjene u odnosu na original
objavljen u navedenim Sluzbenim glasnicima.

U odnosu na izjavljeni prigovor relevantnosti, Sud je uvidom u navedene dokaze utvrdio
da su isti sadrzani u ¢injeni€nom opisu optuznice, zbog €ega je prigovor odbrane odbio
kao neosnovan.

Kada su u pitanju dokazi DT-10, DT-11, DT-13, DT-14, DT-16 do DT-21 koji se odnose
na akte, izvjeStaje i zapisnike Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine,
branilac optuZzenog MiloSa Lukica istakao je prigovor autenti¢nosti, navodeci da se radi o
kopijama koje su nevjerodostojne, jer nisu izvedene u obavezujucoj formi prema
odredbama ¢lana 274. ZKPBIH.

Sud je izvrSio uvid u navedene dokaze i utvrdio da je pod brojem DT-10 u sudski spis
ulozen materijalni dokaz Tuzilastva naveden u optuznici pod brojem 2.12. Akt Drzavne
agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine, broj: 16-14/1-04-1-5857-11/23 od
20.07.2023. godine u originalu sa prilozima, od kojih su neki dostavljeni u kopijiz3, ali su
svi ti prilozi od strane Tuzilastva naknadno pojedina¢no izvedeni i to pod brojevima od
DT-12 (u optuznici naveden pod brojem 2.14), zaklju¢no sa dokazom broj DT-17 (u
optuznici naveden pod brojem 2.19) u originalu, iz ega proizlazi da su prigovori branioca
neosnovani. Sud konstatuje da je Tuzilastvo dokaz DT-10 izvelo sa prilozima u kopiji, kao
integralni akt, radi bolje preglednosti i cjeline, te s obzirom na to da su prilozi u originalu
pojedinacno izvedeni kao dokazi, njihova autenti¢nost je neupitna.

Sud je odbio i prigovore autentiCnosti branioca Pucara istaknute u odnosu na dokaze koji
nose sudske oznake od DT-18 do DT-21, DT-28, DT-33, DT-37, DT-39, DT-43 i od DT-
43 do DT-46, jer je uvidom u iste utvrdio da se radi o dokazima koji su od strane TuZilastva
ulozeni u originalu ili u ovjerenoj kopiji, kako to predvida Clan 274. ZKPBiH.

U odnosu na dokaze od DT-48 do DT-55 branioci optuzenih istakli su prigovore
zakonitosti i autenti€nosti, pojasnjavajuéi da su isti u suprotnosti sa Zakonom o notarima.
Tako je branilac Pucar istakao da, prema onome $to je notar napisao na poledini pismena
stoji da je on ovjerio fotokopiju, a ne original dokumenta na engleskom jeziku. Osim toga,

32 DT-9 Rjesenje o imenovanju vrsioca duznosti direktora javne ustanove Sluzbeni glasnik RS, Banja Luka broj: 04/1-
012-2-2237/23 od 08.07.2023. godine

33 U kopiji su kao prilog dokaza DT-10, Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-14/1-04-1-5857-11/23 od
20.07.2023. godine sljededi akti: Naredba za privremeno oduzimanje predmeta, Sud BiH, broj: S1 2 K 046070 23 Krn
od 14.07.2023. godine, Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-
14/1-04-1-5857-17/23 od 19.07.2023. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 16-14/1-04-1-5857-57/23 od 19.07.20023. godine, Naredba za privremeno oduzimanje predmeta,
Sud BiH, broj: S1 2 K 046070 23 Krn od 14.07.2023. godine, Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-14/1-04-1-5857-18/23 od 19.07.2023. godine i Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-14/1-04-1-5857-58/23 od 19.07.2023. godine
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naveo je da notarska isprava, kao javna isprava, ne moze biti na engleskom jeziku
problematizirajuci pritom i li€nost Zdenka KiSi¢a, koji prema rijeCima branioca nema
ovlastenja da postupa u ime OHR-a. Branilac Bubi¢, pridruZio se istaknutim prigovorima,
navodeci da je svrha notarske ovjere da potvrdi vjernost originalu, a ne autentiCnost
fotokopije po izjavi donosioca ili autentiCnost prevoda.

Slijedom iznesenih prigovora, Sud ¢e se, prije svega, osvrnuti na relevantne ¢lanove
Zakona o notarima Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 45/02) i to:

Clan 4. stav 5. i 6.
Notarske ovjere i potvrde imaju dokaznu snagu javne isprave o €injenicama o kojima se u njima svjedodi.

Dopusteno je dokazivati da je izjava neto¢no notarski obradena, odnosno da su posvjedocene Cinjenice
netacne.

Clan 51.

Notar je obvezan poduzimati sve sluzbene radnje iz oblasti svoje zakonom utvrdene nadleznosti i ne smije
bez valjanog razloga odbiti poduzimanje sluzbenih radnji.

Clan 53. stav 1.i 2.

Notar je obvezan odbiti poduzimanje sluzbene radnje, ukoliko se ova radnja odnosi na pitanje, koje po
zakonu ne spada u nadleznost notara, a naroc€ito ukoliko se sudjelovanje notara zahtijeva radi postizanja
ocigledno nedozvoljenog ili ne€asnog cilja.

Notar ne smije kod zaklju€ivanja pravnih poslova posredovati izmedu stranaka niti u svezi sa nekom
sluzbenom radnjom preuzeti jemstvo ili drugo osiguranje za stranku. Notar je obvezan paziti na to da se ni
osobe koje su kod njega zaposlene ne bave takvim poslovima.

Clan 69. stav 1. 2.

Notar je nadlezan da poduzima notarsku obradu isprava, izdaje potvrde, kao i da ovjerava potpise,
rukoznake i prijepise.

Notar moze obavljati ostale poslove koji su mu prema ovom zakonu dopusteni.
Clan 70.
Notarska obrada isprave znaci da je isprava u cjelosti sacinjena od strane notara, sukladno odredbama ¢l.

74. do 89. ovog zakona i time dokazuje u ispravi zapisane izjave, koje su stranke dale pred notarom i koje
Su one svojim potpisom odobrile.
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Clan 71.
Ovjera i potvrda znaci da je isprava sacinjena sukladno odredbama ¢&l. 92. do 101. ovog zakona.
Clan 74.

Izvornik notarske isprave (u daljem tekstu: izvornik) mora sadrzavati:

1. podatke o notaru koji sudjeluje u sastavljanju izvornika (prezime, ime i sjediste notara),

2. podatke o strankama (prezime, ime, zanimanje i adresu), te podatke o eventualnim svjedocima i
tumacima / prevodiocima /,

3. nacin na koji je utvrden identitet osoba pod toCkom 2. ovog &lanka,

4. tekst pravnog posla s naznakom eventualnih punomoéi i priloga,

5. napomenu da je izvornik strankama procitan ili da je postupljeno po odredbama ¢lanka 87. stavak 2.,
¢lanka 88. stavak 1. i ¢lanka 89. ovog zakona,

6. dan, mjesec, godinu i mjesto, a kada to zakon ili stranke zahtijevaju, i sat kada je izvornik sastavljen,
7. potpis osoba pod to€. 1. i 2. ovog Clanka i pe€at notara koji je sastavio izvornik.

Clan 82. stav 1. 2.

Ako notar ne poznaje stranke osobno i po imenu, njihov identitet utvrdice osobnom kartom ili paso$em, ili
drugim osobnim dokumentom. Ako ni to nije moguce, njihov identitet mora posvjedociti koji drugi notar ili
dva svjedoka.

U izvorniku notar ¢e navesti da li poznaje stranke, odnosno na koji je na€in utvrdio njihov identitet, uz tacno
navodenje imena, zanimanja i prebivaliSta svjedoka, datuma i broja isprave upotrijebljene za utvrdivanje
identiteta i organa vlasti koji je tu ispravu izdao.

Clan 89. stav 3. 5.

3. Tumag nije potreban ako notar i oba svjedoka, odnosno drugi notar vladaju jezikom stranke iz stavka 1.
ovog ¢lanka.

5. Kad je tumaé potreban, notar ¢e nastojati da preko njega sazna pravu volju stranaka, i prema toj volji
na jednom od sluzbenih jezika sastaviti izvornik, kojeg ¢e tumac¢ prevesti strankama. Ako to stranka traZi,
napisace se prijevod izvornika na jezik stranke i priloZiti uz izvornik.

Clan 92. stav 2.

Ako odredbama &l. 93. do 101. ovog zakona nije propisano Sto drugo, kod potvrda i ovjera je, umjesto
izvornika, u smislu ¢lanka 74. ovog zakona, dovoljna isprava koja mora sadrzavati svjedo&enje notara,
njegov potpis, pecat, kao i mjesto i datum izdavanja.

Clan 93. stav 3.
Notar mora tacno uporediti prijepis s ispravom i ako utvrdi da se slaZe, potvrdi¢e to na samom prijepisu, a

uz to ¢e navesti da je to prijepis isprave koju je stranka oznacila kao original, ili da je to prijepis ovjerenog
ili obi€nog prijepisa isprave, da li je i kako taksiran, da li je pisan rukom ili strojem ili kojim drugim
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mehanickim ili hemijskim sredstvom, olovkom ili perom, i gdje se, po njegovom znanju ili po tvrdenju
stranke, nalazi original, a ako ga je stranka donijela, ime i prebivaliste te stranke.

Imajuci u vidu citirane zakonske odredbe, Sud, suprotno navodima branilaca optuzenih
kojim su osporavali zakonit rad i postupanje notara, zaklju€uje da je u konkretnom slu¢aju
notar zakonito postupao.

Suprotno tvrdnji branioca Pucara da je notar mogao odbiti poduzimanje predmetne
notarske radnje (DT-48 do DT-55), iz sadrzaja odredbe ¢lana 53. Zakona o notarima
Federacije Bosne i Hercegovine, jasno proizlaze situacije u kojima je notar obavezan
odbiti poduzimanje sluzbene radnje, medu koje radnje ne spada radnja ovjere notarske
potvrde.

Kada je rijeC o problematiziranju licnosti Zdenka KiSi¢a, koji prema rijeCima branioca
nema ovlastenja da postupa u ime OHR-a, uvidom u pobijane dokaze, Sud je utvrdio da
iz istih proizlazi da je identitet stranke - Zdenka KiSi¢a od strane notara utvrden uvidom u
njegovu licnu kartu, a Sto je u skladu sa odredbom cClana 82. Zakona o notarima. U
pogledu ovlastenja Zdenka KiSi¢a da postupa u ime OHR-a, Sud je uvidom u dokaz DTR-
7 1 DTR-8 utvrdio da se TuZilastvo dana 23.5.2024. godine, obratilo Uredu Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu (Odjel za pravna pitanja), izmedu ostalog, sa
upitom da li je isti uposlenik i da li ima pravo potpisa akata u ime OHR-a, Sto je OHR i
potvrdio u svom odgovoru od 12.6.2024. godine.

Sud je odbio kao neosnovan i prigovor odbrane da notar ne moze ovjeriti ispravu
sacinjenu na engleskom jeziku, imajuci u vidu da prema odredbi Clana 89. stav 3. Zakona
0 notarima, ,tumac nije potreban ako notar i oba svjedoka, odnosno drugi notar viadaju
Jjezikom stranke ... “ iz ¢ega jasno proizlazi da u konkrethom sluc¢aju tumac nije ni bio
potreban.

U odnosu na prigovore zakonitosti i autenti¢nosti dokaza Tuzilastva kojima branioci tvrde
da je ovjera dokumenata izvrSena suprotno Clanu 93. stav 1. i Clanu 4. stav 5. Zakona o
notarima Federacije Bosne i Hercegovine, Sud je izvrSio uvid u dokaze oznacene pod
brojevima DT-48 do DT-55 i utvrdio da iz sadrzaja istih proizlazi da se radi o notarskoj
potvrdi kao vrsti notarske isprave, koja ima dokaznu snagu javne isprave o Cinjenicama
o kojima se u njima svjedoci.

U odnosu na navod branioca da je notar ovjerio fotokopiju, a ne original dokumenta na
engleskom jeziku, Sud istiCe da se u citiranoj odredbi ¢lana 93. stav 3. Zakona o notarima
navodi da “notar mora tacno uporediti prepis sa ispravom i ako utvrdi da se slaZze potvrdit
Ce to na samom prepisu, a uz to ¢e navesti da je to prepis isprave koju je stranka oznacila
kao original, ili da je to prepis ovjerenog ili obicnog prepisa isprave...”
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Na kraju, Sud napominje da u pogledu tvrdnji o nezakonitom postupanju notara, a samim
tim i nezakonitom pribavljanju dokaza od strane Tuzilastva, branilac nije izveo nijedan
dokaz u cilju utvrdivanja da su izjave sadrzane u osporenim dokazima notarski netacno
obradene u skladu sa ¢lanom 4. stav 6. Zakona o notarima Federacije Bosne i
Hercegovine.

Branilac optuzenog Milorada Dodika izjavio je i prigovor relevantnosti na dokaze DT-46
do DT-55. Sud je uvidom u navedene dokaze, utvrdio da se radi o dopisima koje je Sef
Pravnog odjela Ureda Visokog predstavnika dana 3.7.2023. godine, uputio na ruke
sekretara Vlade Republike Srpske, Dalibora Pani¢a i v.d. direktora i glavnog i odgovornog
urednika Sluzbenog glasnika Republike Srpske, Milke Devusié, u kojima ih obavjestava
da je Visoki predstavnik, dana 1.7.2023. godine, u skladu sa Anexom 10 Opceg okvirnog
sporazuma za mir, donio Odluku kojom se sprjeCava stupanje na snagu Zakona o izmjeni
zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske broj 15/23 i Odluku
kojom se sprje€ava stupanje na snagu Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj 14/23. U navedenim dopisima je, izmedu ostalog, navedeno da
je Visoki predstavnik donio odluku kojom se donosi Zakon o izmjenama i dopunama
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, prema kojoj je neizvrSavanje odluka Visokog
predstavnika krivicno djelo, kao i da je potrebno da poduzmu potrebne mjere kako bi se
navedena odluka Sto prije objavila u Sluzbenom glasniku Republike Srpske. Dakle, iz
navedenih dokaza, a suprotno navodima odbrane optuzenih, jasno proizlazi da su
institucije Republike Srpske blagovremeno obavijeStene o dono$enju odluka Visokog
predstavnika, te kako iste €ine dio Cinjeni¢nog supstrata, Sud je prigovor relevantnosti
odbio kao neosnovan.

Branioci optuZenih istakli su prigovor zakonitosti, vjerodostojnosti i relevantnosti na
dokaze replike DTR-4, a shodno tome i na dokaze DTR-5.1a), DTR-5.1b), DTR-5.1c),
DTR-5.2a), DTR-5.2b), DTR-9, DTR-10a), DTR-10b), DTR-11, DTR-12a), DTR-12hb),
DTR-12c¢) i DTR-12d), koji prema stavu odbrane predstavljaju plod otrovne vocke, uz
obrazlozenje da je Tuzilastvo na ovaj nacCin provodilo novu istragu i predlagalo nove
dokaze nakon podizanja optuznice, Sto je, prema stavu odbrane, u suprotnosti sa
odredbom ¢lana 225. ZKPBIH.

Sud je, suprotno navodima branioca optuzenih da se radi o nezakonitim dokazima,
utvrdio da su navedeni dokazi zakoniti, iz razloga kako slijedi

U Clanu 10. stav 1. ZKPBIiH, propisano je da je zabranjeno od osumnjicenog, optuzenog
ili od bilo kojeg drugog lica koje u€estvuje u postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu
izjavu, dok je u stavu 2. istog ¢lana navedeno da Sud ne moZe zasnivati svoju odluku na
dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i

71



medunarodnim ugovorima, koje je ratificirala Bosna i Hercegovina niti na dokazima koji
su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.

Naime, Cinjenica je da je Sud na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 29.4.2024.
godine, donio rjeSenje kojim se odbija prijedlog TuzilaStva za provodenje dokaza
oznacenog u optuznici pod brojem 2.11., kao i materijalni dokaz naveden u tacki 2.5. u
optuznici, koje je Tuzilastvo namjeravalo izvesti na okolnost znanja optuzenog Milorada
Dodika o odlukama Visokog predstavnika, kao i da Tuzilastvo, nakon toga, nije imalo
drugog nacina, nego da u fazi replike, predlozi druge dokaze na istu okolnost, a koje je
moglo pribaviti samo putem nadleznih policijskih agencija.

Razlog odbijanja provodenja Anexa 10 Opc¢eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini u redovnom izvodenju dokaza Tuzilastva je bio taj Sto je Tuzilastvo u
optuznici predlozilo samo Anex 10 na BHS jezicima, bez naznake kako je pribavljena ta
verzija, ali je prilikom izvodenja tog dokaza Tuzilastvo namjeravalo izvesti i Anex 10 na
engleskom jeziku sa zvani¢nim prevodom, koji dokumenti nisu bili predloZeni u optuznici,
zbog Cega je Sud u tom momentu odbio izvodenje dokaza koji nisu bili navedeni u
optuznici.

Prilikom odlucivanja, Sud je imao u vidu odredbu ¢lana 35. stav 2. ZKPBiH, kojom su
propisana prava i duznosti tuZioca, te je tako, u tacki e) istog, navedeno da je tuzilac
ovlasten da izdaje pozive i naredbe i predlaZe izdavanje poziva i naredbi u skladu sa ovim
zakonom.

Clanom 36. ZKPBiH, propisano je da tuZilac preduzima sve radnje u postupku za koje je
po zakonu ovlasten, sam ili preko osoba koje su na osnovu zakona obavezne da
postupaju po njegovom zahtjevu u krivicnom postupku.

Clanom 21. stav 2. ZKPBiH, propisano je da su svi organi vlasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine, Republici Srpskoj i Bréko Distriktu Bosne i Hercegovine duzni sluzbeno
saradivati sa Sudom, tuziocem i drugim organima koji u€estvuju u krivicnom postupku,
dok je odredbom ¢&lana 22. stav 3. istog Zakona propisano da se odredbe stava 1. i 2.
ovog Zakona primjenjuju i na zahtjeve koje je tuzilac uputio prema Tuzilastvu ili drugim
organima vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine, Republici Srpskoj, Bréko Distriktu.

U Clanu 92. ZKPBIiH, navodi se: ,Uvidaj se preduzima kada je za utvrdivanje neke vazne
Cinjenice u postupku potrebno neposredno opazanje.®

Clanom 221. ZKPBiH propisano je da je ovlastena sluzbena osoba, nakon obavjestavanja
Tuzitelja, duzna izvrSiti uvidaj i odrediti potrebna vjeStacenja, osim pregleda, obdukcije i
ekshumacije leSa. Ako je Tuzitelj prisutan na licu mjesta u toku vrSenja uvidaja od strane
ovlastenih sluzbenih osoba, moze traziti da ovlastena sluzbena osoba izvrSi odredene
radnje koje on smatra neophodnim. Sve radnje poduzete tokom uvidaja moraju se
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dokumentovati i detaljno obrazloZiti kako u zapisniku, tako i u posebnom sluzbenom
izvjestaju.

Imajuéi u vidu da se €lan 92. nalazi u glavi VIII ZKPBiH kojim su normirane radnje
dokazivanja, ocjena je Suda da Tuzilastvo, suprotno navodima odbrane, nije provodilo
istragu nakon podizanja optuznice, s obzirom na to da se istraga provodi po odredbama

ZKPBIiH koje su navedene u glavi XIX - Istraga i vr8enje uvidaja u istrazi, koje se odvija
po Clanu 221. ZKPBiH.

Dakle, u odnosu na osporene dokaze replike, Sud podsjec¢a da su nezakoniti dokazi samo
oni koji su prema Clanu 10. ZKPBiH pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala
i dokazi koji su pribavljeni bitnim povredama odredaba ZKPBiH. Uvidom u dokaze replike
TBiH i naCina pribavljanja tih dokaza, ocjena je Suda da isti nisu pribavljeni suprotno ¢lanu
10. stav 2. ZKPBiH, zbog €ega su isti zakoniti.

U odnosu na dokaz replike Tuzilastva pod brojem DTR-2 - Akt OHR-a od 25.04.2024.
godine broj: 013a/2024/ASp/SS - Odgovor na upit za potvrdu autentiénosti od
23.04.2024. godine na BHS i engleskom jeziku, branilac optuZzenog Dodika istakao je
prigovor autenti¢nosti, navodeci da nije poznato ko je izvrSio prevod, kao i da nema ovjere
istog. Branilac optuZenog Lukica istakao je prigovor autenti¢nosti i relevantnosti, navodeci
da se kao dokaz ne moze koristiti dokument na stranom jeziku bez prevoda sudskog
tumaca. Isti prigovor branilac optuzenog Luki¢a istakao je i u odnosu na dokaz DTR-3,
navode¢i da OHR ima svoj pecat, te da se ne radi o odgovoru Ureda Visokog
predstavnika, nego o ,privatnom dopisu Leona Diaza, koji je bez zakonskog ovlastenja
nesto dostavio®.

Slijedom iznesenih prigovora, Sud je izvrSio uvid u navedeni dokaz iz kojeg proizlazi da
isti predstavlja odgovor Sefa Pravnog odjela Ureda Visokog predstavnika od 25.4.2024.
godine, na upit Tuzilastva od 23.4.2024. godine. Takode, Sud je utvrdio da se na
engleskoj verziji dokumenta nalazi potpis Sefa Pravnog odjela Leona Diaza, te prevod
dokumenta na latinichom pismu. Nakon izjavljenog prigovora odbrane da nedostaje
prevod dokumenta na srpskom jeziku i Cirilicnom pismu, Sud je nalozio Tuzilastvu da
odbrani optuZenih, u $to kracem roku, dostavi trazeni prevod dokumenta, $to je Tuzilastvo
i u€inilo dostavljajuci prevod dokumenta na srpskom jeziku i Ciriliénom pismu, ovjeren od
strane sudskog tumaca za engleski jezik.

S obzirom na to da je jedan od zvani¢nih jezika i pisama Suda Bosne i Hercegovine srpski
jezik i ¢irilicno pismo, Sud je prihvatio samo prevod sa engleskog jezika sacinjen na
srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu, ali ne i neovjerenu kopiju prevoda na drugi jezik i drugo
pismo, podsjecajuci pritom da je prevod na srpski jezik i Cirilicno pismo izvrSen na osnovu
izriCitog zahtjeva odbrane optuzenih.
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Uvidom u dokaz DTR-7 Sud je utvrdio da se TuzilaStvo dana 23.5.2024. godine, obratilo
Uredu Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, Odjelu za pravna pitanja, izmedu
ostalog, i sa upitom da li su F. Javier Leon Diaz i Zdenko Kisi¢ uposlenici Ureda Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, te da li isti imaju pravo potpisa akata u ime OHR-
a.

Uvidom u dokaz DTR-8 koji predstavlja Akt OHR-a broj: 024/2024/ASp/SS od 12.6.2024.
godine - Odgovor na upit TuzilaStva BiH za dostavu dokumentacije od 23.5.2024. godine
na engleskom jeziku i BHS jezicima, proizlazi da se TuzilaStvo obratilo Uredu Visokog
predstavnika sa upitom u vezi sa uobic¢ajenim postupanjem OHR-a prilikom odgovaranja
na upite drzavnih organa Bosne i Hercegovine ili prilikom obra¢anja organima, konkretno
u vezi sa pitanjem sadrze li svi pisani akti uobi€ajeno potpis poSsiljaoca i eventualno pecat
OHR-a na engleskom i na BHS jezicima. U odgovoru Pravnog odjela OHR-a je havedeno
da su svi dokumenti koji su dostavljeni TuzilaStvu autentiCni i potpisani od strane
ovlastenih sluzbenih osoba OHR-a, te u slu€aju da je potpisana verzija na engleskom
jeziku, uz nju se obavezno prilaze i prevod na barem jedan od sluzbenih jezika Bosne i
Hercegovine. Cijeneci navedeno, Sud je prigovore autenticnosti odbio kao neosnovane.

Kada je u pitanju prigovor relevantnosti, Sud napominje da se radi o dokazima koje je
Tuzilastvo ulozilo upravo u cilju pobijanja prigovora odbrane iznesenih tokom redovnog
provodenja dokaza optuzbe, te kako se isti tiCu predmeta optuzenja, Sud istaknuti
prigovor cijeni neosnovanim.

U vezi izjavljenih prigovora zakonitosti i autentiCnosti dokaza replike Tuzilastva pod
brojem DTR-6 i prigovora koji se odnose na tvrdnju da TuZilaStvo Sudu nije dostavilo
originalnu verziju Anexa 10 Dejtonskog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, Sud
istice da je odgovor u odnosu na ove prigovore sadrzan u poglavlju broj 7 Pravna pitanja.

Branilac optuzenog Dodika istakao je prigovor na dokaz DTR-10 b) - Sluzbena zabiljeSka
Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine, broj: 16-14/1-SZ-5857-697/23
od 21.5.2024. godine, ne precizirajuci tacno o kojem prigovoru se radi. Branilac je naveo
da pomocno sredstvo ne postoji u odredbama ZKPBiH kao pojam.

S tim u vezi, Sud je, prilikom provodenja ovog dokaza, na nastavku pretresa odrzanom
dana 13.11.2024. godine, upoznao stranke i branioce sa stavom Suda da transkripti po
svom karakteru nisu dokaz, vec prilog audio snimcima koji su reprodukovani na glavnom
pretresu (DTR-10c i DTR-12 d).

U odnosu na izjavljeni prigovor relevantnosti na navedene dokaze, Sud je utvrdio da se
isti direktno odnose na c€injenicne navode optuzZnice, zbog €ega je prigovor odbio kao
neosnovan.
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Poglavlje 6 - DRUGE ODLUKE SUDA

6.1. AngaZzman pravnih savjetnika i njihova uloga u timu odbrane optuZenog
Milorada Dodika

Dana 30.11.2023. godine, branilac optuzenog Milorada Dodika, advokat Goran Bubic¢,
dostavio je Sudu obavijest, sa prilogom (punomo¢ od 23.11.2023. godine za advokata
Antu Nobila, potpisanu od strane optuZzenog Milorada Dodika), iz koje proizlazi da je Anto
Nobilo, advokat iz Republike Hrvatske, angazovan kao pravni savjetnik u timu odbrane.
U podnesku je takoder navedeno da ¢e pravni savjetnik pristupati po pozivima Suda BiH
zajedno sa braniocem, te je predlozeno da Sud pravnom savjetniku odobri pristup na
glavnom pretresu.

lako se Sud dopisom od 1.12.2023. godine, oCitovao o pravnom statusu advokata Ante
Nobila, kao pravnog savjetnika u timu odbrane optuzenog Milorada Dodika, Sud je na
ro€iStu odrzanom 20.12.2023. godine, upozorio istog da ne moze kako u sudnici, tako ni
ispred sudnice, usmeno istupati (komentarisati i davati intervjue ispred Suda u ovom
predmetu), te da, ne¢e moci prisustvovati sudenjima u timu odbrane, ukoliko ne bude
postovao dato upozorenje Suda.

Nadalje, branilac optuZzenog Milorada Dodika, dana 16.4.2024. godine, dostavio je Sudu
obavijest, sa prilogom (punomo¢ za advokata Gorana Petronijevic¢a, potpisana od strane
optuZzenog Milorada Dodika), iz koje proizlazi da je Goran Petronijevi¢, advokat iz
Republike Srbije, angaZovan kao pravni savjetnik u timu odbrane.

S tim u vezi, dopisom od 1.12.2023. godine, u odnosu na advokata Antu Nobila, te
usmeno na glavhom pretresu od 17.4.2024. godine, u odnosu na advokata Gorana
Petronijevi¢a, Sud je obavijestio odbranu optuzenog Dodika, da je saglasan da na glavni
pretres pristupaju advokati Nobilo i Petronijevic u svojstvu pravnih savjetnika u timu
njegove odbrane, uz napomenu da isti nece biti pozivani od strane Suda, kao i da ¢e se
postupak voditi sa i bez njihovog prisustva na glavhom pretresu. Takode, Sud je upoznao
odbranu optuzenog da advokati Nobilo i Petronijevi¢, bez obzira na njihovu prisutnost u
sudnici u konkrethom postupku, nemaju ulogu aktivhog procesnog subjekta u smislu
zakonskih odredbi, i da samim tim, nemaju ni aktivho u€esc¢e u sudnici, jer punomoci koje
su dostavljene u sudski spis, u konkrethnom slu¢aju, nemaju pravno dejstvo za postupanje
u svojstvu branilaca optuzenog.

Naime, predmetna materija regulisana je odredbama Zakona o Sudu Bosne i
Hercegovine, u ¢lanu 6. kojim je regulisano: (1) Da bi se opunomocenik pojavio, odnosno
postupao pred Sudom, mora biti upisan u imenik advokata nadleznog organa u Bosni i
Hercegovini priznatog od Suda. (2) Sud moZe u svakom pojedinacnom slucaju posebno
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dozvoliti postupanje pred Sudom opunomoceniku koji ne ispunjava uslove iz prethodnog
stava. Poslovnikom Suda utvrduje se postupanje opunomocenika, kao i za priznavanje
tijela koje izdaje dozvole za advokate."

O postupku za izdavanje dozvola za posebno postupanje govori ¢lan 52. Poslovnika o
radu Suda BiH kojim je propisano:

(1) U skladu sa ¢lanom 6. stav 2. Zakona o Sudu, Sud moZe izuzetno u svakom
pojedinacnom slu€aju izdati dozvolu za posebno postupanje punomocniku koji nije na
OKO listi i odobriti njegovo postupanje, odnosno obavljanje prakse pred Sudom.

(2) Definicija punomocnika iz stava 1. mozZe obuhvatiti i advokate koji imaju vazecu
dozvolu za obavljanje advokatske prakse izdatu od priznatog, profesionalnog udruZenja
advokata ili od drugog nadleznog organa iz strane zemlje pod uslovima reciprociteta.

Clan 49. Poslovnika o radu Suda BiH - Primjena pravila za punomoénike koji postupaju
u krivicnom postupku pred Sudom glasi: "Pravila za punomocnike iz ¢lana 49. do 58. ovog
Poslovnika, primjenjuje se jednako na sve advokate koji postupaju u krivicnim postupcima
koji se vode pred Sudom, bez obzira da li se radi o branitelju postavljenom po sluzbenoj
duZznosti ili izabranom branitelju, u mjeri u kojoj za advokate koji postupaju pred Odjelom
| za ratne zlocCine i Odjelom Il za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju
Krivicnog i Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine nije izri¢ito drugacije
propisano.”

Dakle, imajuci u vidu citirane odredbe, jasni su uslovi pod kojim advokat koji ima vazecéu
dozvolu za obavljanje advokatske prakse, izdatu od strane nadleznog organa iz strane
zemlje, moze dobiti dozvolu za posebno postupanje u postupcima koji se vode pred
Sudom Bosne i Hercegovine, a koji se odnose na reciprocitet. U tom smislu, punomodi
koje su dostavljene Sudu, nemaju pravno dejstvo za imenovane advokate kao za
eventualno dodatne branioce, jer za takvo nesto nisu ispunjeni uslovi koji su propisani
Zakonom o Sudu Bosne i Hercegovine i Poslovnikom o radu Suda Bosne i Hercegovine.

Postojanje reciprociteta je imperativni preduslov kako bi se mogla izdati ovakva dozvola
od strane Suda, koji prema informacijama dobijenim od strane Ministarstva pravde Bosne
i Hercegovine, koje je nadlezno za pitanja medunarodne pravne pomoci, ne postoji, i to
kako zakonski, tako ni fakticki reciprocitet niti izmedu Bosne i Hercegovine i Republike
Hrvatske, kao ni izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Srbije.

Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 16.10.2024. godine, Sud se osvrnuo na
angazmane pravnih savjetnika u timu odbrane optuzenog Milorada Dodika i istupe u
javnosti u vezi sa predmetom. Sud je upozorio pravne savjetnike da se suzdrze od javnih
istupa u kojima komentariSu odluke Suda, postupanje Suda, kao i sve ostalo $to se moze

76



dovesti u vezu sa predmetom. Sud nije zabranio pravnim savjetnicima da javno istupaju,
ali im je skrenuo paznju na potrebu postivanja datog upozorenja kada je u pitanju
konkretan predmet, predmetni sudija, ili institucija Suda Bosne i Hercegovine, a u
kontekstu prakse Evropskog suda za ljudska prava o istupima advokata u javnosti, u vezi
sa predmetima u kojima postupaju.

Tako iz prakse ovog Suda, u pogledu Clana 10 Konvencije, prirode, okvir i sloboda
izrazavanja advokata, Sud iz presude Moriss Francuska GC 2015, citira paraf 134. sa
referencama navedenim u istom ,da se sloboda izraZavanja advokata odnosi na
nezavisnost profesije, ta sloboda obuhvata sadrzaj svih izraZenih ideja ili informacija, kao
i pravo na davanje javnih komentara na funkcionisanje pravosudnog sistema. Ali, moze
se smatrati da su napomene, komentari koje daju advokati Stetni po reputaciju drugih i to
sudija ili institucija. Konkretni kriterij koji Sud uzima u obzir kod ocjenjivanja
proporcionalnosti obuhvataju razmatranje statusa advokata, dignitet pravne profesije,
opsti kontekst datih izjava, posebno ako se moZe smatrati da su one obmanjujuce,
pogredne ili da su proizvoljni napadi, ili da su izrazi koristeni koji imaju dovoljno veze sa
Cinjenicama u predmetu, te da sama sloboda izrazavanja advokata nije neograni¢ena.*”
»oud takoder smatra da u svom svojstvu advokati ... imaju koristi od ekskluzivnog prava
na publiku, ali da ponaSanje advokata mora biti diskretno, ¢asno i dostojanstveno.*

6.2. Pravo optuzenih na upotrebu pisma

Branilac optuzenog Milorada Dodika, advokat Goran Bubi¢, podneskom od 14.11.2023.
godine, ukazao je na pravo optuzenog na upotrebu pisma, zahtijevajuci da se poziv za
poCetak glavnog pretresa njegovom branjeniku dostavi na Ciriliénom pismu, navodedi da
se optuzeni o ovom pravu nedvosmisleno opredijelio prilikom prvog ispitivanja u
Tuzilastvu Bosne i Hercegovine dana 19.7.2023. godine.

Rukovodeci se odredbom ¢lana 8. stav 1. ZKPBiH, kojom je odredeno da su u krivicnom
postupku u ravnopravnoj upotrebi sluZzbeni jezici Bosne i Hercegovine - bosanski, hrvatski
i srpski jezik, kao i oba pisma - Cirilica i latinica, Sud je uvazio zahtjev odbrane, te je u
nastavku postupka sva pismena Suda upuéena kako optuzenom Miloradu Dodiku i
njegovoj odbrani, tako i odbrani optuzenog MiloSa Luki¢a, dostavljao na Cirilicnom pismu.

Pitanje upotrebe pisma odbrana optuzenog Dodika problematizirala je i u daljnjem toka
postupka. Tako je na nastavku pretresa odrzanom dana 30.10.2024. godine, optuzeni
Dodik zahtijevao da mu se dokazi replike dostave na srpskom jeziku i Ciriliénom pismu da
bi, kako je naveo, mogao razumjeti o ¢emu se radi. Istaknutom zahtjevu pridruZila se i
odbrana optuzenog Milo$a Luki¢a. Sud je zahtjevima udovoljio i nalozio Tuzilastvu da se
ovi dokazi dostave odbranama na srpskom jeziku i Cirilichom pismu.
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U navedenom kontekstu, Sud je dana 4.11.2024. godine, zaprimio podnesak branioca
optuzenog Milorada Dodika pod nazivom "Upotreba jezika i pisma" u kojem odbrana
podsjeca da je na glavhom pretresu od 30.10.2024. godine, ponovo aktuelizirano pitanje
jezika i pisma, nakon $to je Tuzilastvo prilikom provodenja dokaza replike uz akte na
engleskom jeziku dostavilo odbrani prevode akata na latinici koji nisu prevedeni niti
ovjereni od strane sudskog tumaca za engleski jezik. Ukazujuci na relevantne zakonske
odredbe, odbrana se pozvala i na podnesak od 14.11.2023. godine, u kojem je opSirnije
obrazlozena povreda prava na upotrebu jezika i pisma tokom rociSta za izjaSnjenje o
krivnji od 16.10.2024. godine, zahtjevajuc¢i da se u daljnjem toku krivicnog postupka
optuZzenom obezbijedi koriStenje ovih prava bez ikakvih ogranienja.

IzjaSnjavajuci se o podnesku odbrane, Tuzilastvo je navelo da nemaju namjeru dovoditi
u pitanje pravo svakog pojedinca, gradanina Bosne i Hercegovine da se koristi jezikom i
pismom koje razumije, kao i da ¢e postupiti u skladu sa uputama Suda i dostaviti sve
predlozene dokaze na srpskom jeziku i Cirilicnom pismu.

S tim u vezi, Sud napominje da je, prema licnim podacima iz optuznice, optuzeni Milorad
Dodik drzavljanin BiH, Republike Srpske i Republike Srbije. Sud napominje da je ovo
pitanje razli€ito regulisano entiteskim ustavima. Prema Clanu 6. Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine sluzbeni jezici Federacije Bosne i Hercegovine su: bosanski jezik, hrvatski
jezik i srpski jezik. Sluzbena pisma su latinica i Girilica. Clanom 7. Ustava Republike
Srpske propisano je da su sluzbeni jezici Republike Srpske: jezik srpskog naroda, jezik
bosnjackog naroda i jezik hrvatskog naroda. Sluzbena pisma su cirilica i latinica.

Bosanski, hrvatski i srpski jezik je isti jezik sa malim varijacijama, koje su periferne i ne
utiCu bitno na sistem jezika, jer se tiCu naglaska i izbora rijeci.

Akademik Senahid Halilovi¢, bosanskohercegovacki lingvist istakao je da su srpski,
hrvatski i bosanski jezik jedan jezik, a da se radi o razliCitom imenovanju jednog
srednjojuznoslavenskog jezika, na koje bi svako trebao imati pravo. Osim toga, istakao
je da su takoder unekoliko razliiti standardi tog jezika, razliCiti zato Sto se u posljednjih
tridesetak godina standardizacija odvija u viSe centara, a ne u jednom.

U vezi sa navedenim, Sud je na rocCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom
13.11.2024. godine, konstatovao da je Sud dosljedno postivao prava optuzenog Milorada
Dodika u odnosu na njegov zahtjev da mu se svi pozivi i drugi podnesci Suda dostavljaju
na Cirilicnom pismu, kao i da se optuzeni Dodik na glavhom pretresu obracao Sudu na
jednom od jezika koji su u ravnopravnoj upotrebi u Sudu Bosne i Hercegovine, a koji je
sam izabrao. Sud je takode naveo da je principijelno pravo odbrane da trazi dostavljanje
pismena na jednom od dva pisma koja su u upotrebi u Bosni i Hercegovini, te ukazao da
je pitanje sustine pitanje razumijevanja onoga sto je odbrani dostavljeno da bi mogla
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replicirati, stavljati prigovore i sl. Naime, uvazavajuci €injenicu da tokom sudenja, koje je
u tom trenutku trajalo ve¢ deset (10) mjeseci, odbrana optuzenog Milorada Dodika niti
jednom nije ukazala da ne razumije nesto $to je izgovoreno u sudnici ili da ne razumije
nesto Sto je od dokaza dostavljeno na latinici, Sud je konstatovao da se samo radi o
principijelnom zahtjevu, a ne o nerazumijevanju onoga Sto je odbrani dostavljeno na
drugom pismu, koje je takoder u ravnopravnoj upotrebi pred Sudom Bosne i Hercegovine.

Na istom rocistu, optuzeni Dodik potvrdio je da je zaprimio sve dokaze prevedene na
srpski jezik i Ciriliéno pismo, kako je i trazio, te problematizirao Cinjenicu da popratni akt
TuzilaStva kojim se dostavljaju ovi akti, nije na jeziku i pismu na kojem je trazio, nakon
Cega je Sud nalozio Tuzilastvu da se sva pismena adresirana optuzenom Dodiku
dostavljaju na jeziku i pismu na kojem trazi, a Sto se Tuzilastvo obavezalo uciniti.

6.3. Nacelo kontradiktornosti i neposrednosti u krivicnom postupku

Polazeci od nacela kontradiktornosti (audiatur et altera pars) u kojima aktivhu ulogu u
postupku imaju stranke i branioci optuZenih, uloga Suda je pasivna, i odnosi se na
odrzavanje discipline i upravljanje postupkom tako da Sud vodi ratuna da se ostvare
nacela krivicnog postupka, pa tako i naCelo sudenja bez odlaganja.

Nacelo kontradiktornosti nije posebno propisano u ZKPBiH, ali proizlazi iz procesnog
poloZaja tuzioca i osumnijiCenog, odnosno optuzenog, u krivicnom postupku koji je
ustrojen kao spor ravnopravnih strana. Pomenuto nadelo sadrzano je u mnogim
zakonskim odredbama prema kojima je pruzena moguc¢nost svakoj od tih stranaka ne
samo da iznese svoj stav o pitanjima koja su predmet raspravljanja i da stavljaju
prijedloge za rjeSavanje spornih pitanja nego im je omoguceno da se izjasne o izjavama
i saopc¢enjima protivne stranke iznesenim usmeno ili pismeno u podnesku. Jedna od tih
zakonskih odredbi je, dakle stav 1. ¢lana 149. ZKPBIiH koji obavezuje podnosioca da
svaki podnesak koji se po ovom zakonu dostavlja protivnoj strani preda u dovoljnom broju
primjeraka za Sud i protivhu stranu a kada primi takav podnesak, suprotna strana se
upoznaje da prijedlozima i zahtjevima stranke koja ga je podnijela i 0 svemu tome se
moze izjasniti prije no Sto Sud donose svoju odluku. |1z odredbe €lana 148. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovina proizlazi da postoje dva nacina dostavljanja
podnesaka Sudu koja su alternativno propisana i to nacin da se podnesci daju pismeno
ili usmeno na zapisnik, pri ¢emu ni u jednoj zakonskoj odredbi nije propisano davanje
podneska usmeno na zapisnik kao jedini moguci nacin dostavljanja podneska. 1z sadrzaja
citiranih odredbi je vidljivo da se podnesci predaju Sudu ili drugim organima koji u€estvuju
u postupku, a to se moze uciniti i preko poste, slanjem obic¢ne ili preporu¢ene posiljke, ili
nekim telekomunikacijskim sredstvom. U konkretnom sluc¢aju, Sud se opredijelio za
dostavljanje putem faksa, kao jednim od mogucih nacina i to u cilju ekonomicnosti i
efikasnosti postupka, kako ne bi do$lo do nepotrebnih odlaganja pretresa. Sud napominje
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da je u toku postupka odbranama optuzenih u viSe navrata dostavljao podneske upravo
putem faksa koji naCin dostavljanja podneska nijedna od odbrana optuZenih nije
osporavala.

Branilac je u pismenom podnesku od 11.10.2024. godine, zahtijevao od Suda da se
dostava pismena ubuduce vrsi iskljuCivo putem poste, koji prema ocjeni Suda, nema
zakonsko uporiste niti opravdanje. Ovo posebno imajuéi u vidu dinamiku odrZavanja
glavnih pretresa, veci broj podnesaka koji Sud zaprima od branilaca o kojima Sud treba
blagovremeno odluciti i konaCno zbog posStovanja prava optuZenih na sudenje u
razumnom roku.

U odnosu na povredu nacela usmenosti i neposrednosti, ha koja se branilac pozivao u
pismenim podnescima, usmenom izlaganju na glavhom pretresu, kao i u zavrsnoj rijeci,
(u vezi sa izjaSnjenjima na prijedloge suprotne strane ili usmena obrazlaganja prijedloga
dokaza koja su vec¢ pismeno predlozena), koja se ogleda u Cinjenici da Sud nije omogucio
odbrani da na glavhom pretresu obrazlozi svoje prijedloge dokaza (iako je taj prijedlog
dokaza prethodno pismeno dostavio), Sud podsje¢a da je procesno rjeSenje od
21.5.2024. godine, donio nakon §to je branilac dostavio detaljno obrazloZen podnesak sa
prijedlozima dokaza i okolnostima na koje se predlaze izvodenje istih. Takoder, Sud
napominje da ZKPBiH u svojim odredbama ne propisuje iskljuivo pravo ili obavezu
odbrane da i usmeno predlaZze ili obrazlaze svoje prijedloge dokaza.

Ipak, Sud ukazuje da je nacelo neposrednosti vezano za neposredno izvodenje dokaza i
nije vezano za nacelo usmenosti, na nacin kako to branilac optuzenog Dodika percipira.
Nacelo usmenosti, u konkrethom sluCaju je vezano za nacCelo kontradiktornosti, jer
usmenost i kontradiktornost predstavljaju glavne karakteristike akuzatorskog krivicnog
postupka, koji se u domacem zakonodavstvu primjenjuje. Kontradiktornost je vodeci
princip izvodenja dokaza na glavhom pretresu, jer se procesne radnje ispitivanja
svjedoka, vjeStaka i drugih dokaza obavljaju po pravilima direkthog i unakrsnog
ispitivanja, tako da se ova nacela, prije svega, odnose na izvodenje dokaza na glavhom
pretresu, a ne na izjasnjenja stranaka o prijedlozima suprotne strane.

U prilog tome, govori i €injenica da je Sud, suprotnoj strani blagovremeno dostavljao sve
prijedloge Tuzilastva i obratno, TuZilaStvu sve prijedloge odbrana optuzenih na
izjaSnjenje, na koji nacin je osiguran jedan vid kontradiktornosti, jer je Sud prilikom svakog
odlu€ivanja imao u vidu stav obje strane u postupku. Zahtjevi naCela sudenja bez
odlaganja, odnosno otklanjanje svega sto odugovladi postupak nalazu sudiji, odnosno
predsjedniku vijeca da planira i racionalno organizuje vodenje glavnog pretresa.

Zbog toga je Sud, cijenec¢i da se Zakon o krivicnom postupku i nacela imaju tumaditi
sistemski i u svojoj cijelosti, bez selektivnhe primjene pojedinih nacela, odlucio da je
dovoljno da se izvrSi uvid u pismene prijedloge i da donese odluku o tome. Prema ocjeni
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Suda, na ovaj nacin nije povrijedeno pravo na odbranu, niti je doSlo do krSenja nacela
usmenosti i neposrednosti na Stetu odbrane.

Poglavlje 7 - PRAVNA PITANJA
7.1. Pravna pitanja koja je isticala odbrana

Obrana optuzenih je tokom glavnog pretresa, pored ostalih pravnih pitanja o kojima ¢e se
Sud ocitovati u poglavlju 9 - Meritorne odluke po optuZznici, isticala i tvrdnje:

1) Da Christian Schmidt nije legalno izabrani Visoki predstavnik i da samim tim, isti nema
ni legitimitet da donosi zakone u Bosni i Hercegovini;

2) Da Anex 10. Dejtonskog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini ne daje ovlastenja
visokim predstavnicima, pa tako ni Christianu Schmidtu, da namece zakone u Bosni i
Hercegovini, nego je to u isklju€ivoj nadleznosti Parlamentarne skupsStine Bosne i
Hercegovine;

3) Da Tuzilastvo Bosne i Hercegovine nije izvelo kao dokaz izvorni Dejtonski sporazum,
odnosno Anex 4, koji predstavlja Ustav Bosne i Hercegoivne, niti Anex 10, na koji se
pozivaju u optuznici, jer prema tvrdnji odbrane, Opci okvirni sporazum za mir u Bosni i
Hercegovini, koji je objavljen na zvani¢noj stranici Ujedinjenih nacija, sadrzi samo parafe
sporazuma, a ne i potpisani sporazum;

7.2. Stav Suda po istaknutim pravnim pitanjima

Odgovore na pravna pitanja koja se odnose na legitimnost Visokog predstavnika i
ovlastenja istog da namece zakone u Bosni i Hercegovini, koje u potpunosti prihvata i
ovaj Sud, dao je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u nekoliko presuda koje su konacne i
obvezujuce, te Evropski sud za ljudska prava u nekoliko odluka, posebno u predmetu
Beri¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine.

No, prije nego Sto citira stavove iz presuda navedenih sudova, Sud ¢e ukazati na
odredene bitne Cinjenice u vezi sa ovim pitanjem.

“Clanom V Anexa 10 Opéeg okvirnoga sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (GFAP) definisano
je da je Visoki predstavnik konacni autoritet u pogledu tumacdenja navedenog sporazuma o
provedbi civilnih aspekata mirovnog rjeSenja. Pitanje imenovanja Visokog predstavnika direktno
je povezano s tumacenjem Anexa 10 Opceg okvirnoga sporazuma za mir.

Praksa Vijec¢a za provedbu mira (PIC) jasno pokazuje da Visokog predstavnika na tu poziciju
imenuje Upravni odbor VijeCa za provedbu mira, te da je ta praksa “u skladu sa rezolucijama
Vijeca sigurnosti UN-a”, pocevsi od donoSenja Rezolucije 1031 (1995) od 15.12.1995. godine.

Upravni odbor Vijeca za provedbu mira (UO PIC) je 27.5.2021. godine “zvani¢no imenovao™
Christiana Schmidta za Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu. Postupajuci po zahtjevu
Upravnog odbora PIC-a da u skladu s tim obavijesti generalnog sekretara UN-a, prethodni Visoki
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predstavnik dr. Valentin Inzko, uputio je 3.6.2021. godine pismo generalnom sekretara UN-a
Antoniu Guterresu kojim ga informiSe o odluci Upravnog odbora Vije¢a za provedbu mira da
zvanicno imenuje Christiana Schmidta. U tom pismu, Valentin Inzko takode je naveo kako cCe
Christian Schmidt preuzeti duznost Visokoga predstavnika 1.8.2021. godine, kad njegova ostavka
stupi na snagu.

To sto Vijece sigurnosti UN-a u svojim rezolucijama koje se ti¢u situacije u Bosni i Hercegovini
nije izri¢ito navelo imenovanje Visokog predstavnika nije presedan: nakon $to je Upravni odbor
Vijec¢a za provedbu mira 15.12.2005. godine zvani¢no imenovao Christiana Schwarz-Schillinga
za Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, on je duZnost preuzeo 31.1.2006. godine, a
Vijece sigurnosti UN-a na slican nacin nije izri¢ito spominjalo to imenovanje u svojim kasnijim
rezolucijama koje se ti¢u situacije u Bosni i Hercegovini.

U odgovoru na upit koji je uputila predsjedavajuéa Predsjednistva Bosne i Hercegovine, Zeljka
Cvijanovic, generalni sekretar Ujedinjenih naroda Antonio Guterres je 14.7.2023. godine potvrdio
da je Upravni odbor PIC-a nadlezno tijelo za imenovanje Visokog predstavnika ™4

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu broj U-27/22 od 23.3.2023. godine,
rieSavajuci o zahtjevima Clana PredsjedniStva Bosne i Hercegovine i predsjedavajuceg
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, kojim su podnosioci smatrali da amandmani i ¢lan
1. do 5. izmjena Izbornog zakona koje je nametnuo Visoki predstavnik odlukama broj
06/22 i 07/22 od 2.10.2022. godine, nisu u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine,
protokolom broj 1. i 12. uz Evropsku konvenciju, donio odluku koja je objavljena u
Sluzbenom glasniku BiH, broj: 27/23 u kojoj se, pored ostalog, navodi:

,U pogledu nadleznosti Visokog predstavnika da donosi zakone te nadleznosti Ustavnog suda da
odlucuje o saglasnosti tih zakona sa Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je vec ranije
izrazio svoj stav da ovlaStenja Visokog predstavnika proizlaze iz Anexa 10 Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, relevantnih rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda i Bonske deklaracije, te da ta ovlastenja nisu podloZna kontroli Ustavnog suda, kao ni
vrsenje tih oviastenja.”3

“Medutim, kada visoki predstavnik intervenira u pravni sistem Bosne i Hercegovine, supstituirajuci
domace vilasti, tada djeluje kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakoni koje donosi su prirode
domacih zakona, te se moraju smatrati zakonima Bosne i Hercegovine...*”

U navedenoj odluci Ustavni sud podsje¢a da, u skladu s teorijom funkcionalne dualnosti,
koju je Ustavni sud razvio u Odluci broj U-9/00, proizlazi da akti Visokog predstavnika,
kada on djeluje supstituiraju¢i na domace vlasti, mogu biti predmet kontrole Ustavnog
suda samo ukoliko bi ti akti inaCe bili podlozni kontroli po domaéem pravu. Medutim,
ovlastenja koja Visoki predstavnik vrsi iskljuivo prema Anexu 10 ne mogu biti podlozna
takvoj kontroli. U tom smislu, Ustavni sud je naveo:

34 www.ohr.int/imenovanje-visokih-predstavnika-2/
35 Paragraf 72. presude
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»[.-.] Takva situacija se svodi na neku vrstu funkcionalne dualnosti: jedna vlast jednog pravnog
sistema intervenira u drugom pravnom sistemu, ¢ime njene funkcije postaju dualne. Isto vrijedi i
za Visokog predstavnika: medunarodna zajednica mu je povjerila posebna ovlaStenja i njegov
mandat je medunarodnog karaktera. U konkretnom slu€aju, Visoki predstavnik — Cija ovla$tenja
koja proizlaze iz Anexa 10 Opceg okvirnog sporazuma, relevantnih rezolucija Vijeca sigurnosti
Ujedinjenih naroda i Bonske deklaracije, nisu podloZna kontroli Ustavnog suda, kao ni vr§enje tih
ovlaStenja — intervenirao je u pravni sistem Bosne i Hercegovine, supstituiraju¢i domace viasti. U
tom pogledu on je, stoga, djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon koji je on donio je
prirode domaceg zakona, te se mora smatrati zakonom Bosne i Hercegovine.

Zato, bez obzira na narav ovla$tenja dodijeljenih Visokom predstavniku Anexom 10 Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, €injenica da je Zakon o drzavnoj grani¢noj
sluzbi donio visoki predstavnik, a ne Parlamentarna skup$tina, ne mijenja njegov status zakona,
ni u njegovoj formi, buduci da je ovaj zakon objavijen kao takav u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" 26. januara 2000. godine ("Sl. gl." br. 2/2000), kao ni u njegovoj sustini, koja se, bio
on ili ne saglasan Ustavu, tiCe sfere koja potpada pod zakonodavno oviastenje Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine prema ¢lanu IV/4. (a) Ustava Bosne i Hercegovine. Parlamentarna
skupStina je slobodna mijenjati Citav tekst ili dio teksta ovog zakona u buducnosti, pod
pretpostavkom da se ispoS$tuje odgovarajuca procedura [...].“

U konkretnom slu€aju, Ustavni sud zapaza da je Visoki predstavnik intervenirao u pravni
sistem Bosne i Hercegovine i umjesto Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine (i
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine) donio osporene amandmane i Izmjene
Izbornog zakona. U tom pogledu on je, stoga, djelovao kao zakonodavna vlast Bosne i
Hercegovine, a amandmani, odnosno Izmjene lIzbornog zakona koje je on donio
nesporno imaju pravnu prirodu domacih propisa.

Ustavni sud zapaza da nacelo vladavine prava nije ograni¢eno samo na formalno
postovanje ustavnosti i zakonitosti, nego zahtijeva da svi pravni akti (zakoni, propisi i sl.)
imaju odredeni sadrzaj, odnosno kvalitet primjeren demokratskom sistemu, tako da sluze
zastiti ljudskih prava i sloboda u odnosima gradana i tijela javne vlasti u okviru
demokratskog politickog sistema.

U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da standard kvaliteta zakona trazi da pravna norma
bude dostupna licima na koja se primjenjuje i da bude za njih predvidljiva, to jest dovoljno
precizna da oni mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze do stepena koji je
razuman u datim okolnostima, kako bi se prema njima mogli pona3ati.

Ovaj Sud primjecuje da je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u odluci broj: U-27/22 od
23.3.2023. godine, rjeSavajuci o zahtjevima Clana PredsjedniStva Bosne i Hercegovine i
predsjedavajuceg Predsjednistva Bosne i Hercegovine, kojim su podnosioci smatrali da
amandmani i ¢lan 1. do 5. izmjena Izbornog zakona koje je nametnuo visoki predstavnik
( Christian Schmidt) odlukama broj 06/22 i1 07/22 od 2. oktobra 2022. godine nisu u skladu

36 Vidi Odluku o dopustivosti i meritumu broj: U-15/18 od 29. novembra 2018. godine, tacka 26
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sa Ustavom Bosne i Hercegovine, protokolom broj 1. i 12. uz Evropsku konvenciju,
zauzeo iste stavove u pogledu polozaja i ovlastenja Visokog predstavnika, Christian
Schmidta, kao i u svojim ranijim odlukama u odnosu na polozaj i ovlastenja svih
prethodnih Visokih predstavnika u Bosni i Hercegovini.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: U-15/21 od 14.7.2022. godine, odnosi
se na gotovo identicnu pravnu situaciju u pogledu ovlastenja Visokog predstavnika
Christiana Schmidta da donosi Odluku o dopuni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i
Zakon o neprimjenjivanju takve odluke Visokog predstavnika koji je donijela Narodna
skupstina Republike Srpske, zbog ¢ega Sud ovu Odluku Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine navodi u najrelevantnijim dijelovima:

,Odluéujuéi o zahtjevu sedam delegata VijeCa naroda Republike Srpske za ocjenu ustavnosti
Zakona o neprimjenjivanju Odluke visokog predstavnika kojom se donosi Zakon o dopuni
Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 89/21), utvrduje
se da Zakon o neprimjenjivanju Odluke visokog predstavnika kojom se donosi Zakon o dopuni
Krivinog zakona Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 89/21) nije u
Skladu sa cl. I/2. i 11l/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine. U skladu sa ¢lanom 61. stav (2) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, ukida se Zakon o neprimjenjivanju Odluke visokog
predstavnika kojom se donosi Zakon o dopuni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 89/21). Ukinuti Zakon o neprimjenjivanju Odluke visokog
predstavnika kojom se donosi Zakon o dopuni Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 89/21), u skladu sa ¢lanom 61. stav (3) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, prestaje vaZziti narednog dana od dana objavijivanja odluke Ustavnog suda
u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®. Odluku objaviti u ,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine®, ,Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske*® i ,Sluzbenom glasniku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Sedam delegata Vijeca naroda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: podnosioci zahtjeva)
podnijelo je 24. novembra 2021. godine, Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti Zakona o neprimjenjivanju Odluke visokog
predstavnika kojom se donosi Zakon o dopuni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (,SluZzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 89/21, u daljnjem tekstu: osporeni zakon) sa ¢lanom I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 11l/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Podnosioci zahtjeva navode da osporeni zakon nije saglasan ¢l. I/2. i 1ll/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno da krsi naCela navedena u ovim ¢lanovima, kao i da je Narodna skup$tina
donoseci osporeni zakon prekrSila nacela iz navedenih ¢lanova.

Narodna skup$tina je osporila navode iz zahtieva ukazujuCi da Visoki predstavnik nema
ovlaStenja za donoSenje/nametanje zakona, te da je takvo postupanje suprotno ustavnim
odredbama, Clanovima Evropske konvencije i drugim medunarodnim dokumentima. Suprotno
tome, Narodna skupS$tina je djelovala u skladu s ustavnim odredbama i nadleZnostima kada je
donijela osporeni zakon.
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Razmatranje ovlaStenja Visokog predstavnika da donosi zakone, kao i pravnu prirodu i status
takvih zakona Ustavni sud je prvi put razmatrao u Odluci broj U-9/00 od 3. novembra 2000.
godine, kada je ispitivao ustavnost Zakona o drZavnoj grani¢noj sluzbi, a takve se prakse
dosljedno drZzao i u svim ostalim odlukama koje su sadrZavale iste ili slicne prigovore kao u
konkretnom slucaju (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 9/00 od 3. novembra 2000. godine, objavljena
u,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 1/01, Odluka broj U 16/00 od 2. februara 2001. godine, objavijena
u ,Sluzbenom glasniku BiH* broj 13/01, Odluka broj U 25/00 od 23. marta 2001. godine, objavijena
u ,Sluzbenom glasniku BiH*“ broj 17/01 i U 26/01 od 28. septembra 2001. godine, objavijena u
~SluZzbenom glasniku® broj 4/02). Stoga, u odnosu na prigovore iz odgovora na zahtjev koji se
odnose na ovlastenje Visokog predstavnika da donosi zakone, kao i ostale prigovore u vezi s tim
pitanjem, Ustavni sud se poziva ha svoju praksu iz Odluke broj U-9/00 (tacke 5. i 6) kako slijedi:

Zakon o drZzavnoj grani¢noj sluzbi je nametnuo visoki predstavnik medunarodne zajednice u Bosni
i Hercegovini 13. januara 2000. godine, nakon $to Parlamentarna skupS$tina Bosne i Hercegovine
nije usvojila Nacrt zakona koji je 24. novembra 1999. godine, predlozilo Predsjednistvo Bosne i
Hercegovine. Uzimajuéi u obzir sveukupnu situaciju u Bosni i Hercegovini, pravni status visokog
predstavnika kao predstavnika medunarodne zajednice nije izuzetak, ve¢ su slicne funkcije
poznate iz drugih zemalja u specijalnim politickim okolnostima. Relevantni primjeri su mandati
pod reZimom DruS$tva naroda, i, u nekim pogledima, Njemacka i Austrija nakon Drugog svjetskog
rata. lako priznate kao suverene, doti¢ne drZzave su bile podvrgnute medunarodnom nadzoru, a
strane vlasti su djelovale u tim drzavama u ime medunarodne zajednice, supstituirajuci se za
domace vlasti. Akti koje su donosile medunarodne vlasti su ¢esto bivali donoseni u ime drZzava
pod kontrolom.

Takva situacija se svodi na neku vrstu funkcionalne dualnosti: jedna vlast jednog pravnog sistema
intervenira u drugom pravnom sistemu, ¢ime njene funkcije postaju dualne. Isto vrijedi i za visokog
predstavnika: medunarodna zajednica mu je povjerila posebne ovlasti i njegov mandat je
medunarodnog karaktera. U konkretnom slucaju, visoki predstavnik — Cije ovlasti koje proizlaze
iz Anexa 10. Opcéeg okvirnog sporazuma, relevantnih rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda i Bonske deklaracije, nisu podloZne kontroli Ustavnog suda, kao ni vrienje tih ovlasti —
intervenirao je u pravni sistem Bosne i Hercegovine, supstituiraju¢i domace vlasti. U tom pogledu,
on je, stoga, djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon koji je on donio je prirode domaceg
zakona te se mora smatrati zakonom Bosne i Hercegovine.

Stoga, bez obzira na prirodu ovlasti dodijeljenih visokom predstavniku Anexom 710. Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, €injenica da je Zakon o drZavnoj grani¢noj
sluzbi donio visoki predstavnik, a ne Parlamentarna skupS$tina, ne mijenja njegov status zakona,
ni u njegovoj formi, buduci da je ovaj zakon objavijen kao takav u ,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine® 26. januara 2000. godine (,Sluzbeni glasnik® br. 2/2000), kao ni u njegovoj sustini,
koja se, bio on ili ne u saglasnosti sa Ustavom, tiCe sfere koja potpada pod zakonodavnu
nadleznost Parlamentarne skup$tine Bosne i Hercegovine prema C&lanu 1V/4.a) Ustava Bosne i
Hercegovine. Parlamentarna skup$tina je slobodna da mijenja Citav tekst ili dio teksta ovog
zakona u buducnosti, pod pretpostavkom da se ispoStuje odgovarajuca procedura.

Dakle, nesporno je da je i u konkretnom sluc¢aju, donoSenjem Zakona o dopuni Krivicnog zakona
BiH, visoki predstavnik supstituirao domace viasti, u konkretnom slu¢aju Parlamentarnu skupS$tinu
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Bosne i Hercegovine, a zakon koji je donio ima prirodu domaceg zakona i smatra se zakonom
Bosne i Hercegovine. Osim ovog, Ustavni sud ¢e se kratko ocCitovati na prigovor iz odgovora na
zahtjev, da je osporeni zakon donijet na osnovu ovia$tenja iz Ustava Republike Srpske. U vezi s
tim, ukazuje se da nije sporno oviastenje Narodne skupS$tine da donosi zakone, kao i druge pravne
akte, ali takvi zakoni moraju biti u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine.

S obzirom na to da je u konkretnom slucaju osporenim zakonom zabranjena primjena zakona
Bosne i Hercegovine u Republici Srpskoj, Ustavni sud ukazuje na svoju relevantnu praksu koja
se ti¢e ustavne obaveze postovanja drzavnih zakona od entiteta i drugih administrativnih jedinica
Bosne i Hercegovine. U Odluci broj U 14/04 (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj U 14/04 od 29. oktobra 2010. godine, objavijena u ,SluZzbenom glasniku BiH* broj 23/05)
Ustavni sud je usvojio stav da ,,donosenje entitetskih zakona opre¢no proceduri koja je Predmet
broj U 15/21 14 Odluka o dopustivosti i meritumu propisana drZzavnim zakonima pokrece pitanje
ustavnosti takvih zakona u smislu odredaba ¢lana 11l/3.b) Ustava BiH, te da se obaveze koje
namecu drZzavni zakoni moraju poStovati®. Ovaj stav Ustavni sud je reafirmirao i u Odluci broj U
2/11 (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 2/11 od 27. maja 2011. godine,
tacka 52, objavijena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 99/11) u kojoj je ponovno istaknuo ,.zakoni
Bosne i Hercegovine koje je usvojila Parlamentarna skupStina Bosne i Hercegovine smatraju se
odlukama institucija Bosne i Hercegovine® iz ¢lana Ill/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, te
dono$enje zakona od entiteta ili drugih administrativnih jedinica u Bosni i Hercegovini suprotno
proceduri koju propisuju drzavni zakoni mozZe dovesti u pitanje postovanje odredaba ¢lana 111/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine, prema kojima su entiteti i druge administrativne jedinice u Bosni i
Hercegovini duzni da se pridrzavaju, izmedu ostalog, (i) odluka institucija Bosne i Hercegovine.
Kada bi se smatralo suprotno, osim $to bi se u potpunosti doveo u pitanje autoritet institucija
Bosne i Hercegovine, dovelo bi se u pitanje i nac¢elo iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine
prema kojem ¢e ,Bosna i Hercegovina biti demokratska drZzava koja ¢e funkcionirati prema slovu
zakona“. U tom sluéaju, s pravom bi se moglo postaviti pitanje svrhe drzavnih zakona (npr. zakona
u oblasti privatizacije, zatim rada osiguravajucih drustava, indirektnog oporezivanja i sl.) ako bi
entiteti ili druge administrativne jedinice Bosne i Hercegovine mogli donositi zakone kojima se
krse ili izbjegavaju obaveze koje se entitetima ili drugim administrativnim jedinicama Bosne i
Hercegovine nalazu odredbama drZzavnih zakona, tj. zakona donesenih na nivou institucija Bosne
i Hercegovine. Dakle, entiteti (ili druge administrativne jedinice Bosnhe i Hercegovine) moraju
poStovati obaveze koje im se nalaZu putem zakona koje su donijele institucije Bosne i
Hercegovine. Cinjenica da te obaveze nisu ispo§tovane moZe dovesti do kr$enja odredaba
Ustava Bosne i Hercegovine.*

Osim navedene prakse, ukazuje se i na skorasSnju Odluku broj U 2/22 u kojoj je Ustavni sud
naglasio (vidi Odluka broj U 2/22 od 26. maja 2022. godine, tacka 91, dostupna na
www.ustavnisud.ba) ,jedini nagin prestanka djelovanja navedenih zakona kao odluka donesenih
u institucijama BiH mogu biti nove odluke institucija Bosne i Hercegovine, $to podrazumijeva da
sve dok su zakoni kao odluke institucija BiH na pravnoj snazi entiteti su ih duzni poStovati i ne
mogu imati nadleznosti za usvajanje bilo kakvih zakonodavnih aktivnosti u tim oblastima“.

Imajuci u vidu nesporan sadrZaj osporenog zakona kojim je primjena Zakona o dopuni Krivicnog
zakona BiH zabranjena u Republici Srpskoj, te je zabranjeno organima Republike Srpske da
saraduju u provodenju ovog zakona s organima Bosne i Hercegovine, kao i nespornu praksu
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Ustavnog suda na koju je ukazano u prethodnom dijelu obrazloZenja, jasno je da u Ustavu Bosne
i Hercegovine ne postoje odredbe na osnovu kojih bi se mogla opravdati ustavnost osporenog
zakona koji je donijela Narodna skupS$tina Republike Srpske. Prema nacelu vladavine prava iz
Clana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, entiteti su duzni da poStuju zakone na nivou Bosne i
Hercegovine. Kao $to je ranije reGeno, Zakon o dopuni Krivicnog zakona BiH ima se smatrati
zakonom Bosne i Hercegovine. Osim toga, prema ¢lanu 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
entiteti su duzni da poStuju odluke institucija Bosne i Hercegovine. Prethodno je reCeno da je
visoki predstavnik donoSenjem Zakona o dopuni Krivicnog zakona BiH supstituirao domace
institucije. U konkretnom slucCaju supstituirana institucija je Parlamentarna skup$tina BiH umjesto
koje je visoki predstavnik donio navedeni zakon. Dakle, navedeni zakon, osim Sto se smatra
zakonom Bosnhe i Hercegovine, smatra se i odlukom institucija Bosne i Hercegovine. Sve
navedeno, u vezi sa Zakonom o dopuni Krivicnog zakona BiH i ¢lanovima I/2. i 11l/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, prekrSeno je donosenjem osporenog zakona.

Ustavni sud zakljuCuje da je sporni zakon suprotan clanu I/2. i &lanu 11l/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine.

Ustavni sud zaklju¢uje da sporni zakon koji je donijela Narodna skup$tina nije u skladu sa ¢lanom
I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 11l/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.*

U vezi sa polozajem i ovlastenjima visokih predstavnika u Bosni i Hercegovini, i Evropski
sud za ljudska prava je zauzimao stavove o ovom pitanju, pa je tako u presudi Beri¢ i dr.
protiv Bosne i Hercegovine (dec), br. 36357/04 et al., ECHR 2007-XIl) iz 2007. godine,
Evropski sud za ljudska prava u taCkama 26. do 28. zauzeo stav da je :

,Vijece sigurnosti UN-a odobrilo je uvodenje medunarodnog upravnika za Bosnu i Hercegovinu
(Visoki predstavnik) od neformalne grupe zemalja koje su aktivno ucCestvovale u mirovnom
procesu (Vijece za implementaciju mira PIC) kao mjeru provodenja u skladu s Poglavijem VII.
Povelje UN-a (vidjeti rezoluciju 1031 VSUN, od 15. decembra 1995). Posto ovilaStenja prvobitno
data Visokom predstavniku (opisana u Mirovnom sporazumu) nisu bila u potpunosti jasno
definirana, PIC je naknadno opSirnije razradio njegov mandat. Usvajanje zaklju¢aka Bonske
konferencije za provodenje mira u decembru 1997. godine moZda predstavija najdalekosezniju
mjeru, kojom je PIC odobrio oviaStenje Visokom predstavniku da smijeni s duZnosti drzavne
zvaniCnike za koje se smatra da krSe zakonske obaveze po Mirovhom sporazumu, kao i da
nametne privremene zakonske akte u situacijama kada to nisu ucinile domace institucije...”

»,Nakon rata u Bosni i Hercegovini, Vijece sigurnosti UN-a odobrilo je uvodenje medunarodnog
upravnika za Bosnu i Hercegovinu (Visoki predstavnik) od neformalne grupe zemalja koje su
aktivno ucestvovale u mirovnom procesu (Vijece za implementaciju mira PIC) kao mjeru
provodenja u skladu s Poglaviiem VII. Povelje UN-a (vidjeti rezoluciju 1031 VSUN, od 15.
decembra 1995). Posto ovilastenja prvobitno data Visokom predstavniku (opisana u Mirovnom
sporazumu) nisu bila u potpunosti jasno definirana, PIC je naknadno opSirnije razradio njegov
mandat. Usvajanje zaklju¢aka Bonske konferencije za provodenje mira u decembru 1997. godine
mozZda predstavija najdalekosezniju mjeru, kojom je PIC odobrio oviastenje Visokom
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predstavniku da smijeni s duznosti drzavne zvani¢nike za koje se smatra da krSe zakonske
obaveze po Mirovhom sporazumu, kao i da nametne priviemene zakonske akte u situacijama
kada to nisu ucinile domace institucije (vidjeti dokument UN-a, br. S/1997/979)37.

Posto je VijeCe sigurnosti identificiralo ,prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti“ u okviru
znacenja Clana 39. Povelje UN-a, ono je imalo pravo odobriti medunarodnu civilnu upravu u Bosni
i Hercegovini i implementaciju te mjere povjeriti odredenim drZzavama C¢lanicama, uz uslov da
zadrZzi sveukupnu efektivnu kontrolu (vidjeti ¢lan 41. i 48. Povelje; Behrami i Behrami protiv
Francuske i Saramati protiv Francuske, Njemacke, NorvesSke (GC), br. 7141/01 i 78166/01, 2.
maja 2007.; Stahn, Medunarodna teritorijalna uprava u bivsoj Jugoslaviji: Porijeklo, razvoj i
izazovi, Zeitschrift fiir auslédndisches offentliches Recht und 13 Volkerrecht (Hajdelberski magazin
za medunarodno pravo) 61/1 (2001.), str- 107-76; i Simma (ed), Karakter Ujedinjenih naroda
(drugo izdanje, 2002.), Oxford University Press, str. 775-80). Prema tome, klju¢no pitanje je da li
je Vijece sigurnosti UN-a, prenoSenjem svojih ovlaStenja po Rezoluciji 1031 VSUN, zadrzalo
efektivnu ukupnu kontrolu (vidjeti nacrt ¢lana 5. Nacrta sporazuma o odgovornosti medunarodnih
organizacija; i Behrami i Behrami i Saramati, navedeno gore). Sud smatra da jeste iz sljiedecih
razlogass.

Sto se tiée prirode prenosenja oviastenja, ona se ne pretpostavija niti je implicitna, nego prethodi
i eksplicitna je u samoj Rezolucifi. Istina je da su Mirovni sporazum i zaklju¢ci Londonske
konferencije za provodenje mira prethodili Rezoluciji, ali oni su zaklju¢eni uz odobrenje UN-a
(vidjeti ¢lan | § 2 Mirovnog sporazuma). Drugo, Rezolucija (Citati zajedno s prilozenim Mirovnim
sporazumom i zakljuécima Londonske mirovne konferencije na koju se izri¢ito poziva) postavija
dovoljno jasno definirana ograniéenja na ovo prenosenje. Sire definirana priroda pojedinih odredbi
ne moZe se u cjelini eliminirati zbog toga Sto ona Cini sastavni dio medunarodne teritorijalne
uprave, kojoj se mora ostaviti dovoljno diskrecionog prostora koji joj dozvoljava da efikasno djeluje
i ispuni svoje ciljeve. U svakom slu€aju, rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a koje su doSle nakon
prve rezolucije VS podrzale su zakljuCke konferencija za implementaciju mira razradujuci dalje
mandat Visokog predstavnika (vidjeti, napr., rezoluciju 1144 koja podrZzava zakljucke Bonske
konferencije). TreCe, od Visokog predstavnika se Rezolucijom trazi da svoje izvjeStaje podnosi
Vijecu sigurnosti UN-a kako bi mu se omogucilo da provodi sveukupnu kontrolu (Vijece sigurnosti
UN-a neprestano pomno prati situaciju, ¢lan 40. Rezolucije ). Uslov da generalni sekretar
prezentira Vijecu sigurnosti izvjestaje Visokog predstavnika samo je dodatna garancija posto se
smatra da generalni sekretar predstavija opce interese Ujedinjenih naroda. Posto mandat Visokog
predstavnika s neodredenim rokom znaci da veto koji uloZi jedna stalna ¢lanica VijeCa sigurnosti
moze sprijeCiti okonéanje preno$enja oviastenja, Sud nije smatrao samo ovu Cinjenicu dovoljnom
da zakljuéi da Vijeée sigurnosti UN-a ne provodi sveukupnu efektivhu kontrolu. U takvim
okolnostima, Sud smatra da je Visoki predstavnik izvrSavao zakonski dodijeliena ovlaStenja
prema poglaviju Poglaviju VILI., i time se sporna mjera, u principu, ,pripisuje” Ujedinjenim narodima
u okviru znacenja nacrta ¢lana 3. Nacrta sporazuma o odgovornosti medunarodnih organizacija.
Suprotno onom $to su aplikanti sugerirali, odluka Ustavnog suda (ili bilo kojeg organa zemilje
domacina), koja pokuSava da uvede mehanizam preispitivanja koji se odnosi na akte koje donosi

37 Paragraf 26. presude
38 paragraf 27. presude
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Visoki predstavnik, ne moZe izmijeniti pravnu prirodu ovih akata, ako Visoki predstavnik ne
pristane na takve izmjene (kao $to je i ucinio u pogledu zakonskih akata koje je on nametnuo).*

Dakle, iz navedenih presuda Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, donesenih
povodom osporavanja, pored ostalog, izmjene Izbornog zakona i izmjene Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine, koje je nametnuo isti Visoki predstavnik, Christian
Schmidt, Sud je dao odgovor na prva dva pravna pitanja koja su se postavila u toku
postupka, a to je da je Christian Schmidt legalno izabran Visoki predstavnik i da je
isti, po Anexu 10 Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini,
relevantnim rezolucijama Vije¢a sigurnosti UN-a i Bonskoj deklaraciji, imao
ovlastenja da interveniSe u pravni sistem Bosne i Hercegovine, pri é¢emu tada
supstituira (zamjenjuje) domace vlasti, djelujuéi kao vlast Bosne i Hercegovine i da
se zakon koji on donese mora smatrati zakonom Bosne i Hercegovine.

U odnosu na pitanje da TuZilastvo nije izvelo, prema tvrdnji odbrane, izvorni Dejtonski
sporazum, odnosno Anex 4 i Anex 10 i da Opci okvirni sporazum za mir u Bosni i
Hercegovini koji je objavljen na zvani¢noj stranici UN-a (htps://www.peacemaker.un.org)
i OHR-a sadrzi samo parafe sporazuma, a ne i potpisani sporazum, Sud podsje¢a da je
BeCkom konvencijom o pravu medunarodnih ugovora koju je Bosna i Hercegovina
preuzela sukcesijom 4, ¢lanom 10. tatka b) propisano da se vjerodostojnost ugovora
utvrduje i parafom na ugovoru od predstavnika svake od strane ugovornica, ako ugovorne
strane nisu ugovorile postupak utvrdivanja vjerodostojnosti ugovora, a Opci okvirni
sporazum za Bosnu i Hercegovinu, koji je medunarodni sporazum, odnosno ugovor, ne
sadrZi odredbe o postupku utvrdivanja vjerodostojnosti.

Medutim, ako ugovorne strane nisu ugovorile takav postupak, u tom slucaju, BecCka
konvencija u ¢lanu 10. tacka b) propisuje da se vjerodostojnost ugovora utvrduje i
parafom na ugovoru od strane predstavnika svake od strane ugovornica. Sam tekst
Dejtonskog sporazuma ne propisuje postupak kojim bi se utvrdivala njegova
vjerodostojnost (autentiCnost), dakle, ¢ak i da ne postoji tekst Dejtonskog sporazuma,
potpisan od ugovornih strana, kako je to odbrana sve vrijeme potencirala, to ni tada ne
znadi, niti moze znaditi, da ne postoji taj sporazum. Cak i u tom sluéaju autenti¢nost teksta
Dejtonskog sporazuma bi se utvrdivala na osnovu teksta Dejtonskog sporazuma koji su
Sjedinjene Americke Drzave zvani¢no dostavile UN-u i koji se nalazi u Registru UN-a na
internetu na njihovoj zvani¢noj adresi (htps://www.peacemaker.un.org).

3% Paragraf 28. presude

40 Becka konvencija o ugovornom pravu od 23.5.1969. godine, objavljena je u Sluzbenom listu SFRJ - medunarodni
ugovori 30/1972. Bosna i Hercegovina postala je ¢lanica na osnovu sukcesije. BeCka konvencija o sukcesiji drzava u
odnosu na ugovore od 23.8.1978. godine, objavljena je u Sluzbenom listu SFRJ medunarodni ugovori 01/1980, stupila
je na snagu 6.11.1996. godine.
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U kontekstu iznesenih Cinjenica, ocjena je Suda da je odgovor Sefa Pravnog odjeljenja
OHR-a na zahtjev TuzilaStva Bosne i Hercegovine, za dostavljanje originala Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, ukljuCujuci i Anex 10 od 25.4.2024.
godine (DTR-3), kao i saslu$anje Leona Diaza, kao potpisnika navedenog akta,
nepotrebno.

Sud jo$ napominje, a $to je kao dokaz odbrane, izvela odbrana optuzenog MiloSa Lukica
(DDOII-1) da je tadasSnja SR Jugoslavija 21.11.2002. godine, potvrdila sporazum
Zakonom o potvrdivanju Opc¢eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, koji
Zakon je objavljen u Sluzbenom listu SR Jugoslavije - medunarodni ugovori broj 12/22,
iako nije postojala pravna obaveza potvrdivanja, odnosno ratifikacije ovog sporazuma, jer
Dejtonski sporazum ne propisuje nijednom svojom odredbom niti svoje stupanje na snagu
uslovaljava prethodnom ratifikacijom. Isto tako, Dejtonski sporazum i ne zabranjuje
stranama ugovornicama da to ucine ako Zele, pa je SR Jugoslavija izvrSila njegovu
ratifikaciju navedenim zakonom, koji sadrzi kompletan tekst Dejtonskog sporazuma.

Cijene¢i navedeno, kao i €injenicu da su presude Ustavnhog suda Bosne i
Hercegovine konac€ne i obavezujuce, te da su u skladu sa praksom Evropskog suda
za ljudska prava, Sud isti¢e da stavove izrazene u citiranim presudama prihvata u
cijelosti.

Poglavlje 8 - RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO

Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine, optuzenim Miloradu Dodiku i MiloSu Lukicu,
na teret je stavljeno izvrSenje krivicnog djela neizvrSavanje odluka visokog predstavnika
iz ¢lan 203a stav 1. KZBiH, u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.

Kriviéno djelo neizvrSavanje odluka visokog predstavnika iz ¢lan 203a KZBiH glasi: (1)
Sluzbena osoba u instituciji Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine,
Republike Srpske, Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ili u kantonu, gradu ili op¢ini ili
lokalnoj zajednici ili bilo kojem organu lokalne uprave i samouprave, ili odgovorna osoba
koja ne primijeni, ne provede, ne izvrSi ili na drugi nacin ne poStuje odluku visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, ili koja sprijeCi odnosno na drugi na¢in omete
primjenu, provodenje ili izvrSenje takve odluke, kaznit ¢ce se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina. Odredbom stava 4. istog Clana propisano je da ¢e se za krivicno
djelo iz stava 1. ovog Clana izre¢i mjera sigurnosti zabrane vrSenja duznosti, dok je
stavom 5. propisano da u skladu sa ¢lanovima 113. 1 114. ovog Zakona, osuda za krivicna
djela iz stava 1. ovog Clana ima za pravnu posljedicu osude: a) prestanak sluzene
duznosti i prestanak zaposlenja, b) oduzimanje odlikovanja, c) zabranu obavljanja
sluzbene duznosti u zakonodavnom, izvrSnom, pravosudnom, upravnom ili bilo kojem
organu koji se u cjelosti ili djelimi¢no finansira iz javnih sredstava, d) zabranu sticanja
sluzbene duznosti u zakonodavnom, izvrSnom, pravosudnom, upravnom ili bilo kojem
organu koji se u cjelosti ili djelimi€no finansira iz javnih sredstava.
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Krivicno djelo neizvrSavanje odluka visokog predstavnika spada u krivicna djela protiv
Covje€nosti i vrijednosti zastiCenih medunarodnim pravom. Vrijednosti koje su ovim
inkriminacijama zasticene i koje medunarodna zajednica podiZze na rang opceljudskih
vrijednosti su u isto vrijeme i vrijednosti svake pojedine zemlje, koje se §tite i u smislu
ispunjenja medunarodnih preuzetih obaveza i kao vrijednosti naseg drustva. Cinjenica da
je predmetno krivicno djelo uvrdteno upravo u ovu grupu djela (glava XVII KZBiH),
ukazuje na njegovu tezinu i znacaj.

Produzeno krivicno djelo iz ¢lana 54. KZBiH glasi: (1) Odredbe ovog zakona o sticaju
kriviCnih djela neée se primijeniti kada ucinilac ucini produzeno krivicno djelo. (2)
Produzeno krivicno djelo je u€injeno kad je ucCinilac s umisljajem ucinio viSe istih ili
istovrsnih krivicnih djela koja s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu vremensku
povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju €ine jedinstvenu cjelinu. (3) Kada
se radi o produzenom krivicnom djelu istih zakonskih obiljeZja, sud ¢e izabrati vrstu i mjeru
kazne koja je propisana za to krivicno djelo. Ako se radi o istovrsnim kriviénim djelima,
sud Ce izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za najteze od tih djela.

Poglavlje 9. - MERITORNE ODLUKE PO OPTUZNICI
9.1. Osudujudéi dio
Opsta razmatranja i dokazni standardi

Rukovode¢i se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim
odredbom ¢lana 15. ZKPBiH, Sud je cijeli postupak vodio sa ciljem da se osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivicnhopravna sankcija
pod uslovima propisanim KZBiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1.
ZKPBIiH). U tom smislu, Sud je izvedene dokaze u ovom predmetu cijenio u skladu sa
osnovnim nacelima ZKPBiH i Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, nalazeéi da nije prihvatljivo odlucivati na Stetu optuzenog, ako nema jasnih
¢injenica i dokaza protiv njega, $to je u duhu pravnih nacela praesumptio innocentiae i in
dubio pro reo, te visokih zahtjeva dokaznog standarda, odnosno ispunjavanja zahtjeva u
odnosu na najvisi stepen vjerovatnosti postojanja bitnih Cinjenica za oglasavanje
optuzenog krivcem, a to je od sustinske vaznosti za pravilno i zakonito presudenje. Osim
toga, Sud je duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog sa jednakom
paznjom kao i dokaze koji terete optuzenog (¢lan 14. ZKPBiH).

U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza, Sud je paZzljivo
razmotrio sve izvedene dokaze. Pritom, Sud podsje¢a da je slobodna ocjena dokaza
ocjena oslobodena pravnih pravila, koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza.
Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno, ni kvantitativno. Ocjena dokaza
obuhvata logi¢ku i psiholoSku ocjenu. lako ne postoje pravna, ni formalna pravila ocjene,
ista je vezana za pravila ljudskog miSljenja i iskustva.
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Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u ovom postupku, Sud je cijenio njihovo
drzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u
sudnici, uporedio Cinjenice o kojima je odredeni svjedok svjedoc€io sa Cinjenicama koje su
utvrdene od strane drugih svjedoka, te Cinjenicama utvrdenim materijalnim dokazima, a
sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom
predmetu.

Pored toga, pri ocjeni iskaza svjedoka, Sud je imao u vidu da pouzdanost iskaza jednog
svjedoka zavisi od njegovog poznavanja Cinjenica, kao i od drugih faktora. Slicno tome,
faktori kao $to su moguci uticaj trecih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme
dogadaja ne isklju€uju automatski moguc¢nost da se Sud osloni na takav iskaz, pri E¢emu
je Sud duzan uporediti, kako je naprijed navedeno, Cinjenice o kojima odredeni svjedok
svjedoCi sa drugim provedenim dokazima.

Takode, Sud na ovom mjestu nalazi bitnim dati obrazloZzenje u pogledu pojedinih
relevantnih pitanja, koja se ti€u prije svega, ocjene iskaza svjedoka i pitanja njihovog
kredibiliteta. Naime, ovaj je krivicni postupak od pocletka pratila izraZzena nevoljkost
pojedinih svjedoka da daju iskaz na glavhom pretresu. Takoder, kod pojedinih svjedoka
bila je primjetna odredena doza nelagode i uznemirenosti, poput svjedoka Petra Dukica i
Nikole DPukic¢a, kojima je zbog izrazenog straha zbog svjedoCenja, pruzena psiholoSka
podrska od strane sluZbenika Odjela za podrsku svjedocima Suda BiH.

Istovremeno, Sud je imao u vidu da se saglasno praksi Evropskog suda za ljudska prava,
Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim
argumentom Koji je iznijela neka od strana u postupku i da nije duzan baviti se svakim
dokazom#, nego je u smislu odredbi ¢lanova 15. i 281. ZKPBiH, duzan da se bavi, u
prvom redu onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe konkretne presude, iz Cega
proizlazi da nije nuzno raspravljati bas o svakom dokazu.%2 |z naprijed navedenih
standarda uspostavljenih judikaturom Evropskog suda za ljudska prava, dakle proizlazi
da je obaveza Suda da, iako presudu donosi na temelju savjesne ocjene svih izvedenih
dokaza, u obrazlozZenju izlozi samo one dokaze koji su bili od zna¢aja za njeno donoSenje.
Upravo se navedenim standardom Sud vodio u osudujué¢em dijelu presude.

Uvodni dio izreke presude

|z uvodnog dijela optuznice vidljivo je da je Tuzilastvo dalo opis radnji optuzenog Milorada
Dodika, kojima su ostvarivana obiljezja krivicnog djela neizvrSavanje odluka visokog
predstavnika iz ¢lana 203a stav 1. KZBiH. lako ovaj opis radnji optuZzenog nije oznacen
niti podveden pod konkretnu tacku optuzenja, jasno je da je TuzilaStvo na ovaj nacin

41 ESLJP je tako zauzeo stanoviste da: ,[S]udovi nisu duZni da daju detaljne odgovore na svako pitanje.” Vidi Van
de Hurk vs the Netherlands, 19.april 1994. godine, str. 61.

42 Vidjeti presudu Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu TuZilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br.IT-
95-14/2-T od 26.2.2001. godine, paragraf 20., te presudu Zalbenog vijeéa u istom predmetu broj: IT-95-14/2-A od
17-12-2004. godine, paragraf 382.
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nastojalo prikazati dogadaje koji su prethodili radnjama izvrSenja koje je optuZeni
poduzeo, a koje radnje su konkretizovane u tacki 2. izreke presude /tacki 1. optuznice/,
kao i doprinos optuzenog u izvrSenju krivicnog djela za koje se tereti, kroz odredeni vid
kriminalnog ponasanja.

Tacka 2. izreke presude /tacka 1. optuznice/

Nakon Sto je cijenio sve izvedene dokaze, kako optuzbe tako i odbrane, te dovodedi ih u
medusobnu vezu, Sud van razumne sumnje nalazi dokazanim da je optuzeni Milorad
Dodik, radnjama opisanim u tacki 2. izreke presude pocinio krivicno djelo neizvrSavanje
odluka visokog predstavnika iz Clana 203a stav 1. KZBiH.

U sustini, TuzilaStvo tereti optuzenog Dodika da je u okviru obavljanja duznosti
predsjednika Republike Srspke, u vremenskom periodu od 01.07.2023. godine do
09.07.2023. godine, svjestan i znajuéi da je Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu,
Christian Schmidt, donio Odluku kojom se sprjeCava stupanje na snagu Zakona o
neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: 14/23 od 01.07.2023.
godine i Odluku kojom se sprjeCava stupanje na snagu Zakona o izmjeni Zakona o
objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske, broj: 15/23 od 01.07.2023.
godine, a koje zakone je prethodno usvojila Narodna skupstina Republike Srpske, sa
kojima je bio upoznat, te protivho tome preduzeo sluzbene radnje u cilju nastavka
zakonodavnog postupka na nacin da je, ne primjenjujuci i ne provodeci odluke Visokog
predstavnika Christiana Schmidta, svojeru¢no potpisao ukaze o objavljivanju ova dva
zakona, nakon Cega su isti proslijedeni Sluzbenom glasniku Republike Srpske, radi
objave.

Dakle, optuzenom Miloradu Dodiku Tuzilastvo je stavilo na teret da, kao sluzbena osoba
u institucijama Republike Srpske, nije primijenio i proveo odluke Visokog predstavnika za
Bosnu i Hercegovinu.

Bitni elementi ovog krivicnog djela su svojstvo ucinioca i radnja izvrSenja. IzvrSilac djela
u svim oblicima moze biti samo sluZzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne i
Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske, Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, ili u kantonu, gradu ili opcini ili lokalnoj zajednici ili bilo kojem organu
lokalne uprave i samouprave, ili odgovorna osoba. U tom smislu, odredbom ¢lana 1. tacka
3. KZBiH, propisano je da je sluzbeno lice izabrani ili imenovani funkcioner u organima
zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti Bosne i Hercegovine i u drugim drzavnim i upravnim
ustanovama ili sluzbama koje vrSe odredene upravne, struéne i druge poslove u okviru
prava i duznosti vlasti koja ih je osnovala; lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbenu
duznost u navedenim upravnim organima ili ustanovama; ovlasteno lice u privrednom
drustvu ili u drugom pravnom licu kojem je zakonom ili drugim propisom donesenim na
osnovu zakona povjereno vrsenje javnih ovlastenja, a koje u okviru tih ovlastenja obavlja
odredenu duznost; te drugo lice koje uz naknadu ili bez naknade obavlja odredenu
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sluzbenu duznost na osnovu ovlastenja iz zakona ili drugog propisa donesenog na
osnovu zakona. Subjektivnu stranu djela Cini umisijayj.

a) Svojstvo ucinioca

Prije nego se upusti u razmatranje Cinjenicnog utvrdenja, Sud je utvrdio svojstvo
optuzenog, kao sluzbene osobe u institucijama Republike Srpske, u vrijeme izvrSenja
inkriminisanog krivicnog djela (1.7.2023. godine do 9.7.2023. godine), imajuéi u vidu
definiciju sluzbene osobe, datu kroz odredbu ¢lana 1. tacka 3. KZBiH. Naime, Sud nalazi
da je optuzeni u inkriminisanom periodu, obavljao duznost predsjednika Republike
Srpske, koju &injenicu potvrduju sasluSani svjedoci, kao i materijalna dokumentacija
ulozena u spis.

Tako je svjedok Jelena Paji¢ Bastinac, tokom svjedo€enja pred Sudom,“ izjavila da je u
periodu juni-juli 2023. godine, bila zaposlena u Sluzbi predsjednika Republike Srpske, na
radnom mjestu generalnog sekretara predsjednika Republike Srpske, te je detaljno
objasnila opis poslova generalnog sekretara, kao i organizacionu strukturu Sluzbe
predsjednika.

Svjedok SiniSa Karan, u svom iskazu na glavnhom pretresu# izjavio je da je kao ministar
unutrasnjih poslova u Vladi Republike Srpske, u inkriminisanom periodu imao sluzbenu
komunikaciju sa optuzenim, te dodao da je predsjednik Republike Srpske jedna od
najznacajnijih ustavnih funkcija i nadleznosti, pri tome i §ti¢ena li€nost, u kontekstu
aspekta djelovanja Ministarstva unutradnjih poslova. Svjedok je ukazao na ustavne
nadleznosti predsjednika Republike Srpske, kako prema Vladi Republike Srpske, tako i
prema Narodnoj skupstini. Svjedok Slavko Mitrovi¢ izjavio je pred Sudom4 da je, u
inkriminisanom periodu bio na funkciji savjetnika predsjednika Republike Srpske iz oblasti
Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i njegovih anexa, kao i na sva
pitanja koje su pravne i politiCke prirode.

Iz Sluzbenog glasnika Bosne i Hercegovine, broj 73 od 2.11.2022. godine (DT-8),
proizlazi da je Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine donijela odluku kojom se
potvrduju rezultati opcih izbora u Bosni i Hercegovini odrzanih dana 2.10.2022. godine,
izmedu ostalog i za predsjednika i potpredsjednika Republike Srpske (¢lan 1. tacka d)
Odluke).

Svojstvo sluzbene osobe potvrdio je i sam optuzeni na glavhom pretresu4 prilikom
saslusanja u svojstvu svjedoka, kojom prilikom je izjavio da je kao predsjednik Republike

43 |skaz dat na glavnom pretresu odrzanom dana 28.8.2024. godine
44 |skaz dat na glavnom pretresu odrzanom 20.11.2024. godine

45 |skaz dat na glavnom pretresu odrzanom 29.1.2025. godine

46 |skaz dat naglavnom pretresu odrzanom 5.2.2025. godine
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Srpske zaduZen da postuje procedure, prije svega Ustav Republike Srpske i Ustav Bosne
i Hercegovine.

Dakle, kao nesporno je utvrdeno da je optuzeni u krititnom periodu imao svojstvo
sluzbene osobe u institucijama Republike Srpske, a koje svojstvo je potrebno utvrditi,
buduci da je predmetno krivicno djelo odredeno svojstvom pocinioca (delicta propria).

b) Radnja izvrsenja

Radnju izvrSenju kao bitno zakonsko obiljeZje krivicnog djela neizvrSavanje odluka
visokog predstavnika Cine: a) neprimjenjivanje b) neprovodenje, c) neizvrSavanje ili na
drugi nacin nepostivanje odluka Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, d)
sprjeCavanje, odnosno na drugi na¢in ometanje primjene provodenja ili izvrSavanja takvih
odluka.

Neprimjenjivanje i neprovodenje odluka Visokog predstavnika

Da optuzeni Milorad Dodik, u svojstvu sluzbene osobe - predsjednika Republike Srpske,
nije primijenio i proveo odluke Visokog predstavnika, na nacin da je, nakon sto je Narodna
skupstina Republike Srpske donijela Zakon o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i Zakon o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa
Republike Srpske, svojeru¢no potpisao dva ukaza o proglasenju navedenih zakona, Sud
je utvrdio, kako iz provedenih materijalnih dokaza ulozenih u sudski spis, tako i iz iskaza
saslusanih svjedoka.

Naime, Narodna skups$tina Republike Srpske je na sedmoj posebnoj sjednici odrzanoj
dana 21.6.2023. godine, usvojila Zakon o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih
propisa Republike Srpske (DT-29 i DT-33), dok je na osmoj posebnoj sjednici odrzanoj
dana 27.6.2023. godine, usvojila Zakon o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine (DT-38; DOI-15).

Nakon $to je Narodna skupstina Republike Srpske usvojila navedene zakone, Visoki
predstavnik Christian Schmidt donio je Odluku kojom se sprje€ava stupanje na snagu
Zakona o izmjeni zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske broj:
15/23 od 1.7.2023. godine (DT-3; DOI-29) i Odluku kojom se sprje€ava stupanje na snagu
Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: 14/23 od
1.7.2023. godine (DT-4; DOI-28).

U ¢lanu 1. navedenih odluka navedeno je da se ovim putem obustavlja zakonodavni
postupak donoSenja Zakona o izmjeni zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa
Republike Srspke koji je Narodna skupstina Republike Srpske donijela dana 21.6.2023.
godine, kao i Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Koji
je Narodna skupstina Republike Srpske izglasala na svojoj osmoj posebnoj sjednici dana
27.6.2023. godine. Svi akti i proceduralni koraci doneseni odnosno okonc&ani u okviru
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zakonodavnog postupka donosenja navedena dva zakona, uklju€ujuci i izglasavanje istih
od strane Narodne skups$tine Republike Srpske na sjednicama odrzanim dana 21.6. i
27.6.2023. godine, ovim se putem proglasavaju niStavim ab initio i ne proizvode nikakav
pravni u€inak. Ovi zakoni nece stupiti na snagu.

U ¢lanu 2. obje odluke, navedeno je da su sva nadlezna tijela i sluzbene osobe duZzni
obustaviti donoSenje akata, te sve druge radnje i aktivnosti koje imaju za cilj da na bilo
koji na€in omoguce stupanje na snagu ili primjenu zakona iz ¢lana 1. ove Odluke,
uklju€ujuci i proglasenje navedenog zakona i njegovo objavljivanje u SluZzbenom glasniku.

U Clanu 3. obje odluke, navedeno je da donoSenje akata te sve druge radnje i aktivnosti
spomenute u ¢lanu 2. ove odluke, odnosno primjena na bilo koji na€in zakona iz Clana 1.
ove odluke spadaju u podrucje primjene odredbi Clana 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i Clana 203a (neizvrSavanje odluka
Visokog predstavnika) KZBiH i mogu stoga biti predmet krivicnog gonjenja.

Takoder, ¢lanom 4. obje odluke propisano je da Ce iste imati prvenstvo u odnosu na bilo
koje nekonzistentne odredbe Ustava Republike Srpske, bilo kog zakona, propisa ili akta,
bilo postojeceg, bilo buduceg.

U ¢lanu 5. obje odluke navedeno je da odluka stupa na snagu odmah po objavljivanju na
sluzbenoj internet stranici Ureda visokog predstavnika, 1.7.2023. godine.

Odluke Visokog predstavnika broj 14/23 i 15/23 od 1.7.2023. godine objavljene su u
Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 47/23 dana 7.7.2023. godine.

Da je Narodna skups$tina Republike Srpske usvojila navedena dva zakona potvrdila je
pred Sudom svjedok Srebrenka Goli¢, predsjedavajuc¢a Vije¢a naroda Republike Srpske.
Svjedok je pojasnila da u skladu sa Ustavom Republike Srpske, zakonodavnu vlast u
Republici Srpskoj, vr§e Narodna skupstina i Vije¢e naroda, dodajuci da je zakon usvojen,
kada prode proceduru usvajanja u Narodnoj skupstini Republike Srpske od strane vecine
narodnih poslanika, kao i proceduru u Vijecu naroda Republike Srpske. Istakla je da je
Zakon o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske
blagovremeno dostavljen VijeCu naroda dana 22.6.2023. godine. Generalni sekretar je
isti dostavio svim klubovima delegata u VijeCu naroda. Klubovi delegata u Vije€u naroda
duzni su se u roku od 7 dana izjasniti da li Zakon vrijeda vitalne nacionalne interese
konstitutivnih naroda i ostalih. U konkrethom slucaju, svi klubovi izuzev boSnjackog kluba
sa 5 glasova ,za“ 3 ,protiv, donijeli su odluku da zakon ne vrijeda vitalne nacionalne
interese konstitutivnin naroda u Vijeéu naroda i takvo obavjesStenje je dostavljeno
generalnom sekretaru, a generalni sekretar njoj (svjedoku) kao predsjedavajucoj na uvid.

Pokrenuta je inicijativa za zastitu vitalnog nacionalnog interesa bosnjackog naroda, koja
je kasnije poniStena. Na upit branioca $ta je bila argumentacija u klubu Bosnjaka da se
na takav nacin postupi, svjedok je istakla da je Christian Schmidt 1.7.2023. godine, donio
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Odluku kojom sprjeCava provodenje svih daljnjih aktivnosti i poniStava navedeni zakon,
dodajuci da se u klubu govorilo o ,nekom krivicnom gonjenju, kriviénom progonu®, sa
kojom odlukom je upoznata putem medija.

Svjedok je pojasnila da je ista procedura bila i kada je u pitanju donoSenje Zakona o
neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, dodajuéi da je 28. juna
2023. godine, zakon dostavljen Vijecu naroda Narodne skupsStine Republike Srpske na
razmatranje. Istakla je da je i u odnosu na ovaj zakon vitalni nacionalni interes pokrenuo
klub delegata iz reda bosSnjaCkog naroda, istiCu¢i kao argument odluku Christiana
Schmidta od 1. jula 2023. godine, te da bi provedba spornih akata mogla proizvesti krivi¢ni
progon osoba koji postupaju po njima.

| svjedok Jelena Paiji¢ Bastinac svjedocila je pred Sudom, izmedu ostalog, i na okolnosti
zakonodavnog postupka, prije potpisivanja ukaza. Pojasnila je da je Narodna skupstina
na 7. posebnoj sjednici, usvojila Zakon o izmjeni Zakona kojim se objavljuju zakoni i drugi
propisi u Republici Srpskoj. Nakon Sto je zakon usvojen, upucen je u VijeCe naroda
Republike Srpske, gdje je klub delegata iz reda boSnjackog naroda donio odluku kojom
je pokrenuo mehanizam zastite vitalnog nacionalnog interesa, da bi dana 4.7. taj isti klub
delegata bosnjackog naroda, donio odluku kojom ponistava tu prethodnu odluku. Daljnja
procedura je da Vije¢e naroda te odluke vraca u Narodnu skupstinu Republike Srpske
koja, nakon $to provjeri i utvrdi da su ispoStovane sve procedure prilikom donoSenja
zakona, spis predmeta upucuje predsjedniku sa svim prilozima i zakonom, kako bi
predsjednik ukazom proglasio zakon.

Svjedok Sinisa Karan je na glavhom pretresu naveo da zakone u Republici Srpskoj
donosi Narodna skupstina Republike Srpske, te da zakonodavnu vlast vr§i Narodna
skupstina Republike Srpske i Vije¢e Naroda.

Saglasne iskaze navedenih svjedoka kojima je Sud poklonio vjeru cijenedéi ih kao istinite,
potvrduju i ulozeni materijalni dokazi odbrane optuzenog Milorada Dodika (DOI-7, DOI-
7.1, DOI-7.2, DOI-7.3, DOI-8, DOI-9, DOI-10, DOI-11, DOI-12, DOI-17, DOI-18, DOI-18.3
i DOI-19).

Da je optuzeni Milorad Dodik, postupajuci protivho odlukama Visokog predstavnika, donio
i svojerucno potpisao Ukaz o proglasenju Zakona o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona
i drugih propisa Republike Srpske, broj: 01-020-3382/23 od 07.07.2023. godine i Ukaz o
proglasenju Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj:
01-020-3396/23 od 07.07.2023. godine, proizlazi iz materijalnih dokaza optuzbe DT-28 i
DT-35, iskaza saslusanih svjedoka odbrane optuzenog Dodika, kao i iskaza optuzenog u
svojstvu svjedoka. Ukazi koje je optuzeni potpisao objavljeni su u ,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske®, broj 60 god. XXXII od 09.07.2023. godine, a Sto proizlazi iz
materijalnih dokaza DT-6 i DT-7.
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Na okolnost potpisivanja ukaza od strane optuzenog Dodika pred Sudom je sasluSana
svjedok Srebrenka Goli¢ koja je pojasnila proceduru postupanja, a nakon $to Narodna
skupstina Republike Srpske usvoji zakon, na nacin da se zakon dostavlja VijeCu naroda
Republike Srpske, te ukoliko ne postoji vitalni nacionalni interes, Vije¢e naroda dostavlja
obavjeStenje Narodnoj skupstini da je taj zakonski propis usvojen. Navela je da i u
Narodnoj skupstini i u Vije¢u naroda, predsjednik Narodne skupStine potpisuje zakon i
dostavlja ga predsjedniku Republike Srpske, nakon Cega je isti obavezan po Ustavu
Republike Srpske da potpiSe ukaz i taj ukaz Sluzba predsjednika Republike Srpske
dostavlja Sluzbenom glasniku.

Pojasnjavajuci proceduru potpisivanja Ukaza o proglasenju Zakona o izmjeni Zakona o
objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske, kojeg je potpisao optuzeni,
svjedok Jelena Paji¢ Bastinac pred Sudom je navela da je predmet formiran dana
7.7.2023. godine, kada je predsjednik potpisao ukaz i proglasio taj zakon, nakon ¢ega su
ga odmah proslijedili Sluzbenom glasniku Republike Srpske na objavu zbog hitnosti. Kao
momenat koji je prethodio potpisivanju ukaza, svjedok je, kao bitno, istakla odredene
aktivnosti koje su se poduzimale u Sluzbi predsjednika. U tom smislu svjedok je navela
da je na zahtjev predsjednika organizovan niz sastanaka koji su odrzani u Kabinetu
predsjednika, na kojem su bili prisutni predsjednik Vlade i ministri u Vladi Republike
Srpske (koji su pravnici po struci), profesor ustavnog prava, Sinia Karan, ministri Zeljko
Budimir i Milo§ Bukejlovi¢, zatim predsjednik Narodne skupstine Republike Srpske,
savjetnici predsjednika Republike Srpske, predstavnici Republike Srpske u institucijama
Bosne i Hercegovine, srpski ¢lan predsjednistva, Zelika Cvijanovié, te mnogi profesori
ustavnog prava.

Teme sastanaka, prema iskazu svjedoka, bile su ustavno-pravni polozaj predsjednika
Republike Srpske u odnosu na zakonodavnu proceduru u Republici Srpskoj, pravna
priroda ukaza, imenovanje visokih predstavnika u Bosni i Hercegovini i njihova ovlastenja
koja su im data, odnosno analiza “takozvanih” zaklju€aka sa Bonske konferencije iz 1998.
godine. S obzirom na €injenicu da optuzeni nije pravnik po struci, svjedok je pojasnila da
su navedeni sastanci sa relevantnim pravnim stru¢njacima odrzavani u cilju, kako bi isti
dali adekvatnu analizu/ekspertizu navedenih tema, kako bi se predsjedniku Republike
Srpske u konacnici dao zakljuak da li treba da potpiSe predmetne ukaze. Na poseban
upit Suda, da svjedok pojasni odgovor dat braniocu, u vezi razloga odrzavanja sastanaka
sa velikim brojem profesora, eksperata, savjetnika, svjedok je potvrdila, da su razlog bila
njihova saznanja iz medija, da je Christian Schmidt donio dvije odluke sa zakonima dana
1.7.2023. godine, zbog €ega je angazovan toliki broj eksperata, da bi se razmotrilo, da li
predsjednik Republike Srpske treba da potpise ukaze.

Svjedok Slavko Mitrovi¢ potvrdio je iskaz svjedoka Jelene Paji¢ Bastinac u bitnim
¢injeni¢nim dijelovima, navodedi da su u periodu juni 2023. godine do 7. jula 2023. godine,
imali sluzbene sastanke i kontakte sa optuzenim. Njegov zadatak, kako navodi, bio je da
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analizira razloge zbog kojih je Narodna skupstina Republike Srpske donijela dva zakona
kako bi predsjednik Republike Srpske prije potpisivanja ukaza o objavljivanju tih zakona
imao $to Siru i kompletniju sliku koja se ne tice samo njegove ustavne obaveze da potpiSe
ukaze, nego da moze ocijeniti i svrsishodnost i opravdanost onog Sto je Narodna
skupstina donijela kroz ta dva zakona.

U vezi Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda, svjedok je istakao da je Ustavni
sud Bosne i Hercegovine kroz duzi period donoseci odluke koje nisu imale ustavnog
osnova prakticno zadirao u Dejtonski mirovni sporazum, odnosno Ustav Bosne i
Hercegovine i umjesto “Cuvara ustava”, on se prakticno pojavljivao kao ustavotvorac.
Istakao je da je tom prilikom predsjedniku i kolegama koji su prisustvovali sastanku, iznio
stav da Ustavni sud Bosne i Hercegovine, ukoliko nije u punom sastavu, ne postoji kao
Ustavni sud.

Na upit branioca kakvi su bili razgovori sa predsjednikom u vezi sa dva zakona koja je
donijela Narodna skupstina Republike Srpske, svjedok je naveo da je savjet i prijedlog
koji je dat predsjedniku bio da nema nikakvih smetnji da, koristeci ovlastenje iz ¢lana 80.
stav 1. tacka 4. Ustava Republike Srpske, potpiSe ukaz o proglasenju zakona koje je
prethodno donijela Narodna skupstina radi njihovog objavljivanja u Sluzbenom glasniku.

| svjedok SiniSa Karan potvrdio je na glavhom pretresu da je sa predsjednikom Republike
Srpske imao niz razgovora u vezi sa potpisivanjem ukaza, izrazavajuéi pritom li¢ni stav
da se u konkrethom slucaju radi o predmetu ustavnopravne prirode, zbog €ega je bilo
jako vazno pojasniti ustavni odnos predsjednika Republike Srpske, kao dijela
zakonodavnog procesa i odnosa prema Narodnoj skupstini, kao jedinom organu koji
moze donositi zakone. Prema rijeCima svjedoka, Ustav Republike Srpske i Ustav Bosne
i Hercegovine definiSu organe koji mogu donositi zakone, a to su Narodna skupstina
Republike Srpske, Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine i niko drugi mimo njih. Istakao je joS i da ne postoji nijedan zakon
koji je iznad Ustava. Pojasnio je dalje da je predsjedniku predocio najmanje tri ustavna
elementa zasto bi trebao potpisati ukaz istiCuéi pritom da Ustav Republike Srpske ne
poznaje mogucnost da predsjednik ne potpiSe isti. Prema rijeCima svjedoka, jedan od
najvaznijih instituta koji pokazuju odnos izmedu predsjednika Republike Srpske i Narodne
skupstine Republike Srpske je mogucénost da predsjednik vrati Narodnoj skupstini ukaz
prema ¢lanu 80. Ustava Republike Srpske, koliko se sje¢a. Smatrao je da u konkretnom
slu€aju ne postoje ustavni razlozi da se predmetni zakoni vrate Narodnoj skupstini
Republike Srpske, te je u tom pravcu i savjetovao predsjednika.

Optuzeni Dodik u svojstvu svjedoka istakao je pred Sudom da je u razgovoru sa
savjetnicima zaklju¢eno da je odluka Christiana Schmidta, prema njihovom videnju,
nelegalna, nepotrebna, te da nije objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine.
Istakao je da je ukaz potpisao dan prije nego $to mu je predoc¢en Sluzbeni glasnik u kojem
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su objavljene predmetne odluke, te dodao da je prema Ustavu i zakonima jedini
zakonodavac na nivou Bosne i Hercegovine Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine i da sve odluke koje se primjenjuju u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine
moraju biti objavljene u Sluzbenom glasniku.

Kada su u pitanju razgovori koje je optuZeni obavio sa savjetnicima, kao i pravnim
ekspertima prije potpisivanja navedenih ukaza, optuZeni je naveo da se radi o ljudima koji
imaju autoritet u oblasti prava, da su mu isti dali razlozna objaSnjenja oko potpisivanja
ukaza, kao i da u Sluzbenom glasniku “nema nista potpisano”, te da odluka ne moze biti
zakon. Pojasnio je da su mu savjetnici prenijeli da, ukoliko se ne odluci da potpise ukaze,
da mu po odredbama Krivicnog zakona Republike Srpske prijeti kazna zatvora u trajanju
od 12 godina, te da nema nijednog pravnog razloga da to ne ucini. Prema rijeCima
optuzenog, on kao predsjednik Republike Srpske predstavlja dio zakonodavnog procesa,
ali ne moZze uticati na dono$enje zakona i da to jedino Cini Narodna skupstina. Istakao je
da je imao moguénost da zakone vrati Narodnoj skupstini Republike Srpske, ali odlu€ujudi
razlog zasto to nije ucinio je bio taj sto je VijeCe naroda, koje je uvijek iskazivalo vitalni
interes, naj¢eS¢e bosnjacki klub, dalo saglasnost da zakoni mogu da stupe na snagu.
Pojasnjava da, u slu€aju da je bilo izraZzeno misljenje bosnjackog kluba ili bilo kojeg kluba
u VijeCu naroda, da postoje elementi ugroZzavanja, ne bi potpisao ukaze, dodajuci na kraju
da od predsjednika Narodne skupstine dobija zakon na potpis, samo onda kada je proSao
kompletnu proceduru.

Da su navedeni ukazi koje je optuzeni Dodik prethodno potpisao proslijedeni u Javnu
ustanovu ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ radi njihove objave i potom stupanja na
snagu potvrduju materijalni dokazi optuzbe DT-27 i DT-34, iz kojih je vidljivo da je Jelena
Pajic Bastinac kao generalni sekretar Sluzbe predsjednika Republike Srpske dana
7.7.2023. godine, dostavila dopis Sluzbenom glasniku Republike Srpske, u prilogu kojeg
je i Ukaz predsjednika o proglasenju Zakona o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i
drugih propisa Republike Srpske broj: 01-020-3382/23 od 7.7.2023. godine, kao i Ukaz
predsjednika o proglasenju Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj: 01-020-3396/23 od 7.7.2023. godine.

Na okolnost poduzetih sluzbenih radnji u toku istrage pred Sudom je sasluSan svjedok
Dragan Kremenovic koji je objasnio tok provodenja istrage u ovom predmetu i saznanja
do kojih je doSao. Svjedok je tako pojasnio da je Drzavna agencija za istrage i zastitu
Bosne i Hercegovine dobila naredbu od TuZilaStva Bosne i Hercegovine da se prikupe
odredena obavjestenja i saznanja o eventualnom izvrSenom krivicnom djelu, te da se
obavi razgovor sa osumniji¢enim licima (optuzeni Milorad Dodik i Milo§ Luki¢). U skladu s
izdatom naredbom, ispitao je tada osumnijiCene Dodika i Lukic¢a, te je po naredbi Suda
Bosne i Hercegovine* izuzeta odredena dokumentacija iz prostorija kancelarije

47 DT-2 Naredba Suda za privremeno oduzimanje predmeta od 14.7.2023. godine
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predsjednika Republike Srpske i iz sluzbenih prostorija Javne ustanove “Sluzbeni glasnik”
Republike Srpske. Opisane sluzbene radnje poduzimao je zajedno sa kolegama iz RK
Banja Luka, Petrom Buki¢em i Brankicom Milanovi¢. Po okonCanju preduzetih mjera i
radnji, sacinili su izvjestaje i iste dostavili Sudu i Tuzilastvu u skladu sa odredbama
ZKPBiH. Nakon $to su svjedoku u direktnom ispitivanju predoCeni materijalni dokazi*,
svjedok je, u smislu autorizacije potpisa, potvrdio da se na prikazanim dokumentima,
izmedu ostalih, nalaze i njegovi potpisi.

Na upit branioca optuZzenog Dodika, svjedok je potvrdio da je u prostorijama Drzavne
agencije za istrage i zastitu sasluSan u svojstvu svjedoka na okolnost poduzetih sluzbenih
radnji. U pogledu pozivanja optuzenog Dodika na saslusanje, svjedok je pojasnio da nisu
poslali pismeni poziv, jer se radi o Sticenoj licnosti koja ima obezbjedenje i svoj protokol,
zbog Cega su stupili u kontakt sa Sefom njegovog Kabineta i obavijestili ga da imaju
naredbu Suda, te su u dogovoru sa istim, zakazali termin dolaska radi ispitivanja.

Sud je u skladu sa zakonskom obavezom izvrSio uvid i u preostale materijalne dokaze
odbrane i to: DOI-2 do DOI-6; DOI-13-DOI-16; DOI-18.1; DOI-18.2; od DOI-20 do DOI-
27; te od DDOI-1; DDOI-2; DDOI-4; DDOI-5, te ocijenio da navedeni dokazi nisu mogli
ishoditi drugacije rieSenje ove krivicnopravne stvari, s obzirom da isti nisu od bitnog
uticaja za odlucivanje, a da je pritom stanje stvari dovoljno razjasnjeno na osnovu ostalih
provedenih dokaza.

Imajuci u vidu navedeno, kao i €injenicu da u toku postupka sposobnost optuzenog da
shvati zna€aj djela koje je poc€inio i upravlja svojim postupcima ni¢im nije dovedena u
pitanje, Sud je zaklju€io da su se u konkretnom slucaju, u radnjama optuzenog stekla sva
obiljezja krivicnog djela neizvrSavanje odluka visokog predstavnika iz ¢lan 203a stav 1.
KZBiH, te ga je oglasio krivim za isto, a navode odbrane optuzenog iznesene u zavrsnoj
rije€i, da se u konkretnom slu€aju radi o politi€ki montiranom procesu i njegovom
politickom progonu, te da je cijeli postupak voden sa ciliem da se Milorad Dodik eliminiSe
iz politike, odbio kao neosnovane.

48 |zvjestaj o preduzetim mjerama i radnjama, sacinjen od strane SIPA-e Banja Luka, Regionalna kancelarija broj: 16-
14/1-04-1-5857-11/23 od 20.07.2023. godine (DT-11); Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 16-14/1-04-
1-5857-57/23 od 19.07.2023. godine; Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu broj: 16-14/1-04-1-5857-18/23 od 19.07.2023. godine, Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta Drzavna
agencija za istrage i zastitu, RK Banja Luka broj: 16-14/1-04-1-5857-17/23 od 19.7.2023. godine (DT-13), Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta Drzavna agencija za istrage i zastitu, pod brojem: 16-14/1-04-1-5857-57/23 od
19.07.2023. godine (DT-14); Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta Drzavne agencije za istrage i zastitu, RK
Banja Luka broj: 16-14/1-04-1-5857-18/23 od 19.7.2023. godine (DT-16), Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-14/1-04-1-5857-58/23 od 19.07.2023. godine (DT-17) i Izvjestaj
Drzavne agencije za istrage i za$titu o preduzetim mjerama i radnjama broj: 16-14/1-04-1-5857-12/23 od 21.7.2023.
godine (DT-18), Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, dokumentacije sacinjen od strane Drzavne agencije za
istrage i zastitu broj: 16-14/1-04-1-5857-8/23 od 19.07.2023. godine (DT-19), Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-14/1-04-1-5857-59/23 od 19.07.2023. godine (DT-20) i Izvjestaj
Drzavne agencije za istrage i zastitu o preduzetim mjerama i radnjama broj: 16-14/1-04-1-5857-14/23 od 08.08.2023.
godine (DT-21)
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S obzirom na to da Sud u postupku odlu€ivanja o optuznici nije vezan pravnom
kvalifikacijom, kako je to propisano ¢lanom 280. stav 2. ZKPBiH, Sud na osnovu ovako
utvrdenog Cinjenicnog stanja nije prihvatio pravnu kvalifikaciju iz optuznice, da
krivicnopravne radnje optuzenog Milorada Dodika predstavljaju produzeno krivicno djelo,
shodno Clanu 54. KZBiH.

Naime, odredbom Clana 54. stav 2. KZBiH, propisano je da je produzeno krivicno djelo
ucinjeno kada je ucinilac sa namjerom ucinio viSe istih ili istovrsnih krivicnih djela koja, s
obzirom na nacin izvrSenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje
ih povezuju Cini jedinstvenu cjelinu. Prema ocjeni Suda, u konkretnom sluCaju nisu
ispunjeni navedeni uslovi, s obzirom na to da optuzeni, a $to je vidljivo iz CinjeniCnog
opisa, nije izvrSio viSe radnji koje su istovrsne, a medusobno odvojene, od kojih svaka
pojedinadno sadrzi sva zakonska obiljezja istog krivicnog djela. Nesporno je da je
optuzeni potpisao dva ukaza, ali potpisivanje istih ne predstavlja viSe krivicnopravnih
radnji, izmedu kojih postoji odredeni vremenski kontinuitet, nego jednu krivicnopravnu
radnju koju je optuzeni poduzeo istog dana. Takode, niti iz nacina izvrSenja radnje ne
proizlazi da je potpisivanje dva ukaza, sa stanoviSta obi¢nog zZivotnog i logi¢nog
rezonovanja, takvog karaktera da predstavlja kontinuiranu djelatnost koja ima vid
jedinstvene prirodne cjeline.

Sud prihvata da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio sposoban za
rasudivanje i u mogucénosti da shvati i razumije znacaj svojih radnji, kao i da je potpuno
sposoban da donosi odluke i da shvati njihov znacaj.

Tvrdnja odbrane da je optuzeni Dodik morao potpisati ukaze o objavi zakona u
Sluzbenom glasniku Republike Srpske, jer ga na to obavezuje ¢lan 80. stav 4. Ustava
Republike Srpske i to: Ukaz o proglasenju zakona o izmjeni zakona o objavljivanju zakona
i drugih propisa Republike Srpske od 7.7.2023. godine (DT-28), i Ukaz o proglasenju
zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od 7.7.2023.
godine (DT-35) opovrgavaju izvedeni dokazi.

Naime, ¢lan 80. stav 4. Ustava Republike Srpske propisuje da ,predsjednik RS ukazom
proglasava Zakon u roku od 7 dana od dana njegovog usvajanja u Narodnoj skup$tini. U
tom roku, predsjednik Republike moZe zahtijevati od Narodne skupStine da ponovo
odlucuje o zakonu. Predsjednik Republike je duzan da proglasi zakon koji je ponovo
usvojen u Narodnoj skup$tini“. 1z same formulacije ¢lana 80. stav 4. Ustava Republike
Srpske proizlazi duznost predsjednika Republike da proglasi samo one zakone koji su
ponovo usvojeni u Narodnoj skupstini. U ostalim sluCajevima, predsjednik Republike
proglasava zakon u roku od 7 dana ili u tom istom roku moze zahtijevati od Narodne
skupstine da ponovo odluCuje o tom zakonu, $to je u konkretnoj situaciji optuzeni bio
obavezan, imajuci u vidu da su odluke Visokog predstavnika (Odluka kojom se sprjeCava
stupanje na snagu Zakona o izmjeni zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa
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Republike Srpske od 1.7.2023. godine (DT-3) i Odluka kojom se sprjeCava stupanje na
snagu Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od
1.7.2023. godine (DT-4) stupile na snagu 1. jula 2023. godine, dakle 7 dana prije
potpisivanja ukaza.

S obzirom na to da su obje odluke Visokog predstavnika javno objavljene, da je ¢lanom
4. obje odluke jasno navedeno da c¢e imati prvenstvo u odnosu na bilo koje
nekonzistentne odredbe Ustava Republike Srpske, bilo kojeg zakona, propisa ili akta, bilo
postojeceg, bilo buduceg, to je potpisivanje ukaza od strane optuzenog bilo umisljajno
postupanje da iste potpiSe, iako to nije bio u obavezi ni prema ¢lanu 80. stav 4. Ustava
Republike Srpske, nego upravo suprotno, bio je u obavezi da zahtijeva od Narodne
skupstine Republike Srpske ponovno odlucivanje o zakonima o kojima je prethodno
Visoki predstavnik donio odluke kojima se sprjeCava stupanje na snagu tih zakona, a
predmetni zakoni su mogli stupiti na snagu samo potpisivanjem ukaza o objavljivanju tih
zakona u Sluzbenom glasniku Republike Srpske Sto je optuzeni i htio, nakon Cega je
potpisao ukaze, direktno krseci odluke kojima je Visoki predstavnik htio sprijeciti njihovo
stupanje na pravnu snagu.

Cijenec¢i navedeno, navodi svjedoka Srebrenke Goli¢, Sinise Karana, te optuzenog u
svojstvu svjedoka, da optuzeni nije vratio zakone na ponovno odlucivanje Narodnoj
skupstini Republike Srpske, izmedu ostalog, i zbog toga, $to klub BosSnjaka u Vijecu
naroda Republike Srpske nije pokrenuo pitanje vitalnog nacionalnog interesa, nije od
uticaja za zaklju¢ak Suda po ovom pitanju.

Prema stavu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine zauzetog u sli¢noj pravnoj situaciji u
odluci broj 15/21 od 14.7.2022. godine, da zakoni koje donosi Visoki predstavnik imaju
snagu domacih zakona prema Ustavu Bosne i Hercegovine, svi ostali zakoni koje donose
organi vlasti u entitetima moraju biti u saglasnosti sa tim zakonima.

Potpisivanjem Ukaza o proglasenju Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine na teritoriji Republike Srpske, optuzeni je direktno prekrsio i Ustav
Bosne i Hercegovine i to ¢lan 6. Ustava, kojim je propisan status, nadleznosti Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine (tackom 4. propisano da su odluke Ustavnog suda konacne i
obavezujuce). Posebno pravno pitanje je Sto je Narodna skupstina Republike Srpske
donoseci Zakon o neprimjenjljivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine na
teritoriji Republike Srpske postupila suprotno ¢lanu Ill/3 b Ustava Bosne i Hercegovine.

Da je optuzeni zaista znao da je Odluka Visokog predstavnika sa Zakonom objavljena i
da je bio upoznat sa sadrzajem tog Zakona, potvrduje i njegov govor na Kozari (DTR-
10c), koji je reprodukovan na glavnom pretresu odrzanom dana 13.11.2024. godine,
prilikom provodenja dokaza replike Tuzilastva, u kojem je, u relevantnom dijelu navedeno:

» --- Mi smo sve jaci i sve organizovaniji. Ima nekih od nas u Republici Srpskoj koji prihvataju
Smita. On je nelegalan. On nije izabran po procedurama Anexa 10 i moje je da o tome vodim
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racuna, nije vase. Neki kaZzu pa $ta da radimo, evo, primio ga je Vucic, pa eto, Sta sad mi da
radimo? Pa dobro, $ta ako ga je primio Vucic, to je bilo mozda razumno, iz neke potrebe da Srbija
postavi vaZna pitanja regionalne, regionalne politike. Ali do¢i da sada Vucic¢ primi, u trenutku kad
niko ne prima Kurtija, ipak taj Smit primio njega, Kurtija i priao o tome kako Kosovo treba da
bude nezavisna drzava, a nama ovdje kaze ne, vi nemate prava, samo Sarajevo. Prokleto
Sarajevo, za Srbe, kojih tamo nema. Sad nam hoce da vrate da tamo odlu¢uju. Neki opet medu
nama prihvataju tako nesto, ja ne prihvatam. Necu da odem na onaj svijet, kad god to bude, sa
saznanjem da sam izdao 23 hiljade mrtvih koji su dali svoje Zivote za slobodu srpskog naroda.
Dakle, ne Zelim .. nije da se junacdim, ne Zelim ni da bilo koga, bez pokri¢a, navodim na bilo $ta.
Republika Srpska ima svog predsjednika, ima svoje institucije. U skladu sa propisima i zakonima
¢emo se boriti protiv ovoga i $to je juCer se desilo, o tome ¢u nesto kasnije pri¢ati. Ali vama ¢u
reci, oni prave okvir da bi evo nas, prvo, prije svega mene, doveli u sarajevske kazamate da mi
tamo Sude. Zato je kao Smit promijenio Zakon o kriviénom postupku i rekao da svako urusavanje
kao po njemu ustavnog poretka, znaci kazna 6 godina zatvora. E to znaci kad Milorad Dodik
potpiSe ukaz da ¢e se proglasiti zakoni koje je on jucer ukinuo, da ¢e onda oni krenuti na
Milorada Dodika, evo ga... i onda me tamo poslati kod nekog muslimanskog tuzioca, koji
¢e me proslijediti kod muslimanskog sudije, da mi odreZu najve¢u kaznu, a neki opet
izdajnici medu nama ¢e tome aplaudirati jer sam ja kriminalac koji zasluZuje da budem
zatvoren, po njima. A ja kaZzem da necete dobiti ono Sto ste ju¢er zapoceli, jer cemo mi naSu
borbu voditi tako §to ¢emo opstati objedinjeni. Ja moram ovdje da kaZzem, ja moram ovdje da
kaZzem da odluke koje smo donijeli na Parlamentu je donijela apsolutna vecina posla .. aa ..
odnosno 2/3 vecina poslanika. U ovom trenutku i SDS kao politiCka partija, koja je bila i ostala
vazan faktor politickog Zivota ovdje, ali je bila u temeljima Republike Srpske sa svojim
predsjednikom Karadicem i vojskovodom Mladicem koji su komoditet svoj garant podredili
Cinjenici da se dode do slobode srpskog naroda. Taj SDS razumije trenutak, ali ima i drugih koji
ne razumiju i nastoje i dalje da govore kako ¢e Republika Srpska propasti ve¢ u februaru iduce
godine, posto je promakla da ne propadne sad u junu .. Jer su sve locirali na to. Dakle, idemo
dalje svojim putem, imate sjajnu Zeljku Cvijanovié, imate odliénu vliadu, imate fenomenalne
dvotrec¢inske poslanike i ne obracajte se na ove druge izdajnike. Oni ¢e ostati to Sto jesu, oni
poprime, dobiju svoje tele naloge iz britanske ambasade i nemate nikakav problem, sve je vidljivo
i poznato. Mi éemo proglasiti vaze¢im te zakone, a onda ¢emo krenuti vjerovatno u
procedure pred Sudom, otiéi ¢emo na Parlament, donijet ¢emo odluku o neprihvatanju
nadleznosti Suda, TuZilastva i SIPA-e na prostoru Republike Srpske. U tom trenutku ojacat
¢emo nasu entitetsku liniju, $ta god to znacilo, mi ne o¢ekujemo da ¢e medunarodni faktor ovdje
pokuSavati neSto da napravi oruZanim putem, ali ako i pokuSaju mi se tome necemo
suprotstavijati, ovaj narod je to naucio, a vjerujem da ce slijedom dogadaja ..

Tvrdnje odbrane optuzenog Dodika, da se sadrzaj reprodukovanog snimka moze
posmatrati kao ,samooptuzivanje®, te da je optuzeni morao biti upozoren da time sebe
samoinkriminira, Sud u potpunosti cijeni neosnovanim, imajuci u vidu da je vremenska
odrednica kada je optuzeni jasno, direktno i javno izjavio da necCe postovati odluku
Visokog predstavnika objavljenu dana 1.7.2024. godine, vezana za datum odrZavanja
skupa povodom obiljezavanja 81. godine bitke na Kozari, koji je odrzan 2. jula 2023.

104



godine, dakle, prije nego $to je protiv njega pokrenuta istraga i pet dana prije nego $to je
realizovao ono $to je u govoru i najavio, potpisujuci predmetne ukaze.

Osim citiranog govora optuzenog od 2.7.2023. godine, njegova svijest i znanje o tome da
je Visoki predstavnik dana 1.7.2023. godine, donio odluke kojima se sprjeCava stupanje
na snagu dva zakona proizlazi i iz iskaza svjedoka Jelene Paji¢ Bastinac koja je, na upit
Suda, Sta je bio razlog odrZzavanja sastanaka optuzenog Dodika sa velikim brojem
profesora, eksperata i savjetnika, potvrdila da su to bila njihova saznanja iz medija, da je
Christian Schmidt donio dvije odluke sa zakonima dana 1.7.2023. godine, zbog ¢ega je
angazovan vedi broj eksperata kako bi se razmotrilo pitanje da li predsjednik Republike
Srpske treba da potpiSe ukaze.

Dakle, optuzeni Milorad Dodik je bio svjestan da je kao sluzbena osoba, postupajuci u
svojstvu predsjednika Republike Srpske, donio dva ukaza, u namjeri da se odluke koje je
donio Visoki predstavnik ne primijene i ne provedu, iako je bio svjestan da su odluke
Visokog predstavnika obavezujuc¢e, nakon ¢Cega su navedeni ukazi objavljeni u
~Sluzbenom glasniku Republike Srpske“ a koje posljedice je i htio, postupajuci sa
direktnim umisljajem.

Imajuci u vidu zaklju¢ak Suda, da je optuzeni Dodik krivicno djelo pocinio sa direktnim
umisljajem, Sud nije prihvatio tezu odbrane, iznesenu u zavrsnoj rijeci, da je optuzeni
postupao u pravnoj/stvarnoj zabludi.

Naime, ¢lanom 37. KZBiH, propisano je da nije kriv pocinilac koji pocini djelo u
neotklonjivoj stvarnoj zabludi, te da je stvarna zabluda neotklonjiva ako pocinilac u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije bio svjestan nekog njegovog zakonom propisanog
obiljezja, ili je pogredno smatrao da postoje okolnosti prema kojima bi, da su one stvarno
postojale, to djelo Cinile dozvoljenim, dok se u ¢lanu 38. istog Zakona navodi da ucinitelj
krivicnog djela koji iz opravdanih razloga nije znao da je to djelo zabranjeno, moze se
blaze kazniti ili osloboditi od kazne.

Da je optuZeni zaista znao da je Odluka Visokog predstavnika sa Zakonom o izmjenama
i dopunama Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine objavljena i da je bio upoznat sa
sadrZajem tog zakona, potvrduju provedeni dokazi u toku postupka, koje je Sud prihvatio,
a koji, suprotno tvrdnjama odbrane, da isti nije bio svjestan nekog njegovog zakonom
propisanog obiljeZja, ili je pogreSno smatrao da postoje okolnosti prema kojima bi, da su
one stvarno postojale, to djelo Cinile dozvoljenim, odnosno da iz opravdanih razloga nije
znao da je to djelo zabranjeno, upucuju na zaklju¢ak Suda o postojanju znanja i svijesti
optuzenog.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prema ocjeni Suda potpuno su neosnovane i
tvrdnje branioca optuZenog, da se u konkretnom slucaju radi o ,beznacajanom djelu® ili
da je optuzeni radnje za koje se tereti, poduzeo u ,stvarnoj“ odnosno “pravnoj zabludi®.
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Naime, teza odbrane, da se u konkrethom radi o beznaCajnom djelu koje prema
procesnom zakonskom normativu iskljuCuje postojanje krivicnog djela je neosnovana.
Odrebom ¢lana 23a. KZBiH, na koju se odbrana tokom postupka referisala, propisano je
da: ,nije krivicno djelo ono djelo koje, iako sadrzi obiljeZja krivicnog djela odredena
zakonom, zbog prirode i teZine djela, ili naCina izvrSenja djela, ili neznatnosti ili
nepostojanja Stetnih posljedica, odnosno pribavijene imovinske Koristi i niskog stepena
krivice pocCinioca, predstavija beznacajno djelo”.

Sud cijeni da niti jedan od alternativno propisanih uslova koji se odnose na prirodu i teZinu
djela, nacCin izvrSenja djela, neznatnost, nepostojanje Stetnih posljedica, odnosno
pribavljene imovinske koristi, kao i kumulativho propisani elementi koji se ticu krivice
pocinioca, nije ispunjen. Nasuprot tvrdnjama odbrane, ocjena je Suda da su upravo
priroda i tezina predmetnog krivicnhog djela kojim je optuzeni mogao ugroziti pravnu
sigurnost gradana Bosne i Hercegovine, nacin izvrSenja djela i namjera optuzenog, da
nakon stupanja na snagu predmetnih zakona onemoguci djelovanje drzavnih institucija
na prostoru Republike Srpske, kao i okolnost da je pri tome postupao sa direktnim
umisljajem, faktori koji uticu na zaklju€¢ak Suda, da radnje koje je poduzeo optuzeni Dodik
ni u kojem slu€aju ne predstavljaju beznacajno djelo.

Osim toga, za Sud su neosnovani i navodi odbrane o nepostojanju Stetne posljedice, kao
i statusa oStecenog, a $to je odbrana problematizirala tokom postupka, kao i u iscrpnom
zavrSnom izlaganju. Sud na ovom mjestu ponovo ukazuje na Cinjenicu da je optuzeni
poduzetim radnjama mogao ugroziti pravnu sigurnost gradana Bosne i Hercegovine, na
nacin da je neobjavljivanjem presuda Ustavnog suda Bosne i Hercegovine gradanima
entiteta Republika Srpska mogao onemoguditi pristup informisanju o pravnim stavovima
i odlukama najvise pravosudne instance na nivou drzave. Cinjenica da je navedena
poslijedica u konkretnom slucaju izostala, nije od znacaja za zakljuCak Suda da je
optuzeni svojim radnjama iskazao da zeli njihovo nastupanje, a koje bi, u krajnjem sluc€aju
imalo nesagledive reperkusije i dovelo do slabljenja pravne drzave. Sud nije mogao
zanemariti €injenicu da bi ovakvim postupanjem optuzenog, da isto nije sprijeCeno (ali ne
voljom samog optuzenog), bio ostecen neodreden, veci broj gradana entiteta Republike
Srpske i drzave Bosne i Hercegovine.

Odbrana optuzenog je tokom cijelog trajanja postupka problematizirala vrijeme izvrSenja
krivicnog djela od strane optuzenog, tvrdeci da dana 7.7.2023. godine, kada je optuzeni
potpisao dva ukaza o proglasenju zakona#* krivicno djelo neizvrSavanje odluka Visokog
predstavnika iz ¢lana 203a KZBiH nije postojalo, buduci da je, prema tvrdnji odbrane,
Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine kojim je dodan
¢lan 203a KZBiH objavljen u Sluzbenom glasniku BiH broj 47/23 dana 7.7.2023. godine,

4% Ukaz predsjednika o proglasenju Zakona o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa RS broj: 01-020-
3382/23 od 7.7.2023. godine i Ukaz predsjednika o proglasenju Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda BiH
broj: 01-020-3396/23 od 7.7.2023. godine.

106



te da zakon stupa na snagu najmanje dan nakon objave u Sluzbenom glasniku, odnosno
dana 8.7.2023. godine.

U odnosu na tvrdnju odbrane, da po jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u
institucijama Bosne i Hercegovine, Zakoni u Bosni i Hercegovini stupaju na pravnu snagu
objavom u sluzbenom glasniku, u vrijeme kad je to navedeno samim zakonom, odnosno
uobiCajeno, 8 dana po objavi zakona, ali ne ranije od dana objave Zakona u Sluzbenom
glasniku, Sud istice da ovaj navod odbrane jeste taCan, ali samo u odnosu na Zakone
koje je donijela Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine.

Naime, u Clanu 1. stav 1. Jedinstvenih pravila za izradu pravnih propisa u institucijama
Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, broj 11/05, 58/14 i 60/14), navedeno je da se
jedinstvenim pravilima za izradu propisa u institucijama Bosne i Hercegovine odreduju
pravila kojih ¢e se pridrZzavati nosioci normativnih poslova prilikom pripreme propisa u
institucijama Bosne i Hercegovine, iz koje odredbe jasno proizlazi da je ova obaveza
ustanovljena samo za institucije Bosne i Hercegovine.

Stav 2. istog €lana, propisuje preporuku da se tih pravila pridrzavaju i nosioci normativnih
poslova na nizim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini, kao i Ured Visokog predstavnika u
Bosnl i Hercegovini, dakle, samo kao preporuku, ali ne i obavezu.

Dovodec¢i u vezu stav 2. Clana 1. preporuke iz Jedinstvenih pravila koja je samo
preporuka, a ne obaveza, sa stavovima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine zauzetim
u njegovim odlukama o statusu Visokog predstavnika, ovlastenjima za donoSenje zakona,
pravhom dualizmu i obavezi da zakon bude dostupan javnosti, jasno je da je VisoKi
predstavnik tokom dono$enja odluka kojima objavljuje zakone u obavezi javno objaviti
zakone, $to on i €ini objavama na zvani¢noj stranici OHR-a, u kojim zakonima navodi i
datum stupanja na pravnu snagu tog zakona.

Tako je u Odluci kojom se donosi Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine broj 13/23 od 1.7.2023. godine (DTR-2c), izmedu ostalog, navedeno
da zakon cCini sastavni dio te odluke i da isti stupa na snagu, kako je to navedeno u ¢lanu
4. Zakona, na privremenoj osnovi, sve dok ga Parlamentarna skupStina Bosne i
Hercegovine ne usvoji u istom obliku, bez izmjena i dopuna i bez dodatnih uslova.
Odlukom je navedeno da ista stupa na snagu odmah i da se objavljuje na sluzbenoj
internetskoj stranici Visokog predstavnika i u sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine,
dok je u stavu 4. Zakona navedeno da isti stupa na snagu 2. jula 2023. godine, da se
objavljuje na sluzbenoj internetskoj stranici Ureda Visokog predstavnika i da se odmah
objavljuje u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine, iz ega jasno proizlazi da je Visoki
predstavnik, supstituiraju¢i domace vlasti donio i javno objavio Zakon o izmjenama i
dopunama KZBiH koji je objavljen na sluzbenoj internetskoj stranici OHR-a, a stupio na
snagu dan poslije, 2. jula 2023. godine.
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Na ovaj naCin se opovrgavaju navodi odbrane da optuzeni Milorad Dodik nije mogao
pociniti krivicno djelo, jer je Zakon objavljen u Sluzbenom glasniku 7. jula 2023. godine,
kada je optuzZeni i potpisao ukaze, te da je navedeni zakon trebao stupiti na snagu dan
nakon objave u Sluzbenom glasniku, 8. jula, iz razloga $to to ne proizlazi ni iz sadrzaja
samog zakona, niti postoji obaveza Visokog predstavnika da svoje odluke i zakone
objavljuje u Sluzbenom glasniku, nego samo preporuka prema jedinstvenim pravilima,
koju preporuku je on i uvazio.

Odluka o krivicnopravnoj sankciji

Za krivicno djelo neizvrSavanje odluka visokog predstavnika iz Clana 203a stav 1. Krivicni
zakon BiH je propisao kaznu zatvora od Sest (6) mjeseci do pet (5) godina. Imajuci u vidu
opsta pravila o odmjeravanju kazne iz ¢lana 48. KZ BiH, Sud je optuzenom Miloradu
Dodiku, za krivicno djelo neizvrSavanje odluka visokog predstavnika izrekao kaznu
zavora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Prilikom odluCivanja o visini kazne koja se ima izre¢i optuzenom, Sud je vodio racuna o
granicama koje su zakonom propisane za predmetno krivicno djelo, imajuci u vidu svrhu
kaznjavanja i sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude veca ili manja. Sud
je cijenio sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti i zakljuCio da je izreCena kazna zatvora
u trajanju od jedne godine adekvatna pocCinjenom djelu i li€nosti pocinioca.

Prilikom vr8enja izbora krivicne sankcije i njene visine, Sud je posebno cijenio €injenicu
da krivicno djelo neizvrSavanje odluka visokog predstavnika, za koje je optuzeni oglasen
krivim, spada u krivicna djela protiv CovjeCnosti i vrijednosti zastiCenih medunarodnim
pravom. Vrijednosti koje su ovim inkriminacijama zasticene i koje medunarodna zajednica
podize na rang opceljudskih vrijednosti su u isto vrijeme i vrijednosti svake pojedine
zemlje, koje se Stite i u smislu ispunjenja medunarodnih preuzetih obveza i kao vrijednosti
naseg drustva.

Kao otezavaju¢u okolnost, Sud je cijenio da je optuzeni poduzetim radnjama mogao
ugroziti pravnu sigurnost gradana Bosne i Hercegovine, na nacin da je neobjavljivanjem
presuda Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Cije su odluke prema Ustavu Bosne i
Hercegovine konacCne i obvezujuée, mogao gradanima entiteta Republike Srpske
onemoguditi pristup informisanju o pravnim stavovima i odlukama najviSe pravosudne
instance na nivou drzave Bosne i Hercegovine, dovodeci na taj nacin do pravne
nesigurnosti, nejednakosti gradana, a u konacnici i do slabljenja pravne drzave.

Osim toga, kao oteZavajucu okolnost na strani optuzenog, Sud je cijenio pobude iz kojih
je djelo ucinjeno, odnosno namjeru optuZenog da, nakon Sto se proglase vazec¢im zakoni
koje je donijela Narodna skupstina Republike Srpske, onemoguci djelovanje drzavnih
institucija i to Suda Bosne i Hercegovine, Tuzilastva Bosne i Hercegovine i Drzavne
agencije za istrage i zaStitu Bosne i Hercegovine na prostoru Republike Srpske,
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donoSenjem zakona u Narodnoj skupstini Republike Srpske o neprihvatanju nadleznosti
navedenih institucija na prostoru Republike Srpske, a $to je jasno najavio u svom govoru
odrzanom dana 2. jula 2023. godine, na Kozari. Takoder, Sud je kao otezavajucu okolnost
cijenio i njegovo drzanje nakon ucinjenog krivicnog djela, koje se ogleda u nepostovanju
Suda Bosne i Hercegovine i Tuzilastva Bosne i Hercegovine u toku sudenja u samoj
sudnici. Od olakSavaju¢ih okolnosti, Sud je cijenio raniju neosudivanost optuzenog i
njegove porodicne prilike.

Zaklju€ak je Suda da Ce se sa ovakvom vrstom krivicne sankcije u odnosu na optuzenog
posti¢i svrha kaznjavanja (specijalna prevencija), kao i uticaj na potencijalne pocinioce
ovih kriviénih djela da se klone kriminogenih aktivnosti (generalna prevencija).

Odluka o mjeri sigurnosti

Na osnovu €lana 203a stav 4. KZBiH, u vezi sa ¢lanom 73. KZBiH, Sud je optuZzenom
Miloradu Dodiku izrekao mjeru sigurnosti zabrane vrSenja duznosti predsjednika
Republike Srpske u trajanju od 6 (Sest) godina, od dana pravosnaznosti presude, s tim
da se vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora ne uraCunava u vrijeme trajanja
ove mjere sigurnosti.

Na osnovu okolnosti pod kojima je krivicno djelo neizvrSavanje odluka Visokog
predstavnika iz ¢lana 203a KZBiH izvrSeno i nacina izvrSenja, Sud zakljuCuje da postoji
opasnost da bi daljnje vrSenje duznosti predsjednika Republike Srpske moglo poticajno
djelovati na optuzenog da svoje znanje, iskustvo i struCne sposobnosti iskoristi za
ponovno izvrSenje nekog od krivicnih djela vezanih za obavljenje navedene duznosti (a
Sto on javno i najavljuje). Ocjena je Suda da je izricanje navedene mjere sigurnosti u
trajanju od Sest godina, koja je bliza zakonskom maksimumu trajanja ove mjere,
srazmjerno kazni zatvora koju je Sud izrekao ovom presudom.

Pravne posljedice osude

Sud nije donio posebnu odluku o prijedlogu Tuzilastva BiH koji se odnosio na, kako se u
optuznici navodi, utvrdivanje pravnih posljedica osude iz ¢lana 203a stav 5. taCke a), c) i
d) KZBiH.

Naime, Sud podsje¢éa da pravne posljedice osude, prema c¢lanu 5. KZBiH, nisu
krivicnopravna sankcija, zbog Cega se iste ne utvrduju, ne izriCu i ne unose u presudu, s
obzirom na to da nastupaju po automatizmu, odnosno po sili zakona. Upravo ih takva
priroda i odvaja od krivicnopravnih sankcija, kakva je npr. mjera sigurnosti, koja mora biti
izreCena presudom da bi bila primijenjena.

Cijeneci navedeno, Sud radi jasnoce i pravila o rjeSavanju predmeta optuzbe, napominje
da o takvom prijedlogu TuzilaStva nije imao zakonskog osnova za odlucivanje, te da ¢e
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takve posljedice, koje su konkretno sadrzane u ¢lanu 203a stav 5. tacke a), ¢) i d) KZBiH,
nastupiti po sili zakona u slu€aju pravosnaznosti izre€ene osude.

Takode, Sud ukazuje da u konkretnom slu€aju Cinjenica preklapanja faktiCke sustine
potencijalne pravne posljedice osude iz pomenute zakonske odredbe koja ¢e nastupiti
ako se za to steknu zakonski uslovi, sa izreCenom mjerom sigurnosti, jedno drugo ne
iskljuCuje. Navedeno je potkrijepljeno upravo iznesenim obrazlozenjem o razliCitoj prirodi
ove dvije potpuno razliite mjere, sa aspekta poimanja Sta se smatra krivicnopravnom
sankcijom, te na $ta Sud ima uticaja i Sta svojom presudom izriCe.

Stoga, kada su ispunjeni zakonski uslovi, te kada Sud to nade opravdanim, kao u
konkretnom slucaju, izreCi ce mjeru sigurnosti za koju je zakonom ovlasten da je izrekne,
dok ée pravne posljedice osude nastupiti u onom obimu i u ono vrijeme koje Zakon
predvida, bez uticaja posebne odluke Suda na isto.

Sud jo§ smatra bitnim za istaéi da pravne posljedice osude prestaju brisanjem osude,
kako je to propisano u ¢lanu 121. KZBiH, kao i to da se osuda ne moze brisati iz kaznene
evidencije dok traje primjena mjera sigurnosti, a kako je to navedeno u stavu 6. istog
Clana.

Odluka o troskovima kriviénog postupka

Bududi da je donesena presuda kojom je optuzeni Milorad Dodik oglasen krivim, Sud je
optuzenog obavezao na placanje sudskog pauSala u iznosu od 500,00 KM, dok ¢e o
ostalim troSkovima krivicnog postupka odluciti posebnim rjeSenjem nakon pribavljanja
relevantnih podataka.

9.2. Oslobadajuéi dio

Uvodne napomene

Rukovodeéi se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim
odredbom clana 15. ZKPBiH, Sud je cijeli postupak vodio sa ciliem da osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija
pod uslovima propisanim KZBiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1.
ZKPBIH).

Sud u ovom kontekstu prvenstveno podsje¢a da su temeljna pravila i pravna nacela
sadrzana u ZKPBiH i Evropskoj Konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EKLJP) da nije prihvatljivo odlucivati na Stetu optuzenog, ako nema jasnih Cinjenica i
dokaza protiv njega, $to je u duhu pravnih naCela praesumptio innocentiae i in dubio pro
reo, te visokih zahtjeva dokaznog standarda, odnosno ispunjavanja zahtjeva u odnosu
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na najvisi stepen vjerovatnosti postojanja bitnih Cinjenica za oglaSavanje optuZenog
krivcem, a Sto je od sustinske vaznosti za pravilno i zakonito presudenje.

U tom svjetlu, Sud naglaSava da je jedno od nacela koje ureduje polozaj osumnji¢enog,
odnosno optuzenog nacelo pretpostavke nevinosti, a Ciji je smisao da svako ko je
osumniji€en, odnosno optuzen za krivicno djelo ima pravo da se smatra nevinim dok se
na zakonit nacin ne utvrdi njegova krivnjalll. Dakle, u sustini pretpostavka nevinosti znaci
da se prema osobi koja se tereti za krivicno djelo mora postupati kao da nije ucinila
krivicno djelo, sve dok neovisan i nepristrastan sud pravosnaznom presudom ne utvrdi

krivnju te osobe.

Prema praksi ESLJP presumpcija nevinosti znaci da optuZeni nije duzan da se brani,
mada ima pravo na odbranu, odnosno nije duzan da dokazuje svoju nevinost, a teret
dokazivanja je na tuziocu. U skladu s tim, Sud mora donijeti oslobadaju¢u presudu, ne
samo kad je uvjeren u nevinost optuzenog, nego i onda kada nije uvjeren ni u njegovu
krivnju, ni u njegovu nevinostf?.Pretpostavka nevinosti dakle posebno podrazumijeva da
je teret dokazivanja da je optuzeni kriv za kriviCna djela za koje je optuzen uvijek obaveza
tuZioca, da optuzeni ne mora dokazati svoju nevinost, da je za dokazivanje krivice
optuzenog za krivi€éna djela iz optuznice potrebno da Sud presudi da su optuzbe koje je
iznio tuzilac dokazane van razumne sumnje od strane tuzioca.

Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska odredba
prema kojoj: “Sud sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koja ¢ine obiljeZja krivicnog djela
ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, rjeSava presudom na
nacin koji je povoljniji za optuzenog ” (€lan 3. stav 2. ZKPBiH - pravilo ,in dubio pro reo®).

Naime, pravilo ,in dubio pro reo” odreduje da Sud sumnju u pogledu postojanja €injenica
koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima zavisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZzenog. Zakonska
odredba o rjeSavanju €injenica u korist optuzenog (in favorem) obuhvata kako Cinjenice
koje Cine obiljezja krivicnog djela, tako i €injenice koje se odnose na primjenu krivicnog
zakonodavstva. NaglaSava se da je rije€C o odluénim (ili pravno relevantnim, bitnim)
¢injenicama.

Shodno ovom nacelu, Sud ¢e donijeti oslobadajuéu presudu, ne samo kad je dokazana
nevinost optuzenog, nego i onda kad nije dokazana krivnja optuzenog. Dakle, svaka
sumnja u postojanje neke pravno relevantne €injenice mora se cijeniti u korist optuzenog.
Ovakvo rezonovanje je i u skladu sa praksom ESLJP, prema kojoj svaka situacija u kojoj

WTako je u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. ZKPBiH normirano: ,Svako se smatra nevinim za krivicno djelo dok se
pravomoénom presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Pored toga, clan 6.stav 2. EKLJP glasi: “Svako ko je optuzen za
krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze".

21 vidi detaljnije u Odluci Ustavnog suda BIH broj: 1196/09 od 26.01.2012. godine, paragraf 26
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se javlja i najmanja sumnja u vezi sa dokazom, mora i¢i u prilog optuzenog®l. Stoga, kada
ima sumnju Sud mora primijeniti princip in dubio pro reo, sto je i bitan element prava na
praviéno sudenje iz ¢lana 6. EKLJPM

Zbog svega navedenog, €injenice koje su in peius optuzenog (na njegov Stetu) moraju se
utvrditi sa sigurno$cu, dakle, Sud ne mozZe sumnjati u njihovo postojanje. Kako se
ispravnim zaklju€uje, nacelo in dubio pro reo je izraz pogodovanja optuzenom i u sebi
sadrzi dva pravila. Prvo pravilo se odnosi na €injenice koje idu na Stetu optuzenog. Ove
Cinjenice moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnos¢u, sto je dokazni standard «izvan
svake razumne sumnje». Ako postoji sumnja u odnosu na te €injenice, one se he mogu
uzeti kao utvrdene, tj. smatraju se neutvrdenim. Drugo pravilo se veZe uz Cinjenice koje
idu u korist optuZzenog. Te se Cinjenice uzimaju za utvrdene €ak i onda ako su samo
vjerovatne, tj. ako se sumnja u njihovo postojanje, pa ¢ak i onda ako je postojanje
Cinjenica na Stetu optuzenog vjerovatnije.

Pravilo je da ako Sud ostane u sumniji u pogledu vaznih €injenica, da ¢e uzeti da je u
konkretnom slu€aju utvrdeno da ta pravno relevantna Cinjenica ne postoji, zbog ¢ega se
ide u korist optuZzenog. Sud u sumniji uvijek ide u korist optuzenog. Svaka sumnja, kao
rezultat oprezne i kritiCcke ocjene dokaza, u pogledu pravno relevantnih Cinjenica u
krivicnom postupku se mora odraziti u korist optuZzenog.

Dokazi i ocjena dokaza

Tackom 2. optuznice TuzilaStva Bosne i Hercegovine od 22.8.2023. godine, optuzeni
Milo§ Luki¢c se tereti da je pocCinio krivicno djelo neizvrSavanje odluka visokog
predstavnika iz ¢lan 203a stav 1. KZBiH, u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.

Bitni elementi bica krivicnog djela neizvrSavanje odluka visokog predstavnika iz ¢lan 203a
KZBiH, su svojstvo ucinioca (sluzbena osoba) i radnja izvrSenja koja je odredena
alternativno kao neprimjenjivanje, neprovodenje, neizvrSavanje ili na drugi nacin
nepostivanje odluka visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, sprjeCavanje,
odnosno na drugi naCin ometanje primjene provodenija ili izvrSavanja takvih odluka.

U odnosu na navedene bitne elemente krivicnog djela, TuZilastvo je u toku dokaznog
postupka sasluSalo odredene svjedoke, te je prezentiralo i u sudski spis ulozilo odredenu
materijalnu dokumentaciju, iz koje, prema tvrdnjama Tuzilastva, proizlazi da je optuzeni
Milo$ Luki¢, kao sluzbena osoba u Republici Srpskoj, nakon $to je dana 8.7.2023. godine,

BlPfunders (Austrija protiv Italije),1963.,Yearbook VI, str. 740 (782-784), Barbera, Messeguei Jabardo protiv
Spanije,1988., Serija A br. 146)
4lvidjeti: ESLJP, Barbera, Messequei Jabardo protivSpanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A broj 146,
stav 77. U ovoj presudi ESLJP je, inter alia, istaknuo da se za postojanje pretpostavke nevinosti optuzenog, uz ostalo,
trazi da obavljanje svoje duznosti sudije ne zapo€nu s preduvjerenjem da je optuzeni pocinio krivi¢éno djelo koje mu se
stavlja na teret; da je teret dokazivanja na tuziocu, te da se svaka sumnja (u postojanje Cinjenica) mora odraziti u korist
optuzenog.
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rieSenjem predsjednika Vlade Republike Srpske imenovan za v.d. direktora Javne
ustanove ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, dana 09.07.2023. godine, u tom svojstvu,
koristeCi ovlasti direktora te ustanove, potpisao obrazac SG-32 ,Sluzbenog glasnika
Republike Srpske®, broj: 60/23 od 9.7.2023. godine, na koji nacin je omogucio
sprovodenje procedure objavljivanja Ukaza o proglasenju Zakona o izmjeni Zakona o
objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske, broj: 01-020-3382/23 od
7.7.2023. godine i Ukaza o proglasenju Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, broj: 01-020-3396/23 od 7.7.2023. godine, koje je prethodno
usvojila Narodna skupstina Republike Srpske na sjednici odrzanoj dana 21.06. 2023.
godine, odnosno dana 27.6.2023. godine, koji Ukazi su potom objavljeni u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske®, broj 60 god. XXXIl od 9.7.2023. godine, sve u namjeri da se
odluke Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu opisane u preambuli optuznice ne
primijene i ne provedu.

Medutim, na osnovu provedenih dokaza od strane Tuzilastva na kojem je teret
dokazivanja, Sud nije mogao, van svake razumne sumnje, utvrditi krivicnu odgovornost
optuzenog MiloSa Luki¢a. Prema ocjeni Suda, Tuzilastvo nije ponudilo konkretne dokaze,
koji bi potvrdili Cinjenicne navode opisane u tacki 1. izreke presude, odnosno, nije
dokazalo u ¢emu se ogleda radnja izvrSenja optuzenog, a niti iz sadrzaja dokaza
nedvosmisleno proizlazi da je optuzeni imao svojstvo sluzbene osobe.

|z dokaza Tuzilastva, vidljivo je da je optuzeni Luki¢ dana 8.7.2023. godine, imenovan za
v.d. direktora Javne ustanove ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, Sto proizlazi iz
Sluzbenog glasnika Republike Srpske broj 59 od 8. jula 2023. godine (DT-9), u kojem je
navedeno da je Vlada Republike Srpske na trecoj telefonskoj sjednici odrzanoj dana
8.7.2023. godine, donijela rieSenje kojim se Milo$ Luki¢ imenuje za vrSioca duznosti
direktora Javne ustanove Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja Luka, na period do
dva (2) mjeseca. U stavu 2. dispozitiva rjeSenja navedeno je da rjeSenje stupa na snagu
narednog dana od dana objavljivanja u Sluzbenom glasniku Republike Srpske. Navedena
¢injenica proizlazi i iz dokaza odbrane optuzenog Lukic¢a (DOII-29).

Branilac optuZzenog MiloSa Luki¢a, advokat Miljkan Pucar, osporavao je u toku postupka,
kao i u zavrsnoj rijeCi, svojstvo optuzenog kao v.d. direktora Sluzbenog glasnika
Republike Srpske, ukazujuci na datum prijema rjeSenja o imenovanju optuzenog za v.d.
direktora, kao i momenat konstituisanja njegovih prava u tom svojstvu, shodno Zakonu o
registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj. Osim toga, branilac je
problematizirao i navode Tuzilastva da se na obrascu SG-32 nalazi potpis optuzenog
Luki¢a, kao i njegovu ulogu u procesu objavljivanja zakona i drugih propisa u Sluzbenom
glasniku Republike Srpske.

U tom smislu odbrana je kao dokaz provela Izvod iz Knjige protokola Javne ustanove
Sluzbeni glasnik Republike Srpske na dan 10.7.2023. godine (DO 1I-30), iz kojeg je Sud
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utvrdio da je rjeSenje o imenovanju optuzenog Luki¢a, kao vrSioca duznosti direktora
Javne ustanove ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, Banja Luka, broj: 04/1-012-2-
2237/23 od 8.7.2023. godine, zaprimljeno, u Javnu ustanovu ,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske“ Banja Luka, dana 10.7.2024. godine.

Nadalje, iz rjeSenja Okruznog privrednog suda u Banja Luci broj: 057-0-Reg-23-001490
od 14.7.2023. godine (DOII-15), proizlazi da je tek dana 14.7.2023. godine, upisana
promjena lica ovlastenih za zastupanje, odnosno, upisano je razrieSenje duznosti v.d.
direktora Milke Devusic i imenovanje MiloSa Lukica za v.d. direktora. Kao pravni osnov
upisa navedeno je rjeSenje o razrjeSenju vrSioca duznosti direktora Javne ustanove
~oluzbeni glasnik Republike Srpske“ Banja Luka od 8.7.20243. godine, te rjeSenje o
imenovanju vrSioca duznosti direktora Javne ustanove ,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske“ Banja Luka od 8.7.2023. godine. Kao lice ovlasteno za zastupanje subjekta upisa
u unutrasnjem i vanjskotrgovinskom prometu upisan je Milo$§ Luki¢, v.d. direktora sa
ograni¢enjem ovlastenja u skladu sa Zakonom i Statutom Javne ustanove Sluzbeni
glasnik Republike Srpske od 5.2.2020. godine.

Naime, prema Clanu 2. taCka b) Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici
Srpskoj (SI. glasnik Republile Srpske broj: 67/2013, 15/2016 i 84/2019), subjekt upisa je
poslovni subjekt, odnosno pravno lice Ciji je upis obavezan prema ovom Zakonu, a to su
privredna drustva i druga pravna lica osnovana radi obavljanja privredne djelatnosti u cilju
sticanja dobiti, javno preduzece, javna ustanova, zadruga ili zadruzni savez, kao i subjekti
Ciji je upis odreden posebnim zakonima Republile Srpske. Prema odredbi ¢lana 3. stav
1. taCka d) propisano je: U trenutku upisa u registar, €injenice koje se odnose na subjekat
upisa postaju pravne, odnosno, u momentu upisa u registar se konstituiSu odredena

prava i djelovanje registracije prema tre¢im licima®“.

Dakle, dovodeci u vezu Cinjenice iz rieSenja Okruznog privrednog suda u Banja Luci od
14.7.2023. godine, a polazeci od principa konstitutivhosti prema kojem odredena prava,
a tako i pravo optuzenog kao v.d. direktora, proizvode pravno dejstvo u momentu upisa u
sudski registar, Sud zakljuuje da optuzeni Milo$ Luki¢ dana 9.7.2023. godine, nije imao
de iure svojstvo v.d. direktora Javne ustanove ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® Banja
Luka, nego je na taj dan, to svojstvo formalnopravno imala Milka DevusSic.

Pitanja od znacaja za organizaciju i rad Javne ustanove Sluzbenog glasnika Republike
Srpske, izmedu ostalog i zastupanje i predstavljanje ustanove regulisana su
podzakonskim aktima ove ustanove, Statutom i Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta (Pravilnik), a koje je Tuzilastvo provelo kao materijalne
dokaze.

Tako je u ¢lanu 26. Pravilnika (DT-24), navedeno, pored ostalog, da direktor ustanove
zastupa i predstavlja ustanovu u javhom prometu u okviru registrovane djelatnosti
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ustanove, odgovara za zakonitost rada ustanove, obavlja poslove koji se odnose na
organizovanje i rukovodenje procesom rada i vodenje poslovanja ustanove u skladu sa
zakonom i opstim aktima ustanove.

Clanom 24. stav 1. Statuta (DT-22) propisano je da direktor rukovodi ustanovom,
predstavlja i zastupa ustanovu i odgovoran je za zakonitost rada, dok je u stavu 3. istog
Clana navedeno da direktor obavlja poslovodnu funkciju u Ustanovi i glavni je i odgovorni
urednik Sluzbenog glasnika Republike Srpske.

Clanom 17. stav 3. Statuta (DT-22), propisano je da ée ovlastenja direktora Ustanove
odnosno eventualna ograniCenja njegovih ovlasStenja biti upisana u sudski registar
nadleznog Suda.

Prema ocjeni Suda, iz navedenih materijalnih dokaza otpuZbe jasno proizlazi koja je
uloga direktora u javnoj ustanovi Sluzbeni glasnik Republike Srpske, kao i njegova
odgovornost za zakonitost rada ove ustanove.

Dovodedi u vezu sadrzaj dokaza TuzilaStva (DT-24 i DT-22) sa sadrzajem materijalnih
dokaza odbrane (DO 1I-15 i DO [I-30), proizlazi zaklju¢ak da ovlastenja direktora
Ustanove propisana Clanom 26. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta i clanom 24. stav 1. Statuta, ne nastupaju danom imenovanja, ve¢ danom
upisa u sudski registar.

U prilog ovakvom zaklju¢ku Suda ukazuje i sadrzaj ¢lana 52. stav 5. Zakona o registraciji
poslovnih subjekata u Republici Srpskoj (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 67/2013,
15/2016 i 84/2019), koji glasi:

“Uz prijavu za upis promjene lica oviaStenog za zastupanje subjekta upisa prilaze se
odluka nadleznog organa subjekta upisa kojom je jedno lice razrijeSeno, odnosno kojom
tom licu prestaje pravo zastupanja, a drugo lice imenovano odnosno ovlaSteno za
zastupanje, kao i obim ovla$tenja tog lica, ovjeren potpis tog lica, te izjava direktora ili
vrSioca duznosti direktora o prihvatanju duznosti.”

Prema navodima optuznice, radnja izvrSenja sastoji se u tome da je optuzeni Luki¢, dana
9.7.2023. godine, postupajuci u svojstvu direktora i koristeéi ovlasti direktora te ustanove,
propisane ¢lanom 24. stav 3. Statuta Javne ustanove Sluzbeni glasnik Republike Srpske
i ¢lanom 26. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Javne
ustanove Sluzbeni glasnik Republike Srpske, potpisao obrazac SG-32 Sluzbenog
glasnika Republike Srpske, broj: 60/23 od 9.7.2023. godine® omogucivsi na taj nacin
sprovodenje procedure objavljivanja u ,Sluzbenom glasniku Republike Srpske®, broj 60

50 DT-44 - tacan naziv dokumenta je Zbirni izvjestaj za izradu lista ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 60/23 od
9.7.2023. godine, Djelovodnik JU ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, Banja Luka
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god. XXXIl od 9.7.2023. godine, dva Ukaza, koje je prethodno donio i svojeru¢no potpisao
optuzeni Milorad Dodik.

Kako se prema tezi Tuzilastva radnja izvrSenja optuzenog Luki¢a ogleda u Cinjenici da je
isti potpisao SG-32 obrazac, Sud ¢e na ovom mijestu, najprije dati osvrt na to Sta
predstavlja SG-32 obrazac.

U tom smislu, Sud je izvrSio uvid u obrazac SG-32 (DT-44), te utvrdio da se ne radi o
zasebnom obrascu, nego da je isti dio Zbirnog izvjestaja za izradu lista Sluzbeni glasnik
RS, tacCnije da ovaj obrazac €ini prvu stranicu tog zbirnog izvjestaja (omota spisa), na
kojem su navedene rubrike: sluzbeni dio, oglasni dio, ukupno strana, planirani sadrzaj,
kao i rubrike za potpise: urednik list, tehnicko uredivanje lista, glavni i odgovorni urednik.
Sastavni dio omota spisa - SG-32 obrasca Cine i drugi obrasci (SG-27 - Nalog redakcije,
SG-29 - Zavrsni izvjestaj za glasnik, Sluzba redakcije (sluzbeni dio) u kojima su navedeni
podaci o uposlenicima koji su radili na izradi tog Sluzbenog glasnika, kao i aktivhostima
koje su iste poduzeli.

Na glavnom pretresu sasluSana je svjedok Milka DevusSi¢ koja je pojasnila proceduru
objave zakona u Sluzbenom glasniku Republike Srpske. Svjedok je navela da se akti u
Sluzbenom glasniku Republike Srpske objavljuju na osnovu Zakona o objavljivanju
zakona i propisa Republike Srpske, u skladu sa internim aktima javne ustanove, a to su
Statut i Pravilnik o sistematizaciji gdje su propisani poslovi ko Sta radi vezano za
objavljivanje zakona i propisa. U odnosu na obrazac SG-32, svjedok je navela da se radi
o internom obrascu ISO standarda koji nema neki poseban znacaj, te da isti sluzi
uposlenicima kao jedan vid evidencije u smislu nacina kontrolisanja radnih sati i kao
pokazatelj ko je u€estvovao u radnom procesu vezano za pripremu i objavu Sluzbenog
glasnika.

Nakon Sto je tuzilac svjedoku prezentirao dokaz DT-44 (Zbirni izvjesStaj za izradu lista
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 60/23 od 9.7.2023. godine, Djelovodnik JU
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, Banja Luka), svjedok je pojasnila da se na obrascu
SG-32 (koji nije poseban obrazac, nego €ini prvu stranicu zbirnog izvjestaja), nalazi potpis
direktora (optuzenog Lukic¢a), istiCuci pritom da potpis direktora nije obavezan, te da se
objava dostavljenih zakona vrSi po sili zakona, ¢im SluZzbeni glasnik zaprimi i izvrSi
kontrolu akata.

Iskaz svjedoka Milke Devusié, u bitnim €injeni¢nim dijelovima, potvrdili su i svjedoci Boran
Bosanci¢ i Dalibor Panic.

Tako je svjedok Boran Bosanci¢, naveo da je obrazac SG-32 obrazac koji sadrzi podatke
o tome ko je sravnjavao akte, ko je od zaposlenih radnika vrSio prelom, ko je tehnicki
urednik, da li je dokument lektorisan i sl. Istakao je da ovaj obrazac ne predstavlja pravno
obavezujucu formu, te da je to samo dio procedure kako da se dode do jednog izdanja.
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Pojasnjavajuéi dinamiku objave akata u SluzZzbenom glasniku svjedok je naveo da se
propis u Sluzbenom glasniku objavljuje isklju€ivo prema Zakonu, kao i to da obrazac SG-
32 potpisuju uposlenici koji u€estvuju u radu tog Sluzbenog glasnika, ali koji nema ni
formu ni snagu odluke. Svjedok je takode potvrdio da se isklju€ivo radi o internom obrascu
koji sluzi da se vidi ko je ucestvovao u pripremi tog sluzbenog glasnika.

Nakon Sto je tuzilac svjedoku prezentirao dokaz DT-44, svjedok je pojasnio da se na
obrascu SG-32 potpisuju urednik, tehni¢ki urednik i glavni odgovorni urednik.
Konstatovao je da je u konkretnom sluc€aju urednik potpisan, te da potpis u rubrici glavnog
odgovornog urednika - direktora, zna€i samo da je direktor upoznat da je pripremljen taj
Sluzbeni glasnik, ali da on nema formu bilo kakve odluke. Pojasnjavajuéi ostale obrasce
(iz zbirnog izvjestaja) svjedok je naveo da se radi o obrascima koji takoder govore ko je
uCestvovao u radu, u sluzbi redakcije (koliko su radili lektori, operateri, radni nalozi),
ponavljajuci da se radi o dokumentima internog karaktera.

Svjedok Dalibor Pani¢, u svom iskazu na glavnhom pretresu pojasnio je ulogu direktora
prilikom objavljivanja propisa u Sluzbenom glasniku, navodeci da direktor nema izricita
ovlastenja, niti nadleznosti kojima moze da utiCe na objavljivanje ili neobjavljivanje
odredenog propisa. Taj proces je, kako svjedok navodi, propisan ne samo Zakonom,
nego i Ustavom, te da bi odluka direktora, ukoliko bi pokuSao da zaustavi objavu koja je
stigla od strane ovlastenog predlagaca, bila nezakonita.

Upitan od strane branioca optuzenog Luki¢a, da li SG-32 obrazac ili omot spisa kako ga
je svjedok nazvao, ima bilo kakav pravno relevantni zna€aj za objavljivanje zakona u
Sluzbenom glasniku Republike Srpske, a time i dva zakona koji su doneseni na sedmoj i
osmoj posebnoj sjednici Narodne skupstine Republike Srpske, svjedok je naveo da u
Javnoj ustanovi ,Sluzbeni glasnik“ Republike Srpske do prije nekoliko godina nije bio
primijenjen 1ISO standard, a samim tim ni ovi omoti spisa i obrasci, a Sluzbeni glasnik je
radio na identi¢an nacin kao danas, dodajuci da to daje odgovor na pitanje da li je on
neophodan i kolika je njegova vaznost. Izrazio je miSljenje da postuje ISO standarde, te
da vjeruje da je takvo usaglasavanje sigurno doprinijelo procesima rada, ali da neka
njihova krucijalna vaznost ne postoji, jer su se zakoni i drugi propisi objavljivali i prije,
kada navedeni obrasci nisu postojali.

Pored iskaza sasluSanih svjedoka, ovu €injenicu potvrduju i materijalni dokazi provedeni
od strane odbrane optuzenog Luki¢a (DOII-5, DOII-9, DOII-10, DOII-11), iz kojih proizlazi
da na SG-32 obrascima Zbirnih izvjeStaja za izradu lista Sluzbeni glasnik Republike
Srpske broj: 46/23 od 19.5.2023. godine, broj: 112/22 od 15.11.2022. godine, broj: 97/21
od 28.10.2021. godine i broj: 62/23 od 12.7.2023. godine, nema potpisa direktora,
odnosno da je rubrika potpis - glavni odgovorni urednik, ostala bez potpisa.

Iskaze svjedoka Milke Devusi¢, Borana Bosanci¢a i Dalibora Pani¢a Sud je prihvatio kao
objektivne i istinite, zakljuCivsi pritom da ne postoji obrazac SG-32, kao zaseban obrazac,
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te da isti ni po formi, ni po sadrzaju, ne predstavlja odluku Cije bi potpisivanje od strane
direktora u formalnopravnom smislu bilo preduslov za objavu zakona i drugih propisa u
Sluzbenom glasniku Republike Srpske. Dakle, objava akata u Sluzbenom glasniku se vrsi
po sili Zakona, te je u konkretnom slucaju tako i postupljeno po zaprimanju dva ukaza o
proglasenju zakona koje je potpisao optuzeni Milorad Dodik u svojstvu predsjednika
Republike Srpske koji su objavljeni u Sluzbenom glasniku Republike Srpske.

Sud smatra bitnim napomenuti i to, da, €ak i u slu€aju da je potpisivanje obrasca SG-32
od strane direktora preduslov za objavu zakona ili propisa u Sluzbenom glasniku
Republike Srpske, Sud je ostao u sumniji u pogledu bitne Cinjenice, a to je pitanje diji
potpis se nalazi na navedenom obrascu. Naime, osim sasluSanih svjedoka koji su izjavili
da se na prezentiranom obrascu nalazi potpis direktora, ne postoji nijedan konkretan
dokaz koiji bi potvrdio ove navode, posebno ako se ima u vidu Cinjenica da kao dokaz nije
provedeno grafoloSko vjeStacenje na osnovu kojeg bi vjeStak (kao osoba koja posjeduje
stru¢no znanje i vjestine) mogao utvrditi da li se na pomenutom obrascu nalazi potpis
optuzenog Lukica ili ne. Cijeneéi navedeno, kao i ¢injenicu da svjedoci nemaju potrebna
stru¢na znanja iz oblasti grafoloSkog vjeStaCenja, Sud nije mogao prihvatiti njihove iskaze
u dijelu u kojem su naveli da se na prezentiranom obrascu SG-32 (DT-44) nalazi potpis
direktora Sluzbenog glasnika.

Tuzilac je kroz postavljena pitanja u unakrsnom ispitivanju koja se odnose na pripadnost
politiCkoj partiji nastojao osporiti kredibilitet svjedoka Dalibora Pani¢a. Medutim, kako je
iskaz svjedoka u bitnim Cinjeni¢nim dijelovima u medusobnoj saglasnosti sa iskazima
ostalih svjedoka, kao i materijalnim dokazima koje je Sud prihvatio, prigovor tuzioca na
iskaz svjedoka Sud nalazi neosnovanim.

Da se optuzeni Milo§ Luki¢, ponasao kao u svojstvu v.d. direktora Sluzbenog glasnika
Republike Srpske proizlazi iz sadrzaja audio snimka (DTR-12d), dijela intervjua koji je
novinarka RTRS obavila sa optuZenim koji je, na glavhom pretresu prezentirao svjedok
Nikola Buki¢, a u kojem optuzeni jasno objasnjava zasto je tog dana 9.7.2023. godine
pristupio u prostorije Sluzbenog glasnika Republike Srpske i koje radnje ¢e biti provedene
u cilju objave dva ukaza koje je potpisao optuzeni Milorad Dodik, navodeci tako ,, ... Danas
Jje za nas, kao Sto sam rekao, bio obi¢an radni dan, jeste bila nedjelja, ali bas zato sto
smo svjesni koliko su vazne ove odluke, danas smo do8li ovdje na posao i vrijedna ekipa
u Sluzbenom glasniku ¢e da obavi posao objavijivanja ovih ukaza, zakona i zakljuCaka
Narodne skupétine ...“

Iz navedenog, kao i izjave optuzenog date u istrazi u svojstvu osumnjiCenog proizlazi da
se optuzeni Milo$ Luki¢ faktiCki ponasao kao v.d. direktora Sluzbenog glasnika Republike
Srpske, iako de iure nije imao to svojstvo. Prema ocjeni Suda i kod ovakvog fakti¢kog
postupanja optuzenog ne proizlazi konkretna radnja izvrSenja koja bi potpadala pod
obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 203a. stav 1. KZBiH.
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Cijeneci sve navedeno, zaklju€ak je Suda da TuZilastvo nije izvelo dokaze u pogledu
odlu¢nih €injenica, a to su postojanje radnje izvrSenja krivicnog djela, te svojstvo sluzbene
osobe.

U ovakvoj situaciji, nakon analize svih provedenih dokaza na glavnom pretresu, Sudu je
ostalo da donese jedinu pravilnu odluku i to onu koja je u korist optuzenog postujuéi
princip “in dubio pro reo”, prema kojem je Sud, u slu€aju da ostane sumnja u pogledu
postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke
odredbe krivicnog zakonodavstva, duzan donijeti odluku koja je povoljnija za optuzenog,
iz kojeg razloga je Sud shodno odredbi Clana 284. tacka c) ZKPBiH, donio presudu kao
u izreci.

Troskovi krivicnog postupka

Buduci da je donio presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe, Sud je shodno
odredbi ¢lana 189. stav 1. ZKPBIiH, odlucio da troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava.

ZAPISNICAR SUDIJA
Mersiha Ajanovi¢ Sena Uzunovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba vijeCu
Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka
presude.
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ANEX

| RjeSenje Suda od 21.5.2024. godine,u odnosu na prijedloge dokaza odbrana
optuzenih

| U krivicnom predmetu koji se pred ovim Sudom vodi pod brojem: S1 2 K 046070 23 K,
kao dokazi odbrane optuzenih, provest ¢e se saslusanje sljedecih svjedoka i uloziti
sljede¢a materijalna dokumentacija:

1.1. ZA ODBRANU OPTUZENOG MILORADA DODIKA:
Svjedoci:

1. Srebrenka Goli¢, predsjednik Vije¢a naroda Republike Srpske, na okolnost postupaka
u VijeCu naroda povodom zakonodavnog postupka u vezi Zakona o izmjeni Zakona o
objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske broj 02/1-021-696/23 od 21. juna
2023. godine i Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
broj 02/1-021-726/23 od 27. juna 2023. godine, odnosno na nacin kako je to i
predlozila odbrana u pismenom prijedlogu od 12.04.2024. godine, zaprimljenim u Sud
dana 15.04.2024. godine.

2. Jelena Paji¢ Bastinac, pravni savjetnik predsjednika Republike Srpske, na okolnost
sadrzine razgovora savjetnika predsjednika Dodika koji su prethodili aktivhostima
potpisivanja dva sporna ukaza pocetkom jula mjeseca 2023. godine, osim u dijelu koji
se odnosi na sadrzinu analize prof. Michaela Geistlinger, te u dijelu koji se tice
tekstovanatemu Visoki predstavnik koje su pisali eksperti za potrebe predsjednika
Republike Srpske prije potpisa spornih ukaza, te ko je, kada i kako narucio
ekspertizu ovog stranog eksperta, koji su zakljué€ci bili u trazenim tekstovima i kako
su predstavljeni predsjedniku Dodiku.

Materijalni dokazi:

- Odbrana je na glavhom pretresu od 06. marta 2024. godine, kao dokaz ulozila Zapisnik
o sasluSanju svjedoka Kremenovi¢c Dragana broj: 16-14/1-04-1-5857123/23 od
21.7.2023. godine.

2.1. Dokumentacija Vije¢a naroda Republike Srpske
2.1.1. Obrazlozen podnesak branioca Milorada Dodika (zahtjev za dostavu isprava u
posjedu Vijeca naroda) od 19.02.2024.godine, sa prijemnim pec€atom Vije¢a naroda od
19.2.2024. godine;
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2.1.2. AKT Vijeca naroda Republike Srpske broj:03.1-020-88-1/24 od 20. februara 2024.
godine (popratni akt sa spiskom dokumenata koji se dostavljaju na zahtjev branioca).
(Dokazi u vezi Zakona o o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa
Republike Srpske)

2.1.3. Dopis Narodne skupstine Republike Srpske broj 02/2-1201/23 od 22. juna 2023.
godine;

2.1.4. Zakon o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske
broj 02/1-021-696/23 od 21. juna 2023. godine;

2.1.5. Dostavljanje akta usvojenog na Sedmoj posebnoj sjednici Narodne skupstine
Republike Srpske, odrZzanoj 21. juna 2023. godine, Predsjednistvu i delegatima Vijeca
naroda Republike Srpske broj 03/2.01-020-297/23 od 22. juna 2023. godine;

2.1.6. I1zjaSnjenje o razmatranom zakonu: Kluba delegata srpskog naroda broj 03/8.01-2-
020-25-3/23 od 22. juna 2023. godine; Kluba delegata hrvatskog naroda broj 03/8.03-4-
020-25-3/23 od 22. juna 2023. godine; Kluba delegata Ostalih naroda broj 03/8.04-5-020-
11-2/23 od 22. juna 2023. godine i Odluka Kluba delegata bosnjatkog naroda o
pokretanju postupka zastite vitalnog nacionalnog interesa boSnjackog naroda broj
03/8.02-3-21/23 od 26. juna 2023. godine;

2.1.7. ObavjesStenje VijeCa naroda Republike Srpske Narodnoj skupstini Republike
Srpske da je Klub delegata boSnjackog naroda pokrenuo pitanje povrede vitalnog
nacionalnog interesa broj 03/2.01-020-297/23 od 26. juna 2023. godine;

2.1.8. Poziv za odrzavanje Cetvrte redovne sjednice Vijeéa naroda Republike Srpske broj
03/1-020-305/23 od 26. juna 2023. godine;

2.1.9. Odluka Kluba delegata bosSnjackog naroda o ponistavanju odluke broj 03/8.02-3-
21/23 od 26. juna 2023. godine broj 03/8.02-3-21-2/23 od 04. jula 2023. godine;

2.1.10. Dopis Vije¢a naroda Republike Srpske Narodnoj skupstini Republike Srpske i
dostavljanje odluke broj 03/2.01-020-327/23 od 04. jula 2023. godine;

2.1.11. Zapisnik Cetvrte redovne sjednice Vije€a naroda Republike Srpske, odrzane 04.
jula 2023. godine;

(Dokazi u vezi Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine)
2.1.12. Dopis Narodne skupstine Republike Srpske broj 02/2-1250/23 od 28. juna 2023.
godine;

2.1.13. Odluka o prijevremenom stupanju na snagu Zakona o neprimjenjivanju odluka
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj 02/1-021-725/23 od 27. juna 2023. godine;
2.1.14. Zakon o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj 02/1-
021-726/23 od 27. juna 2023. godine;

2.1.15. Zaklju€ak u vezi sa Zakonom o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj 02/1-021-727/23 od 27. juna 2023. godine;

2.1.16. Dostavljanje akata usvojenih na Osmoj posebnoj sjednici Narodne skupstine
Republike Srpske odrzanoj 27. juna 2023. godine PredsjedniStvu i delegatima vijeca
naroda Republike Srpske broj 03/2.01-020-308/23 od 28. juna 2023. godine;
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2.1.17. 1zjaSnjenje o razmatranim aktima: Kluba delegata Ostalih naroda broj 03/8.04-5-
020-12-2/23 od 29. juna 2023. godine, Kluba delegata hrvatskog naroda broj 03/8.03-4-
020-19/23 od 30. juna 2023. godine, Kluba delegata srpskog naroda broj 03/8.01-2-020-
27-1/23 od 04. jula 2023. godine i Odluka Kluba delegata boSnjackog naroda o odbijanju
da se razmatraju materijali koje je Narodna skupstina Republike Srpske usvojila na osmoj
posebnoj sjednici odrzanoj 27. juna 2023. godine broj 03/8.02-3-22/23 od 04. jula 2023.
godine;

2.1.18. Obavjestenje VijeCa naroda Republike Srpske Narodnoj skupstini Republike
Srpske da nije pokrenut mehanizam zastite vitalnog nacionalnog interesa broj 03/2.01-
020-308/23 od 06. jula 2023. godine;

2.4. Akti Vije¢a za implementaciju mira (u prijedlogu odbrane navedeni kao: “Akti tzv.
Savjeta za implementaciju mira“)

Dokument naziva BONSKA KONFERENCIJA O IMPLEMENTACIJI MIRA, od
10.12.1997. godine (ukupno 24 stranice)

Dokument se po navodima odbrane predlaze u cjelini, s tim da je relevantan dio za
odbranu poglavlje XI. Visoki predstavnik, tacka 2. pod a), b) i c), na str. 23 i 24 dokumenta.

2.6. Akti Prlamentarne skupstine Savjeta Evrope

2.6.1. Misljenje Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope broj 234 (2002) od 22. januara
2002. godine (na jeziku u sluzbenoj upotrebi u Sudu BiH)

2.6.2. MiSljenje Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope broj 234 (2002) od 22. januara
2002. godine (na engleskom jeziku)

2.9. Akti Okruznog suda u Banjaluci

2.9.1. Obrazlozen podnesak branioca Milorada Dodika (zahtjev za dostavu presude u
posjedu suda) od 14.03.2024. godine, sa prilemnim pecatom Okruznog suda u Banjaluci;
2.9.2. AKT Okruznog suda u Banjaluci broj: - p od 15.03.2024. godine;

2.9.3. Obrazlozen podnesak branioca Milorada Dodika (zahtjev za dostavu presude u
posjedu suda) od 02.04.2024. godine, sa prilemnim pecatom Okruznog suda u Banjaluci;
2.9.4. Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: Okruznog suda u Banja Luci broj: od
29.02.2024. godine

2.10. Akti Kancelarije visokog predstavnika u BiH (OHR)
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2.10.1. Verbalna nota OHR od 29. jula 2021. godine dostavljena Ministarstvu spoljnih
poslova BiH;

2.10.2. Cirkularna nota OHR od 01. avgusta 2021. godine;

2.10.3. Dopis Sefa Kadrovske sluzbe OHR 6poj:9/VIll/21 od 03.08.2021. godine
dostavljen Ministarstvu spoljnih poslova BiH.

2.11. Akti Christiana Schmidta

2.11.1. Odluka kojom se sprjeCava stupanje na snagu Zakona o neprimjenjivanju odluka
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine;

2.11.2. Odluka kojom se sprjeCava stupanje na snagu Zakona o izmjeni Zakona o
objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske;

1.2. ZA ODBRANU OPTUZENOG MILOSA LUKICA:
Svjedoci:

1. Dalibor Panié, generalni sekretar Vlade Republike Srpske i ¢lan Upravnog odbora
Javne ustanove ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,

u svojstvu generalnog sekretara Vlade Republike Srpske na okolnosti navedene u
pismenom prijedlogu odbrane od 12.04.2024. godine, zaprimljenim u Sud dana
15.04.2024. godine.

u svojstvu ¢lana Upravnog odbora Sluzbenog glasnika Republike Srpske na
okolnosti navedene u pismenom prijedlogu odbrane od 12.04.2024. godine, zaprimljenim
u Sud dana 15.04.2024. godine.

2. Boran Bosanci¢, generalni sekretar Narodne skups$tine Republike Srpske i
predsjednik Upravnog odbora Javne ustanove Sluzbeni glasnik Republike Srpske,

u svojstvu generalnog sekretara Narodne skupstine Republike Srpske na
okolnosti: odrzavanja sedme i osme posebne sjednice Narodne skups$tine Republike
Srpske, odlu€ivanja o prijedlogu Zakona o izmjeni o Zakona o objavljivanju zakona i
drugih propisa Republike Srpske i prijedloga Zakona o neobjavljivanju odluka Ustavnog
suda BiH, okolnosti objavljivanja usvojenih zakona i obaveze dostavljanja na objavljivanje
te posljedica nedostavljanja i neobjavljivanja zakona.

U svojstvu predsjednika Upravnog odbora Sluzbenog glasnika Republike Srpske:
na okolnosti navedene u pismenom prijedlogu odbrane od 12.04.2024. godine,
zaprimljenim u Sud dana 15.04.2024. godine.
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Materijalni dokazi:

- Zbirni izvjestaj za izradu lista Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 60/23 od
09.07.2023. godine

- Zbirni izvjestaj za Glasnik, Sluzba redakcije broj 60/23

- Nalog redakcije JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske od 07.07.2023. godine

- Nalog redakcije JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske od 08.07.2023. godine

- Zbirni izvjeStaj za izradu lista Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 46/23 od
19.05.2023. godine

- Zbirni izvjestaj za Glasnik, Sluzba redakcije broj 46/23

- Nalog redakcije JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske od 19.05.2023. godine

- Nalog redakcije JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske od 17.05.2023. godine

- Zbirni izvjestaj za izradu lista Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 112/22 od
15.11.2022. godine

- Zbirni izvjeStaj za izradu lista Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 97/21 od
28.10.2021. godine

- Zbirni izvjeStaj za izradu lista Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 62/23 od
12.07.2023. godine

- Zbirni izvjestaj za Glasnik, Sluzba redakcije broj 62/23

- Nalog redakcije JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske od 11.07.2023. godine

- Nalog redakcije JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske od 12.07.2023. godine

- RjeSenje o registraciji direktora za Javnu ustanovu Sluzbeni glasnik Republike
Srpske Okruzni privredni sud u Banjoj Luci broj 057-0- Reg-23-001490 od
14.07.2023. godine

- Zapisnik o saslusanju osumniji¢enog MiloSa Luki¢a, Drzavna agencija za istrage i
zastitu BiH, broj: 16-14/1-04-1-5857/122/23 od 14.07.2023. godine

Odbija se prijedlog odbrane optuzenog Milorada Dodika za saslu$anje Visokog
predstavnika Christiana Schmidta, Ao. Univ.-Prof i R. Dr. Michaela Geistlinger kao
stru¢nog svjedoka i Nenada Stevandica, kao i prijedlog za provodenje materijalnih dokaza
pobrojanih u prijedlogu branioca od 15.04.2024. godine i to dokazi oznaceni pod rednim
brojem:

2.2. (Akti Narodne skupstine Republike Srpske);

2.5. (Akti Ujedinjenih nacija i Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija);
2.7. (Akti Evropskog parlamenta);

124



2.8. (Analiticki i drugi materijali u vezi sa Dejtonskim sporazumom s ankesima, s
posebnim osvrtom na nadleznosti i naCin postavljenja Visokog predstavnika u BiH),

te dokazi oznaceni pod brojem 2.12, poCev od 2.12.1. zaklju€no sa brojem 2.12.5.13.
Il

Odbija se prijedlog odbrane optuzenog MiloSa Luki¢a, za provodenje materijalnog
dokaza - Naredba o sprovodenju istrage Tuzilastvo BiH broj: T 20 0 KT 0024163 23 od
12.07.2023. godine sa aktom Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KT 0024163 23 od 16.02.2023.
godine.

v

O dokazima oznacenim pod brojem 2.13. - naslovljeni kao ,Uslovni dokazi odbrane“ i to
2.13.1, 213.2. i 2.13.3. (Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini od
14.12.2995. godine, Aneks 4 - Ustav Bosne i Hercegovine i Aneks 6 — Sporazum o
ljudskim pravima), Sud ¢e donijeti odluku nakon $to se odbrana decidno izjasni u pogledu
ovih dokaza.

Vv

U odnosu na prijedlog dokaza odbrane optuzenog Milorada Dodika, oznacenih u
podnesku odbrane od 15.04.2024. godine, pod brojem 2.3. ,Dokumenti Vlade Republike
Srpske“ito 2.3.1. Izvjestaj Vlade Srpske Savjetu bezbjednosti Ujedinjenih nacija ...... i
2.3.2. lzvjestaji Vlade Srpske dostavljeni Savjetu bezbjednosti Ujedinjenih nacija, Sud o
istima nije mogao odluciti, jer predlozeni akti ne sadrze ni oznake sluzbenog broja akta
kao ni datume, da bi se cijenila relevantnost u odnosu na vremenski period obuhvacen
optuzbom.
VI

U odnosu na prijedlog dokaza odbrane optuzenog Milorada Dodika, oznacenih u
podnesku odbrane od 12.04.2024. godine, zaprimljenim u Sud dana 15.04.2024. godine,
za sasluSanje svjedoka SiniSe Markovi¢a (sudije Okruznog suda u Banja Luci), Sud nije
odluc€ivao, s obzirom na to da je odbrana pismenim podneskom od 08.05.2024. godine,
zaprimljenim u Sud dana 09.05.2024. godine, obavijestila Sud da odustaje od prijedloga
za saslu$anje ovog svjedoka.

Obrazlozenje
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Sud je dana 02.04.2024. godine, pozvao odbrane optuzenih da do 15.04.2024. godine,
dostave Sudu pismeno obrazlozene prijedloge dokaznih prijedloga.

S tim u vezi, odbrane optuzenih Milorada Dodika i MiloSa Luki¢a dana 15.04.2024.
godine, dostavili su prijedloge dokaza.

Dana 19.04.2024. godine, Sud je zaprimio izjaSnjenje Tuzilastva BiH na prijedloge
dokaza odbrane optuzenih. U odnosu na dokazne prijedloge odbrane optuzenog
Milorada Dodika, u izjaSnjenju se navodi da su svi predlozeni dokazi irelevantni, izuzev
dokaza pod rednim brojem 2.11. i 2.13. €ijem se izvodenju Tuzilastvo ne protivi, kao ni
saslusanju sviedoka Nenada Stevandi¢a, Srebrenke Goli¢, te Jelene Paji¢ Bastinac,>, ali
samo na okolnosti koje su prethodile donoSenju zakona koje je Visoki predstavnik stavio
van snage, odnosno radnji koje su ovi svjedoci poduzimali ili bili neposredni svjedoci
tokom i nakon inkriminiranog perioda. Posebno istiCu da je pitanje vitalnog nacionalnog
interesa apsolutno irelevantno u ovom krivicnom postupku, te da svjedok Srebrenka Goli¢
ne moze svjedoCiti o odluci kluba BoSnjaka u VijeCu naroda o pokretanju vitalnog
nacionalnog interesa, iz razloga $to ista nije ¢lan navedenog kluba, niti se moze ocCitovati
o odlukama u cCijem donoSenju nije uCestvovala. U izjasnjenju se joS navodi da se
Tuzilastvo uslovno ne protivi izvodenju dokaza navedenih pod tackom 2.13. - ,Uslovni
dokazi odbrane".

U odnosu na prijedlog odbrane da se u svojstvu svjedoka sasluSa Visoki predstavnik za
Bosnu i Hercegovinu, Christian Schmidt®2, Tuzilastvo se usprotivilo provodenju ovog
dokaza, istiCuCi da prema clanu 1.2. Anexa X Dejtonskog mirovnog sporazuma za
imenovanje Visokog predstavnika nije potrebna posebna rezolucija Vijeéa sigurnosti
Ujedinjenih nacija, da je legitimnost Visokog predstavnika Christiana Schmidta neupitna
i potvrdena od Upravnog odbora Vije¢a za implementaciju mira 27.05.2021. godine, da
odluke koje donosi Visoki predstavnik ne mogu biti predmetom preispitivanja redovnih
sudova u Bosni i Hercegovini, a koje stanoviste je potvrdeno u viSe odluka Ustavnog suda
BiH®3, kao i da shodno Opéem okvirnom sporazumu za mir u BiH (Anex X) Visoki
predstavnik za BiH uziva pravo diplomatskog imuniteta i da kao takav ne bi ni mogao biti
saslusan u svojstvu svjedoka.

Obrazlazuéi razloge zbog kojih se protive sasluSanju Ao.Univ.-Prof i R. Dr. Michaela
Geistlingera®* kao stru¢nog svjedoka, Tuzilastvo je istaklo kako Sud, Tuzilastvo i odbrana
imaju dovoljno pravnog znanja, te da nema potrebe da se kao stru¢no lice sasluSava

51 Dokazi oznaceni pod rednim brojem 1.3., 1.4. i 1.5. prijedloga dokaza odbrane I-optuZenog.

52 Dokaz oznacen pod rednim brojem 1.1. prijedloga dokaza odbrane I-optuZenog.

53 Tuzilastvo u prijedlogu pored ostalog upucuje na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: U-15/21 od
14.7.2022. godine

54 Dokaz oznacen pod rednim brojem 1.2. prijedloga dokaza odbrane |-optuzenog.
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osoba koja bi davala pravna tumacenja. Takode je navedeno da za predloZenog svjedoka
nije dostavljen njegov CV, da su u otvorenim medijima utvrdili da je isti ekspert za
sportsko pravo i arbitrazu, medunarodno okoliSno i ekonomsko pravo, rusko ustavno
pravo, medunarodne konflikte, te medunarodno pravo izbjeglica, ali i da ovaj svjedok ne
ispunjava osnovne uvjete objektivnosti i neovisnosti da bi se njegovo svjedoCenje moglo
smatrati vjerodostojnim i liSenim bilo kakvog subjektivnog posmatranja, narocito cijenedi
Cinjenicu da bi se isti trebao, izmedu ostalog, izjaSnjavati i o saCinjavanju dokumenta
»Reciprociranje optuznice protiv predsjednika RS Milorada Dodika i direktora MiloSa
Luki¢a." Naglaseno je da se u konkrethom predmetu radi isklju€ivo i samo o pocinjenju
krivicnog djela propisanog Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine, bez zadiranja u bilo
kakav medunarodni element ili ustavno pravo, te da predlozeni svjedok nema potrebna
neposredna saznanja da bi mogao tumaditi Dejtonski mirovni sporazum, niti je to predmet
ovog krivicnog postupka.

lzrazavajucCi protivljenje prijedlogu odbrane da se u svojstvu svjedoka sasluSa sudija
Okruznog suda u Banjaluci, Sinisa Markovi¢®®, Tuzilastvo je navelo da je saslusanje
sudije na okolnost razloga kojima se rukovodio prilikom donosenja presude u odredenom
predmetu, koja pri tome nije ni pravosnazna, potpuno irelevantna Cinjenica za konkretan
krivicni postupak.

U odnosu na prijedlog izvodenja materijalnih dokaza, TuZilastvo je istaklo da se protivi
provodenju dokaza oznacCenih pod brojem 2.1. do 2.10., jer ih smatraju irelevantnim za
konkretan kriviéni predmet. U tom smislu, izmedu ostalog, navode kako se radi o aktima
Vlade Republike Srpske, kao i medunarodnih organizacija i Evropskog parlamenta, koji
kao takvi nisu podobni za osporavanje krivice optuzenih, Sto je slu¢aj i sa predlozenim
stru¢nim radovima, koji predstavljaju subjektivno iznoSenje stavova autora o pojedinim
pravnim ili politickim pitanjima, kao i nepravosnaznoj presudi. U odnosu na prijedlog pod
brojem 2.10. navode da se radi o dokumentaciji koja potpada pod sferu vanjskih ili
unutarnjih poslova Bosne i Hercegovine, a nikako u sferu eventualnog dokazivanja
neosnovanosti Cinjeni¢nih navoda iz optuznice.

Nerelevantnim za ovaj krivicni postupak Tuzilastvo smatra i predlozene novinske
¢lanke®®, koji se odnose na okolnosti navodnog kr$enja standarda postenog sudenja u
ovom krivicnom postupku, a na Stetu I-optuzenog, cijeneéi da se ovim dokazima sustinski
ne potvrduje, niti negira bilo koja Cinjenica u ovom sudskom postupku koja bi imala
relevantan uticaj na bitna obiljezja predmetnog krivicnog djela.

55 Dokaz oznacéen pod rednim brojem 1.6. prijedloga dokaza odbrane |-optuzenog.
56 Dokaz oznacen pod rednim brojem 2.12. prijedloga dokaza odbrane |-optuzenog.
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Osvrc¢uci se na prijedlog dokaza odbrane |l-optuzenog MiloSa Luki¢a, advokata Miljkana
Pucara, Tuzilastvo BiH je u dostavljenom izjasnjenju navelo da se ne protive provodenju
dokaza koji su na glavnom pretresu odrzanom 17.4.2024. godine prezentirani svjedoku
Milki DevuSi¢ tokom unakrsnog ispitivanja od strane ove odbrane, dok se protive
provodenju ostalih materijalnih dokaza odbrane Ill-optuzenog, buduéi da su isti mogli
posluziti kao dokumentacija koja ¢e se koristiti prilikom ispitivanja svjedoka TuzilaStva
BiH, a Sto nije ucinjeno. S druge strane, saglasili su se da se na predloZene okolnosti
saslusaju svjedoci Dalibor Pani¢ i Boran Bosancic.

Sud je dana 09.05.2024. godine, zaprimio pismeno izjasSnjenje odbrane optuzenog
Milorada Dodika od 08.05.2024. godine, na izjaSnjenje Tuzilastva BiH, u kojem se,
izmedu ostalog, navodi da odbrana odustaje od prijedloga za salu$anje svjedoka SiniSe
Markovi¢a. Branilac optuzenog osvrnuo se i na druge navode iz izjaSnjenja Tuzilastva
BiH (na dokaze odbrane) istiCuéi da su isti neosnovani, posebno detaljno obrazlazuci
razloge zbog kojih je, prema tvrdnji odbrane, potrebno u svojstvu svjedoka pozvati i
saslusati ,svjedoka Christiana Schmidta“. Prema stavu odbrane navedenom u izjasnjenju
,Christian Schmidt nema diplomatski imunitet, nego li¢ni imunitet u vezi sa funkcijom koju
fakticki vrSi, kao i da kancelarija Visokog predstavnika nema karakter medunarodne
organizacije”. Osim toga, branilac istiCe stav da je ,sasluSanje Christiana Schmidta
cjelishodno, a i samim tim pravno relevantno, s obzirom da je, kako se to navodi, Aneks
10 okosnica za €Cinjenicne tvrdnje u optuznici, a Visoki predstavnik nadlezan za tumacenje
Aneksa 10“. Takoder, branilac dalje navodi da ,pravna stanovista i sudska praksa na koju
se poziva Tuzilastvo BiH u svom izjasnjenju ne mogu biti primjenjivi u krivicnom postupku,
u kojem se ne mogu ograniCavati garancije iz Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, Ustava Bosne i Hercegovine i Aneksa 6 (Sporazum o ljudskim
pravima), kao ni garancije iz Zakona o krivicnom postupku BiH", pozivajuci se pritom na
stav Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP)%’, prema kojem se Visoki predstavnik ne
moZze mijeSati u Ustav BiH, pa time ni u prava zajamc€ena Ustavom BiH.

Uzimajuc¢i u obzir dosadasnje izvedene dokaze, prijedloge odbrana optuzenih, te
izjasnjenje Tuzilastva, kao i izjaSnjenje odbrane optuzenog Milorada Dodika u podnesku
zaprimljenom u Sud dana 09.05.2024. godine na izjasnjenje Tuzilastva, Sud je donio
odluku iz razloga kako slijedi.

Prijedlog dokaza odbrane optuZzenog Milorada Dodika za sasluSsanje Visokog
predstavnika Christiana Schmidta, Sud je odbio cijeneci da okolnosti na koje bi ovaj
svjedok trebao svjedoCiti nisu predmet optuzenja, te samim tim nisu ni
potrebne/relevantne za razrjeSenje ove krivicnopravne stvari.

57 Tacka 16. presude Sejdi¢-Finci protiv Bosne i Hercegovine
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U odnosu na ovog svjedoka, Sud je dodatno imao u vidu da je na sluzbenim internet
stranicama Savjeta bezbjednosti UN-a, te Ureda Visokog predstavnika objavljen Opsti
okvirni sporazum za mir u BiH - Dejtonski sporazum, kao i da su na sluzbenoj stranici
UN-a objavljene i sve rezolucije koje je ova organizacija donijela, zbog ¢ega Sud cijeni
da odbrana ove Cinjenice moze dokazivati izvodenjem materijalnih dokaza, bez pozivanja
svjedoka. Osim toga, iz sadrzaja Informacije o diplomatskom statusu Visokog
predstavnika za BiH dostavljene od strane Ministarstva vanjskih poslova BiH broj: 11/2-
31-05-1-43421-2/23 od 11.12.2023. godine, proizlazi da Visoki predstavnik za BiH,
Christian Schmidt, uziva status diplomatskog agenta, te da u skladu sa ¢lanom 31. BecCke
konvencije o diplomatskim odnosima, diplomatski agent uziva imunitet, izmedu ostalog, i
od krivicnog sudstva drzave kod koje se akredituje, te nije obavezan da svjedoci i nikakva
mjera izvrSenja se ne moze poduzeti protiv njega.

Sud je kao nerelevantan odbio prijedlog odbrane za sasluSanje Univ.- Prof. i R. Dr.
Michaela Geistlinger, kao stru¢nog svjedoka, koji bi se, prema sadrzaju prijedloga,
izjasnjavao na okolnosti sacinjenih dokumenata predloZenih kao dokazi odbrane i to: (1)
»=Analiza odabranih pitanja o Dejtonskom sporazumu®, Salzburg, 4. marta 2022. godine,
(2) ,Kratko struéno misljenje“ na pitanje: da li je visoki predstavnik dr. Valentin Incko
Odlukom broj 26/21 od 22. jula 2021. godine kojom se donosi Zakon o dopuni Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine prekoraCio ovlastenja koja su mu dodijeljena prema
medunarodnom pravu , i (3) Reciprociranje optuznice protiv predsjednika Republike
Srpske Milorada Dodika i direktora MiloSa Luki¢a, Salzburg, 2024. godine, s posebnim
osvrtom na ugovorena ovlastenja visokog predstavnika u BiH, sadrzaj Bonskih ovlastenja
od 10.12.1997. godine (nacin donoSenja tzv. privremenih mjera i u odnosu na koje
ustavne organe u BiH), nacinu postavljenja dosadasnjih visokih predstavnika u BiH, kao
i okolnostima dolaska Kristijana Smita u BiH u odnosu na uslove naimenovanja prema
Aneksu 10. Ovaj prijedlog odbrana povezuje sa tackom 3, al. 7. i 8. Koncepta uvodne
rijeCi odbrane, predane Sudu BiH na pretresu od 05.02.2024. godine.

Prije svega, Sud cijeni da sadrzaj ovlastenja i nacin postavljenja Visokog predstavnika u
BiH, kao i okolnosti dolaska Christiana Schmidta u BiH, u odnosu na uslove
naimenovanja prema Aneksu 10, nisu okolnosti na koje bi se struni svjedok mogao
izjasSnjavati. Naime, pitanja legitimiteta djelovanja Visokog predstavnika, kao i njegovih
zakonodavnih ovlasti, pitanja su pravne, a ne €injeni¢ne prirode, kako to odbrana
pogresno smatra, pa za tumacenje propisa kojim su ova pitanja regulisana Sudu nije
potreban bilo kakav struénjak iz pravne oblasti. Imajuéi ovo u vidu, nau¢na znanja
svjedoka i sposobnosti da odgovori zahtjevu odbrane, Sud nije posebno razmatrao, iako
je optuzba u tom pogledu u pisanom izjasnjenju od 19.04.2024. godine, iznosila odredene
tvrdnje, dovodeci u pitanje kompetenciju imenovanog lica da se uopce saslusa u svojstvu
stru¢nog lica, kao i objektivnost i neovisnost njegovog svjedoCenja, posebno u kontekstu
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sacinjenog dokumenta "Reciprociranje optuznice protiv predsjednika RS Milorada Dodika
i direktora MiloSa Lukica", o kojem se, izmedu ostalog, trebao izjaSnjavati.

Cijeneci navedeno, Sud je odbio i saslu$anje svjedoka Jelene Paji¢ Bastinac u dijelu koji
se tiCe sadrzine analize prof. Michaela Geistlinger, kakve su pravne savjete i zasto davali
predsjedniku Dodiku, zatim u dijelu koji se tiCe tekstova na temu Visoki predstavnik koje
su pisali eksperti za potrebe predsjednika RS prije potpisa spornih ukaza, te ko je, kada
i kako naruCio ekspertizu ovog stranog eksperta, koji su zaklju€ci bili u trazenim
tekstovima i kako su predstavljeni predsjedniku Dodiku.

Sud je odbio i prijedlog odbrane I-optuZzenog za sasluSanje svjedoka Nenada Stevandica,
cijeneCi da okolnosti na koje je svjedok predloZen nisu od uticaja na rjeSenje ove
krivicnopravne stvari. Odbrana smatra svjedo¢enje ovog svjedoka relevantnim, s obzirom
na stav odbrane da se Visoki predstavnik u Bosni i Hercegovini imenuje na saglasan
prijedlog ugovornih strana, a imenovanje potvrduje Savjet bezbjednosti UN-a svojom
rezolucijom. U vezi s navedenim, Sud napominje da pitanje imenovanja Visokog
predstavnika nije predmet optuznice, kako je to Sud ve¢ obrazloZio u ovom rjeSenju.

Sud nije odlu€ivao o prijedlogu za sasluSanje svjedoka SiniSe Markovi¢a (sudije
Okruznog suda u Banja Luci), navedenom u prijedlogu odbrane od 12.04.2024. godine,
zaprimljen u Sud dana 15.04.2024. godine, s obzirom na to da je odbrana podneskom
zaprimljenim u sudu 09.05.2024. godine odustala od sasluSanja ovog svjedoka.

U odnosu na materijalne dokaze oznacene pod brojem 2.2. Sud je odbio cijeneci da se
isti, prema stavu odbrane, dovode u vezu sa svjedoCenjem Nenada Stevandica Cije
saslusanje je Sud odbio iz naprijed navedenih razloga.

Kada su u pitanju dokazi oznaceni pod brojem 2.3.1. i 2.3.2., a tiu se izvjestaja Vlade
RS upuéenih Savjetu bezbjednosti UN, Sud o istima nije mogao odluciti u ovom momentu
cijeneci da su nedovoljno precizirani, u smislu nedostatka broja i datuma, kao i da nije
jasno na $ta se isti odnose (tacka V dispozitiva rjeSenja).

U odnosu na dokaze oznacene pod brojem 2.5.1. do 2.5.3. Sud je izvodenje istih odbio
kao nepotrebno, cijeneci da se radi o dokumentima koji su javno objavljeni, te da odbrana
ima mogucénost svoje tvrdnje u vezi sa predloZzenim dokazima iznijeti u zavrsnoj rijeci.

Sud je odbio i izvodenje dokaza pod brojem 2.5.4., 2.5.5. i 2.5.6. cijeneéi da su isti

pausalni, te da nije precizirano na koje okolnosti se odnosi zapisnik sa odrZzane sjednice
od 22.07.2021. godine, kao ni podnesak branioca dostavljen TBiH 25.07.2023. godine.

130



Sud cijeni da je potvrdivanje Visokog predstavnika od strane Savjeta bezbjednosti UN-a,
pravno pitanje, a ne €injeni€no, kako to tvrdi odbrana.

Dokaz predlozen pod brojem 2.7. (prijedlog rezolucije od 20.12.2021. godine poslanika
Dominique Bilde) Sud je odbio iz razloga $to prijedlozi bilo kojeg akta, pa tako i rezolucije,
nemaju snagu dokaza u krivicnom postupku, nego da isti predstavljaju samo licCni
stav/inicijativu predlagaca.

U odnosu na dokaze oznacCene pod brojem 2.8. Sud je odbio cijeneci da se isti, prema
stavu odbrane, dovode u vezu sa svjedoCenjem Michaela Geistlinger i Jelene Paji¢
Bastinac, u dijelu savjetovanja predsjednika RS u vezi sa potpisivanjem ukaza, a Cije
saslusanje je Sud u ovom dijelu odbio, iz razloga koji su ve¢ obrazlozeni.

U pogledu predlozenih materijalnih dokaza odbrane optuzenog Dodika koji se prema
navodima branioca nalaze u sudskom spisu®®, a tiCu se izjava Visokog predstavnika,
ministra unutrasnjih poslova FBiH i ministra odbrane u Savjetu ministara BiH, stranih
ambasadora u Sarajevu, predsjednika Suda BiH o predsjedniku Dodiku, izjava
predsjednika Dodika, Sud je iste odbio, cijeneci da novinski ¢lanci i tekstovi u istima, ne
mogu biti dokaz u krivicnom postupku. Naime, ocjena je Suda (a Sto je u skladu i sa
sudskom praksom Apelacionog vijeéa ovog Suda), da novinski €lanci i tekstovi
predstavljaju misljenje njihovog autora, te se ne mozZe smatrati da su isti zasnovani na
autenti¢nim i provjerenim informacijama ili ¢injenicama, iz kojeg razloga ne mogu biti
pouzdan dokaz.

Sud je odbio prijedlog odbrane optuZzenog MiloSa Luki¢a, da se kao dokaz provede
Naredba o sprovodeniju istrage TuZilastvo BiH broj: T 20 0 KT 0024163 23 od 12.07.2023.
godine, sa aktom Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KT 0024163 23 od 16.02.2023. godine,
cijenedi da naredba o sprovodenju istrage predstavlja interni akt Tuzilastva.

Prilikom odlucivanja o prijedlozima odbrana optuzenih, Sud se rukovodio krivicnim djelom
iz optuznice u ovom krivicnom predmetu, te vaznim Cinjenicama za svaku tacku iste. Pri
tome, Sud se vodio i zakonskim odredbama, konkretno odredbom ¢lana 263. stav 2. ZKP
BiH, koja jasno propisuje da ¢e sudija, odnosno predsjednik vije¢a, odbiti izvodenje
dokaza, ukoliko zaklju€i da okolnosti koje stranka Zeli da dokaze nemaju znacaja za
predmet, odnosno ako je predloZeni dokaz nepotreban.

Imajuci u vidu navedeno, Sud je predlozene dokaze odbrana optuzenih, kako objektivne,
tako i subjektivne, prihvatio na nacin kako je to navedeno u tacki I.1. i |.2. dispozitiva

58 Radi se o dokazima koji su dostavljeni u sudski spis kao prilog zahtjeva odbrane optuzenog Milorada Dodika za
izuzecée tada postupajuceg sudije u predmetu - sudije Mirsada Strike, kao i prilog zahtjeva za izuze¢e sudije Sene
Uzunovi¢ za potrebe odlucivanja OpSte sjednice
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rieSenja, dok je dokazne prijedloge (subjektivne i objektivne, navedene u tackama Il i lll)
odbio, cijeneci da bi izvodenje ostalih predloZzenih dokaza nepotrebno odugovlacilo
postupak, a isti nisu od bitnog zna€aja za razjasnjenje predmetne krivicnopravne stvari.
O ostalim predlozenim dokazima, Sud ¢e odluciti naknadno, kako je to navedeno taCkama
IV iV dispozitiva rjeSenja.

Il RjeSenje Suda od 1.10.2024. godine doneseno u postupku odluéivanja o
dokaznim prijedlozima odbrane optuzenog Luki¢a

Odbijaju se, kao neosnovani, zahtjevi odbrane drugooptuzenog MiloSa Luki¢a, kojim se
trazi da Sud, sluzbenim putem, od Ministarstva vanjskih poslova i TuzilaStva BiH, zatraZi
dostavu odredenih podataka/informacija/akata, precizno navedenih u podnescima
odbrane od 12.8., 6.9., 13.9. 1 26.9.2024. godine.

Obrazlozenje

Sud je RjeSenjem od 21.5.2024. godine donio odluku o prihvatanju/odbijanju dokaznih
prijedlog odbrana optuzenih. U toku trajanja postupka, branilac drugooptuzenog MiloSa
Luki¢a, advokat Miljkan Pucar, dostavio je Sudu viSe podnesaka kojima se trazi
dostavljanje odredenih informacija/podataka/akata u cilju provodenja dokaza od strane
odbrane ovog optuzenog.

Stimuvezi, Sud je dana 14.8.2024. godine, zaprimio podnesak odbrane drugooptuzenog
kojim obavjeStava Sud da se odbrana optuzenog obracala Ministarstvu vanjskih poslova
BiH sa molbom za dostavu odredenih podataka vezano za Informaciju o diplomatskom
statusu Visokog predstavnika za BiH od 11.12.2023. godine i to:

- po Cijem zahtjevu je Ministarstvo dostavilo predmetnu Informaciju predsjedniku Suda
BiH, uz dostavljanje odbrani kopije navedenog zahtjeva i

- po Cijem ovlastenju je sekretar Ministarstva vanjskih poslova BiH sacinio predmetnu
Informaciju.

Kako to iz podneska proizlazi, navedene podatke branilac zahtijeva iz razloga $to
Ministarstvo vanjskih poslova nije udovoljilo predmetnoj molbi odbrane.

Tuzilastvo BiH je u izjadnjenju od 19.8.2024. godine, istaklo da se protivi predmetnom
zahtjevu, navodeci da ne vidi svrhu i cilj koji ¢e se postic¢i dostavljanjem podataka koje
odbrana ll-optuzenog trazi, te da se ocCigledno radi o okolnostima koje su irelevantne za
krivicni postupak koji se vodi protiv optuzenih.
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Podneskom od 6.9.2024. godine, branilac drugooptuzenog obavijestio je Sud da u
cijelosti ostaje kod podneska od 12.8.2024. godine (zaprimljen kod ovog Suda dana
14.8.2024. godine), sa molbom da Sud, sluzbenim putem, zatrazi od Tuzilastva BiH
dostavu odredenih dokumenata i to:

- Akt Tuzilastva T20 0 KTA 0024483 23 od 19.10.2023. godine sa svim prilozima

- Akt Ministarstva vanjskih poslova BiH od 8.12.2023. godine (tumacenje
diplomatskog statusa i opsega povlastica i imuniteta Christiana Schmidta), sa svim
prilozima.

Tuzilastvo BiH je u izjasnjenju od 13.9.2024. godine, istaklo da se protivi predmetnom
zahtjevu navodeci da su tac¢ni navodi branioca drugooptuzenog da se obracao Tuzilastvu
BiH na broj predmeta T20 0 KTA 0024483 23, trazec¢i dostavljanje odredenih akata iz tog
predmeta. Medutim, kako se to u izjaSnjenju navodi, optuzeni Dodik i Luki¢ nisu
evidentirani kao stranke u navedenom predmetu, te da advokat nema punomocC za
zastupanje u istom, te da se za dostavljanje trazenog akta eventualno moZzZe obratiti
Ministarstvu vanjskih poslova koje je autor istog.

Dana 13.9.2024. godine, Sud je zaprimio podnesak branioca drugooptuzenog, advokata
Millkkana Pucara u kojem obavjeStava Sud da se odbrana optuzenog obracala
Ministarstvu vanjskih poslova BiH sa zahtjevom za dostavu odredenih dokumenata i to:

- ,Circular Note“ OHR-a, oznake ,Ref: SAV/RTS/02/21“ od 11.8.2021. godine,

- Verbalna nota OHR-a od 29.7.2021. godine,

- Dopis OHR-a broj 9/VIII-21 od 3.8.2021. godine upuc¢en Minstarstvu vanjskih
poslova na diplomatski protokol,

- Verbalna nota ambasade SR Njemacke, Sarajevo broj 177/29.7.2021. sa
oznakom ,broja predmeta: Pol.-300.25 Schmidt* od 29.7.2021. godine,

- Akt Ministarstva vanjskih poslova broj 11/1-01-05-7-21399-2/21 od 29.7.2021.
godine i

- Akt Ministarstva vanjskih poslova broj 11/2-31-05-1-43421/23 od 8.12.2023.
godine.

S obzirom na to da odbrana do dana dostave podneska nije dobila trazenu
dokumentaciju, branilac se obratio sa molbom Sudu da od Ministarstva vanjskih poslova
zatraZi istu.

Takoder, dana 26.9.2024. godine, branilac drugooptuZzenog ponovo se obratio
podneskom u kojem navodi da odbrana u cijelosti ostaje kod ranije dostavljenih
podnesaka (12.8., 6.9.112.9.2024. godine), kao i prijedloga navedenih u istim. Branilac
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je ponovio navode iz ranijih podnesaka da Ministarstvo vanjskih poslova odbrani nije
dostavilo podatke iz kojeg razloga je ponovo zamolio da Sud sluzbenim putem zatrazi od
Ministarstva vanjskih poslova podatke precizno navedene u podnesku od 12.8.2024.
godine, te dodatno i podatak:

- Ko je Uredu Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu (OHR) dotavio
dokument i koji je to dokument prema kojem gospodin Hans Christian Friedrich
Schmidt uziva status diplomatskog agenta i diplomatski imunitet u skladu sa
odredbama Becke konvencije o diplomatskim odnosima iz 1961. godine,

kao i da se odbrani dostave dokumenti ranije navedeni u podnescima odbrane od 6.9. i
13.9.2024. godine.

Tuzilastvo BiH je u izjaSnjenju od 27.9.2024. godine, istaklo da se protivi predmetnom
zahtjevu, navodeci da je Sud u rjeSenju od 21.5.2024. godine odlucio o dokazima odbrane
optuzenih, te izmedu ostalog, odbio sasluSanje Visokog predstavnika za Bosnu i
Hercegovinu, gospodina Christiana Schmidta (5to je bio prijedlog odbrane
prvooptuzenog) i da je na glavhom pretresu odrzanom dana 25.9.2024. godine odbio
identi¢an prijedlog odbrane drugooptuzenog. Iz izjaSnjenja dalje proizlazi da se aktima
koje odbrana drugooptuzenog u svom podnesku predlaze kao dokaz, a koje ne moze
prikupiti, ni na koji naCin ne pobijaju dokazi optuzbe u ovom krivicnom predmetu.

Nakon $to je Sud razmotrio zahtjeve odbrane, te izjaSnjenja Tuzilastva BiH, donio je
odluku kao u dispozitivu rieSenja iz razloga kako slijedi.

Kada je u pitanju konkretna Informacija kao i svi drugi akti koji se tiCu diplomatskog
statusa Christiana Schmidta, na koje se branilac drugooptuZzenog poziva u dostavljenim
podnescima, Sud prije svega, istiCe da je na rociStu za nastavak glavnog pretresa
odrzanom dana 17.7.2024. godine dao pojasnjenje u odnosu na Informaciju o
diplomatskom statusu Visokog predstavnika za BiH od 11.12.2023. godine, a nakon ¢ega
je ista dostavljena optuzenima i njihovim braniocima.

Naime, u obrazloZenju odluke Sud je naveo da je Informacija dostavljena od strane
Ministarstva vanjskih poslova Bosne i Hercegovine po sluzbenoj duznosti i Sudu Bosne i
Hercegovine. Identi¢na informacija po zahtjevu TuZilastva dostavljena je Tuzilastvu BiH,
kao odgovor na akt Tuzilastva od 19.10.2023. godine, a $to je i navedeno u informaciji
dostavljenoj Sudu. Informacija koja je zaprimljena u Sudu dana 11.12.2023. godine,
zavedena je u CMS 13.12.2023. godine i ulozena u sudski spis, prije nego $to je u ovom
predmetu zapoceo glavni pretres. Sud nije provodio nikakve dokaze mimo stranaka u
postupku, ve¢ je izvrSen uvid u sudski spis, na $to Sud ima pravo, posebno imajuci u vidu
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da glavni pretres nije ni zapoc€eo, niti su izvodeni bilo kakvi dokazi stranaka u postupku u
vrijeme zaprimanja zvanicne informacije Ministarstva vanjskih poslova.

Osim toga, procesna rjeSenja Sud donosi na osnovu ¢lana 239. ZKPBiH, koji u stavu 3.
propisuje da u prijedlozima stranaka i branilaca odlu€uje Sud, a u stavu 4. propisuje da
se odluke sudije uvijek objavljuju i s kratkim obrazlozenjem razmatranih Cinjenica, dakle
ne dokaza, unose u Zapisnik o glavhom pretresu. U vezi sa ovim ¢lanom je ¢lan 263.
ZKP-a koji propisuje pravo Suda da ne dopusti pitanje ili dokaz. Stav 2. ovog ¢lana jasno
navodi, da ako sudija zaklju€i da okolnosti koje stranke Zele da dokazu, nemaju znacaja
za predmet ili da je dokaz nepotreban, odbice izvodenje takvog dokaza. Sud je donosedi
procesno RjeSenje od 21.5.2024. godine, koje je objavio dana 22.5.2024. godine,
postupio u skladu sa navedenim odredbama ZKPBIiH i odlucio o prijedlozima dokaza
odbrane, iako nije propisana obaveza Suda da sacinjava i dostavlja strankama i
odbranama pisano procesno rjeSenje, sa obrazloZenjem svojih odluka.

U odnosu na sve zahtjeve branioca drugooptuzenog, Sud istie da je pozivanje Suda u
procesnom rjeSenju od 21.5.2024. godine na predmetnu Informaciju deklarativhog
karaktera, te da ista nije imala odluc€ujuci znacaj prilikom donosenja odluke Suda. Podaci
Cije dostavljanje branilac trazi u prvom zahtjevu /a koji se tiCu ovlastenja potpisnika
informacije i po Cijem zahtjevu je ista dostavljena/, kao i akti koje trazi u ostalim
podnescima (podnesci od 6.9., 13.9. i 26.9.2024. godine) su, prema ocjeni Suda,
irelevantni za predmetni kriviéni postupak.

Naime, Sud napominje da se svi akti koju su predmet dostavljenih podnesaka odbrane
drugooptuzenog, direktno ili indirektno odnose na Informaciju i priloge uz istu.

Sud ponovo podsje¢a da je, suprotno percipiranju odbrane, predmetna Informacija
podnesak iz sudskog spisa ulozen prije poCetka glavnog pretresa u Ciji sadrzaj je Sud
izvrSio uvid $to je legitimno procesno ovlastenje Suda, te da se ne radi o dokazu jedne
od strana u postupku, niti dokazu cije je provodenje naredio Sud. Sud je u dosadasnjem
toku postupka strogo vodio raCuna o imperativu postivanja prava na odbranu iz ¢lana 7.
i prava na jednakost u postupaniju iz ¢lana 14. ZKPBiH, na ¢&iju navodnu povredu ukazuje
odbrana, te istiCe da pristup predmetnoj informaciji ne znaci povredu prava na pristup
dokazima.

Takoder, u odnosu na zahtjev branioca drugooptuzenog, u dijelu u kojem trazi da Sud od
Tuzilastva BiH zatrazi dostavu odredenih dokumenata, Sud prihvata argumentaciju
TuZilastva da optuzeni Dodik i Luki¢ nisu evidentirani kao stranke u predmetu na koji se
branilac u zahtjevu pozvao i da advokat nema punomoc¢ za zastupanje u istom iz kojeg
razloga isti nalazi neosnovanim.
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Prilikom odlu€ivanja o dostavljenim zahtjevima branioca drugooptuzenog, Sud se
rukovodio krivicnim djelom iz optuznice u ovom krivilnom predmetu, te vaznim
¢injenicama za svaku tacku iste. Polazeci od odredbe ¢lana 263. stav 2. ZKPBIiH, koja
jasno propisuje da ¢e sudija, odnosno predsjednik vijeca, odbiti izvodenje dokaza,
ukoliko zakljuCi da okolnosti koje stranka zeli da dokaze nemaju znaCaja za predmet, a
imajuci u vidu da odbrana informacije/podatke/akte zahtijeva upravo u cilju provodenja
dokaza od strane odbrane ovog optuzenog, Sud je odbio zahtjeve odbrane, cijeneéi da
isti nisu od znacCaja za razjasnjenje predmetne krivicnopravne stvari.

lll RjeSenje od 15.11.2024. godine o prijedlogu dokaza duplike odbrane optuzenog
Milorada Dodika

U krivicnom predmetu koji se pred ovim Sudom vodi pod brojem: S1 2 K 046070 23 K,
kao dokazi duplike odbrane optuzenog Milorada Dodika, provest ¢e se saslusSanje
sljedeéih svjedoka i uloziti sljedeéa materijalna dokumentacija:

Svjedoci:

1. prof. dr. SiniSa Karan, ministar unutrasnjih poslova u Vladi Republike Srpske i
2. Slavko Mitrovié, pravni savjetnik predsjednika Republike Srpske,

i to oba svjedoka na okolnost sluzbenih razgovora svjedoka sa prvooptuzenim Miloradom
Dodikom do 7.7.2023. godine, kao dana potpisivanja ukaza Milorada Dodika na Zakon o
izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike Srpske i Zakon o
neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, koji se tiCu €injeni¢nog
opisa iz optuznice od 22.8.2024. godine, koji opisi se odnose na Milorada Dodika,
odnosno na nacin kako je to i predlozila odbrana prvooptuzenog u pismenom
prijedlogu od 5.11.2024. godine, zaprimljenim u Sud dana 11.11.2024. godine.

Materijalni dokazi:

2.1. Dopis branioca JP NIO Sluzbeni list Bosne i Hercegovine od 30.8.2024. godine

2.2. Zaklju¢ak JP NIO Sluzbeni list Bosne i Hercegovine broj: 4-1-04-1-456/2-24 od
4.9.2024. godine

2.3. Prva/naslovna stranica ,Sluzbenog lista Bosne i Hercegovine® broj 47/2023 od
7.7.2023. godine sa prijemnim peCatom Kabineta predsjednika Republike Srpske od
10.7.2023. godine i sljedece 4 strane istog lista

2.4. Dopis branioca Gorana Bubi¢a Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine od 2.9.2024.
godine

136



2.5. RjeSenje Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: SU-11-894-1/24 od 9.9.2024.
godine

3.1. Zapisnik sa 8823. sjednice SB UN od 22. jula 2021. godine (na jeziku u sluzbenoj
upotrebi u Sudu BiH) i

3.2. Zapisnik sa 8823. sjednice SB UN od 22. jula 2021. godine (na engleskom jeziku)

Odbija se prijedlog odbrane prvooptuZzenog Milorada Dodika za sasluSanje akademika
prof. dr. Vitomira Popovi¢a i Javiera Leona Diaza, kao i prijedlog za provodenje
materijalnih dokaza pobrojanih u prijedlogu branioca od 5.11.2024. godine i to dokazi
oznaceni pod rednim brojevima:

2.6. Dopis branioca Gorana Bubi¢a Generalnom sekretaru Predsjednistva BiH od
22.10.2024. godine

2.7. Informacija Generalnog sekretara Predsjednistva BiH, Zorana Deri¢a od 30.10.2024.
godine

2.8. Popratni akt Sefa Kabineta sprskog ¢lana Predsjednistva BiH Milorada Dodika, broj:
04-05-3-1550-1/20 od 20.5.2020. godine

2.9. Ovjerena kopija pisma Milorada Dodika u svojstvu srpskog ¢lana Predsjednistva BiH
dostavljeno Biseri Turkovi¢, ranijem ministru vanjskih poslova BiH.

Obrazlozenje

Sud je na ro€istu za nastavak glavnog pretresa odrzanom 30.10.2024. godine, pozvao
odbranu prvooptuzenog Milorada Dodika da do 10.11.2024. godine, dostavi Sudu
pismeno obrazlozene prijedloge dokaza duplike.

S tim u vezi, odbrana optuzenog Milorada Dodika je dana 11.11.2024. godine, dostavila
Sudu prijedlog dokaza duplike, podnesak broj: 60 od 5.11.2024. godine.

Dana 12.11.2024. godine, Sud je zaprimio izjasSnjenje Tuzilastva BiH na prijedloge
dokaza duplike odbrane prvooptuzenog, u kojem je navelo da se ne protivi saslusanju
svjedoka prof.dr. SiniSe Karana, ministra unutrasnjih poslova u Vladi Republike Srpske i
Slavka Mitrovi¢a, pravnog savjetnika predsjednika Republike Srpske, na okolnost
sluzbenog sastanka sa I-optuzenim, ukoliko postoje materijalni dokazi da se sluzbeni
sastanak desio, dok se u protivnom, u slu€aju nepostojanja takvih dokaza, istom
prijedlogu protivi. Osim toga, u odnosu na svjedoka Slavka Mitrovi¢a, Tuzilastvo navodi
da, polazec¢i od savjetodavne funkcije koju obavlja, miSljenje svjedoka ne moze biti
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obavezujuce za l-optuzenog kojeg savjetuje, zbog Cega je sasluSanje istog, po stavu
Tuzilastva, nepotrebno.

U odnosu na prijedlog odbrane I-optuzenog da se kao svjedok sasluSa akademik prof.dr.
Vitomir Popovic¢, TuZilastvo istiCe da se ne protivi sasluSanju ovog svjedoka na okolnost
sluzbenog razgovora koji je materijalno zadokumentovan, uz uslov da se materijalni
dokazi uvedu kao dokaz duplike. U slu¢aju da je veza izmedu Vitomira Popovica i dva
akta OHR-a, koja su predlozena kao dokaz Tuzilastva, ekspertsko misljenje svjedoka
vezano za ta dva akta, Tuzilastvo predlaze da se sasluSanje istog odbije, jer, kako se to
navodi u izjasnjenju, Sudu nisu potrebna ekspertska pravna misljenja.

Kada je rije€ o prijedlogu odbrane I-optuzenog da se kao svjedok saslusa Javier Leon
Diaz na okolnosti tvrdniji iz dva akta OHR-a od 25.04.2024. godine i 12.06.2024. godine,
Tuzilastvo se protivi njegovom izvodenju s obzirom na to da je Tuzilastvo ova dva dokaza
pribavilo samo u odnosu na postavljene prigovore autentiCnosti od strane odbrana
optuzenih tokom izvodenja dokaza optuzbe i da svjedok ne bi mogao dati viSe relevantnih
saznanja u odnosu na ono $to pise u predmetnim podnescima. Osim toga, Tuzilastvo se
protivi i provodenju materijalnih dokaza odbrane navedenih pod rednim brojem 2, od 2.1.
do 2.5., ostajuci kod svog ranijeg izjasnjenja od 17.7.2024. godine. U odnosu na dokaze
predloZzene pod rednim brojem 3, a koji se po navodima odbrane ponovo predlazu,
Tuzilastvo ostaje kod ranijih izjaSnjenja, naglasavajuéi da predmet postupka nije
utvrdivanje imenovanja ili neimenovanja visokih predstavnika za Bosnu i Hercegovinu ili
bilo kojih drugih duznosnika medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini, zbog ¢ega se
protivi provodenju ovih dokaza.

Uzimajuci u obzir dosadasnje izvedene dokaze, prijedlog odbrane prvooptuzenog, te
izjasSnjenje Tuzilastva, Sud je donio odluku kao u dispozitivu rjeSenja iz razloga kako
slijedi.

Sud je odbio prijedlog odbrane za sasluSanje akademika prof. dr. Vitomira Popovic¢a, na
okolnost tvrdnji iz akata OHR od 25. aprila 2024. godine (dva akta) i akta od 12. juna
2024. godine u dijelovima koji se ti€u Cinjeni€nog opisa iz optuznice, kao i razgovora sa
provooptuzenim Miloradom Dodikom i njegovim pravnim savjetnicima u vezi
radnji/dogadaja iz €injeni¢nog opisa optuznice, prije 7.7.2023. godine, te radi pobijanja
dokaza replike Tuzilastva pod brojem 10 prijedloga, kao nerelevantan, cijeneci da
predlozeni svjedok svojim iskazom ne bi mogao dati obavijest o krivicnom djelu, ucinitelju
i 0 drugim vaznim okolnostima.SasluSanje ovog svjedoka na okolnosti razgovora sa
prvooptuZzenim i njegovim savjetnicima u vezi radnji/dogadaja iz Cinjeni€nog opisa
optuznice prije 7.7.2023. godine ,kod &injenice da je Sud prihvatio prijedlog odbrane da
se na te okolnosti saslusaju SiniSa Karan, ministar unutradnjih poslova u Vladi Republike
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Srpske i Slavko Mitrovi¢, pravni savjetnik predsjednika Republike Srpske se pored
navedenog ukazuje i nepotrebnim.

Takoder, Sud je odbio i prijedlog odbrane prvooptuzenog da se kao svjedok saslusa
Javier Leon Diaz, kojeg je odbrana predlozila na okolnost €injeni¢ne sadrzine/tvrdnji u
aktima od 25. aprila 2024. godine (dva dopisa) i akta od 12. juna 2024. godine u dijelovima
koji se tiCu optuznice. Ocjena je Suda da je pozivanje ovog svjedoka nepotrebno za
razjasnjenje ove krivicnopravne stvari, s obzirom na to da iz prijedloga dokaza duplike
odbrane prvooptuzenog proizlazi da se predloZeni svjedok ne bi sasluSavao na sadrzaj
dokumenta koje je na zahtjev TuZilaStva dostavio istom uz propratni akt koji je on
potpisao. Dakle, kako je evidentno da svjedok nije potpisnik dokumenata koje je
TuZilastvo trazilo nego samo popratnog akta kojim se dostavljaju, samim tim se ni ne
moze ocCitovati o istima na nacin kako je to branilac predlagao.

Pored navedenog, na zvani¢noj stranici Ministarstva vanjskih poslova naveden je spisak
svih lica koji u Bosni i Hercegovini uZivaju imunitet prema Beckoj konvenciji o
diplomatskim odnosima, a $to bi u situaciji da je ovaj svjedok zaista bitan za razjasnjenje
stvari, iziskivalo slozenu proceduru medunarodne pravne pomoci za oslobadanje
svjedoka pozivanja na imunitet, koja bi u kona¢nici dovela do nepotrebnog odugovlacenja
krivicnog postupka.

U odnosu na tvrdnju branioca prvooptuzenog da je Sud prihvatio sve prijedloge Tuzilastva
za sasluSanje svjedoka u kontekstu problematiziranja principa jednakosti oruzja, Sud
podsjeca da je Tuzilastvo u optuznici predlozilo sasluSanje Sest svjedoka, a da su na
glavnom pretresu saslu$ana tri svjedoka i to svjedoci Dragan Kremenovi¢, Vladimir
Jankovi¢ i Milka DevuSi¢, dok je u odnosu na ostala tri svjedoka (Petar Buki¢, Brankica
Milanovié¢ i Milica Serbula) Tuzilastvo odustalo nakon $to je Sud postavio upit TuZilastvu
da li su ti svjedoci neophodni za saslusanje. Osim toga, Sud podsjec¢a i da je u dokazima
replike Tuzilastva, Sud prihvatio svjedoCenje jednog svjedoka SiniSe Soldata, ali je zbog
zdravstvenog stanja svjedoka, prihvacena izmjena da se na iste okolnosti saslusaju dva
svjedoka, Sto znaci da se radi o ukupno 5 svjedoka optuzbe i u redovnim dokazima i u
dokazima replike.

U redovnom izvodenju dokaza sasluSana su dva svjedoka odbrane prvooptuzenog
(Srebrenka Goli¢ i Jelena Paji¢ Bastinac) i dva svjedoka odbrane drugooptuZzenog (Boran
Bosanci¢ i Dalibor Pani¢). Ovim rjeSenjem usvojen je prijedlog za sasluSanje dva
svjedoka duplike odbrane prvooptuzenog (SiniSa Karan i Slavko Mitrovi¢), a §to u
konacCnici predstavlja viSe od broja svjedoka TuzilaStva, s tim Sto branilac
drugooptuzZenog jos uvijek nije predlozZio svoje dokaze duplike.
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Sud je odbio i prijedlog odbrane prvooptuZzenog za izvodenje materijalnih dokaza
oznacenih pod brojevima od 2.6. do 2.9. prijedloga dokaza duplike, s obzirom na to da je
sadrzaj navedenih akata bio predmetom ocjene OpsSte sjednice Suda BiH koja je donijela
rieSenje kojim se zahtjev za izuzeCe sudije za prethodno sasluSanje odbija kao
neosnovan.

Kada su u pitanju dokazi oznaceni pod brojem 3.1. i 3.2. prijedloga Sud prije svega
napominje da je provodenje ovih dokaza procesnim rjeSenjem od 21.5.2024. godine
odbio cijeneci da su isti pausalni, te da nije precizirano na koje okolnosti se odnosi
zapisnik sa odrzane sjednice od 22.07.2021. godine. Medutim, Sud je, cijene¢i navod
odbrane prvooptuZzenog da se navedenim zapisnicima zeli pobiti dokaz replike Tuzilastva
broj 3, prihvatio provodenje ova dva dokaza, ponovno napominjuci da se radi o pravhom
a ne Cinjeni¢nom pitanju kako to odbrana potencira.

Prilikom odlu€ivanja o prijedlogu odbrane prvooptuzenog, Sud se rukovodio krivi¢nim
djelom iz optuznice u ovom krivicnom predmetu, te vaznim cinjenicama za svaku tacku
iste. Pri tome, Sud se vodio i zakonskim odredbama, konkretno odredbom ¢&lana 263.
stav 2. ZKP BiH, koja jasno propisuje da ¢e sudija, odnosno predsjednik vije¢a, odbiti
izvodenje dokaza, ukoliko zaklju€i da okolnosti koje stranka Zeli da dokaze nemaju
znacaja za predmet, odnosno ako je predlozeni dokaz nepotreban.

Imajuéi u vidu navedeno, Sud je predlozene dokaze odbrane prvooptuzenog, kako
objektivne, tako i subjektivne, prihvatio na nacin kako je to navedeno u tacki | dispozitiva
rieSenja, dok je dokazne prijedloge (subjektivne i objektivne, navedene u tacki Il) odbio,
cijenedi da bi izvodenje ostalih predlozenih dokaza nepotrebno odugovlacilo postupak, a
isti nisu od bitnog znacaja za razjasnjenje predmetne kriviCnopravne stvari.

IV RjeSenje od 25.12.2024. godine o zahtjevu odbrane optuzenog Milorada Dodika
za uzuzece stalnog sudskog vjestaka medicinske struke, dr. Harisa Vranica

Odbija se, kao neosnovan, zahtjev branioca optuZzenog Milorada Dodika, advokata
Gorana Bubic¢a od 23.12.2024. godine, za izuzece stalnog sudskog vjeStaka medicinske
struke, dr. Harisa Vranica.

Obrazlozenje

Sud je dana 23.12.2024. godine, zaprimio zahtjev branioca optuzenog Milorada Dodika,
advokata Gorana Bubica, za izuzecCe stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke,
podoblast op¢a i abdominalna hirurgija, dr. Harisa Vrani¢a u ovom predmetu, na osnovu
shodne primjene odredbe ¢lana 29. tacka f) ZKPBiH, odnosno zbog postojanja okolnosti
koje izazivaju razumnu sumnju u nepristrasnost vjeStaka.
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U obrazloZzenju zahtjeva za izuzecCe, branilac je naveo da razumna sumnja u
nepristrasnost vjeStaka proizlazi iz njegovog ranijeg ponasanja, posebno u odnosu na
izjave koje se odnose na optuzenog Milorada Dodika, a koje je vjestak ranije davao
medijima ili se oglasavao putem drustvenih mreza. Kako se to u obrazloZzenju zahtjeva
dalje navodi, vjeStak je davao otvorene neprijateljske izjave o optuzenom Miloradu
Dodiku, koje su od strane odbrane citirane, uz pozivanje na politicki angazman vjestaka
u SDP BiH. Odbrana je kao primarni medicinski argument, u prilog zahtjeva za izuzece,
istakla da je vjestak dao nalaz i miSljenje, uklju€ujuci i dopunu, a da nije ni pregledao
optuZzenog Milorada Dodika, te da je vjeStak dao nalaz i misSljenje prije otpustanja
optuzemog iz bolnice. Po stavu odbrane, dostavljeno vjestaCenje je u potpunoj
suprotnosti sa sadrzinom otpusnog pisma za optuzenog Dodika, u kojem je preporuc¢eno
mirovanje optuzenog u trajanju do 60 dana, a za odredene aktivnosti i do 3 mjeseca.
Osim toga, odbrana je u kontekstu razumne sumnje u nepristrasnost vjestaka,
problematizirala i njegovo ponasanje nakon $to je vjestaCenje dostavio, na koji nacin se,
prema misljenju branioca, dodatno diskreditovao. Branilac je predlozio Sudu da razmotri
da li u dostavljenom vjeStaCenju ima elemenata davanja laznog vjeStaCenja i eventualno
podnos$enja krivi€ne prijave protiv vjeStaka, te je predloZio da Sud usvoji zahtjev odbrane
za izuzece vjeStaka iz krivicnog predmeta.

U dopuni zahtjeva za izuzece, branilac je naveo da je vjeStacenje dr. Vranic¢a,kao i dopuna
istog prakti¢no falsifikat, jer sadrzi scan Zeluca i jednjaka koji je preuzet sa interneta, a ne
od pacijenta.

Nakon $to je Sud razmotrio navode zahtjeva za izuzece, kao i dopune istog, te priloge
dostavljene uz isti, donio je odluku kao u dispozitivu rieSenja iz sljedecih razloga.

Prije svega, Sud istie da je na statusnoj konferenciji odrzanoj 9.12.2024. godine,
obavezao branioca optuZzenog Milorada Dodika da odmah po otpustu optuzenog iz
bolnice Sudu dostavi otpusno pismo i da u kontinuitetu dostavlja svu medicinsku
dokumentaciju koja se odnosi na zdravstveno stanje i tok lijeCenja optuzenog. Nakon
dostavljene dokumentacije od strane branioca, Sud je angazovao stalnog sudskog
vjeStaka medicinske struke, podoblast opéa i abdominalna hirurgija, dr. Harisa Vranica,
radi davanja ocjene o sposobnosti i mogucnosti aktivnog u¢estvovanja i pra¢enja sudskog
postupka od strane optuzenog koji je dana 11.12.2024. godine, dostavio nalaz i misljenje,
a nakon dostave dodatne dokumentacije od strane branioca vjestak je dostavio i dopunu
nalaza i misljenja.
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VjestaCenje je procesna radnja koja se preduzima po naredbi tuzioca ili Suda, uz
postivanje uslova koje propisuje zakon i kojim se angaZuju posebni stru¢njaci, tj. vjestaci,
da u skladu sa pravilima svoje naucne oblasti, daju svoj struCni nalaz i misljenje.

Prema odredbi ¢lana 29. tacka f) ZKPBiH, sudija ne moze vrsiti sudijsku duznost ako
postoje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u hjegovu nepristrasnost.

Odredbom ¢lana 34. stav 1. ZKPBiH, izmedu ostalog, propisano je da se odredbe o
izuzecu sudije shodno primjenjuju i na vjeStake, ako za njih nije Sto drugo odredeno.
Ujedno, iz stava 3. istog Clana proizlazi da o izuzec€u vjeStaka odluCuje vijecCe, predsjednik
vije€a ili sudija, a do podizanja optuzZnice tuzilac.

Razmatrajuéi navode branioca da vjeStak dr. Haris Vrani¢ nije pregledao optuzenog
Milorada Dodika, Sud istiCe da naredbom Suda za vjeStaCenje nije ni bilo odredeno
medicinsko vjeStaCenje pregledom optuzenog po osnovu €¢lana 109. ZKPBiH, nego
davanje nalaza i misljenja o mogucnosti i sposobnosti optuZzenog da putuje na relaciji
Banja Luka-Sarajevo-Banja Luka kako bi pristupio glavhom pretresu, a na osnovu
medicinske dokumentacije koju je odbrana optuZzenog dostavila ovom Sudu. Pozivanje
branioca na citirane izjave objavljene putem medija/drustvenih mreza*, Sud cijeni
neosnovanim, jer iste ne predstavljaju medicinske, niti stru¢ne reakcije vjestaka iz oblasti
vjeStaCenja za koje posjeduje struéno znanje, niti utiCu na kompetentnost liCnosti
vjeStaka.

Sud posebno naglasava da je u konkretnom slu€aju vjestak angazovan iskljucivo u cilju
davanja nalaza i misljenja o procesnoj sposobnosti optuzenog na osnovu medicinske
dokumentacije koja je dostavljena od strane odbrane, te se nalaz i misljenje dr. Vranica,
kao i dopuna istog ni u kojem slu€aju ne moze tretirati kao dokaz u ovom krivicnom
postupku.

Navode branioca optuzenog da je nalaz i misljenje dr. Vranica falsifikat, jer, kako navodi,
isti sadrzi scan zeluca i jednjaka koji je preuzet sa interneta, a ne od pacijenta, Sud cijeni
nesnovanim, s obzirom na to da je u osnovhom nalazu i misljenju vjeStak dao jasno
pojasnjenje pojmova, u cilju lakSeg razumijevanja materije koja je predmet nalaza, kao i
da se u konkretnom radi o slikovhom prikazu operativnog lije€enja opcenito, iz ¢ega
proizlazi da je vjeStak postupio u skladu sa odredbom ¢lana 101. ZKPBiH, prema kojoj
vjeStak uz nalaz i misljenje dostavlja i radni materijal, skice i zabiljeSke.

59 Na facebook stranici viestaka kao rekacija na tadasnju izjavu optuzenog Milorada Dodika u vezi Bo$njaka, islama,
ezana, itd.
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Dakle, kako je Sud utvrdio da ne postoji razumna sumnja u nepristrasnost vjestaka dr.
Harisa Vrani¢a, niti da je njegov nalaz i misljenje (kao i dopuna istog) falsifikat, Sud je na
osnovu odredbi ¢lana 34. stav 3. u vezi sa stavom 1. ZKPBiH, sve u vezi sa ¢lanom 29.
taCka f) istog Zakona, odlucio kao u dispozitivu rieSenja.
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