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X-KR- 07/394
Sarajevo, 12.06.2009. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel I za ratne zloCine, u vijeCu sastavljenom od sudija Darka
SamardZi¢a, kao predsjednika vije¢a, Davorina Juki¢a i1 Patricia-e Whalen kao c¢lanova
vijeda, uz sudjelovanje pravne saradnice Emire HodZié, u svojstvu zapisni€ara, u Krivicnom
predmetu protiv optuzenog Novaka Dukica, optuZenog zbog kriviénog djela ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovniStva 1z Clana 173. stav 1. tacke a) 1 b) Krivicnog zakona Bosne 1
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH,
odluéujuéi o optuznici Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ 169/07 od
27.12.2007.godine, potvrdene dana 04.01.2008.godine, 1izmjenjene dana 31.03.2009. godine
nakon odrzanog glavnog pretresa, u prisutnosti optuzenog Novaka DPukica 1 njegovih
branilaca, advokata NebojSe Pantica 1 Milenka Ljubojevica, te tuzioca TuZilaStva Bosne 1
Hercegovine Mirsada Strike, dana 10.06.2009.godine, donio je, a dana 12.06.2009. godine

javno objavio slijedecu:
PRESUDU
OPTUZENI:

NOVAK PUKIC, sin Purada i majke Bjelice, rodene Curkovi¢, roden 10.04.1955.godine u
mjestu Donjim Kolima, op¢ina Banja Luka, nastanjen u.. ., ..., drZzavljanin ._.i..., IMBG.. .,
general u penziji, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, pismen, sa zavrSenom Vojnom
akademijom, vojsku nije sluzio, jer je bio profesionalno vojno lice, odlikovan Karadordevom
zvijezdom tre¢eg reda, nalazi se u pritvorskoj jedinici KPZ Kula, Isto¢no Sarajevo, po

rjesenju o odredivanju pritvora Suda BiH broj X-KRN-07/394 od 08.11.2007. godine,
Na osnovu odredbe ¢lana 285 stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine (u

daljem tekstu: ZKP BiH)

KRIV JE
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Sto je:

Za vrijeme ratnog stanja i oruzanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini, suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. IV Zenevske konvencije o zastiti
civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, ¢lana 51. Dopunskog protokola I uz
Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zaititi Zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba i odredbi ¢lana 13. Dopunskog protokola 11 uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.
godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba, u svojstvu komandanta TaktiCke grupe
Ozren Vojske Republike Srpske (TG Ozren VRS):

Dana 25.05.1995. godine naredio artiljerijskom vodu, koji mu je bio potcinjen, a koji je bio
lociran na planini Ozren, op€ina Petrovo - Siri rejon sela Panjik, da 1z topova M 46 - kalibra 130
mm, granatira grad Tuzlu, koja je Rezolucijom Ujedinjenih naroda broj 824 od 06.05.1993.
godine proglasena ZasSticenom zonom Ujedinjenih naroda, te su pripadnici artiljerijskog voda i
izvrsili tu naredbu ispalivsi viSe artiljerijskih projektila na grad Tuzlu, od kojih je jedan
artiljerijski projektil tipa OF-482 u 20,55 sati pogodio uZi lokalitet centra grada zvani , Kapija®,
koji se nalazi na trgu koji tvore ulice Majevicka, BoZidara AdZije, dr. Mujbegovica, Partizanska,

Marsala Tita i Nikole Tesle, usljed ¢ije eksplozije su smrtno stradali:

Abo Ismail Suzan (rod. 03.05.1980.),
AhmetaSevi¢ Edina (rod. 11.12.1974)),
Alagi¢ Elvis (rod. 01.09.1977.),
Alispahi¢ Admir (rod. 15.03.1971.),
Atikovi¢ Lejla (rod. 09.06.1980.),
Bakalovi¢ Asmir (rod. 04.08.1975.),
Beganovi¢ Adnan (rod. 21.05.1979.),
Bojki¢ Damir (rod. 01.06.1967.),
Bori¢ Indira (rod. 06.09.1958.),

10.  Bosnjakovi¢ Ilvana (rod. 18.06.1977)),
11.  Brguljak Elma (rod. 25.07.1975.),

12. Bucuk Lejla (rod. 04.06.1978.),

13. Caji¢ Sanja (rod. 01.08.1977.),

14.  Caugevi¢ Selma (rod. 19.06.1977.),
15.  Ceki¢ Amir (rod. 17.01.1974.),

16. Cerimovi¢ Almasa (rod. 19.11.1975)),
17.  Cirak Samir (rod.20.01.1977)),

18.  Dedi¢ Zada (rod. 17.12.1974.),

19. Djedovi¢ Razija (rod. 12.07.1975.),

LNk Y =
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20.  BPapo Amir (rod. 22.03.1975),

21. Dusi¢ Suzana (rod. 12.02.1981.),

22. Duzel Amir (rod. 20.01.1968.),

23. Fatu$i¢ Muris (rod. 30.04.1980.),

24.  Hadzi¢ Ago (rod. 26.06.1975)),

25.  Haki¢ Hamdija (rod. 02.02.1947.),
26.  Hasanovi¢ Senad (rod. 09.03.1969.),
27.  Hasi¢i¢ Semsa (rod. 14.05.1975.),
28.  Hidanovi¢ Alem (rod. 13.12.1975)),
29. Hodzi¢ Nedim (rod. 09.10.1964.),
30. Hrustanovi¢ Hasan ( rod. 20.01.1970.),
31.  Hujdurovi¢ Adnan (rod. 06.04.1977.),
32. Huri¢ Elvira (rod. 31.12.1978.),

33, Jahi¢ Almir (rod. 02.04.1977.),

34, Jezidzi¢ - Stojcié Jelena (rod. 18.05.1951.),
35. Jogunéi¢ Azur (rod. 29.10.1973.),

36. Kalesi¢ Sandro (rod. 26.12.1992.),
37.  Kantor Franc (rod. 25.04.1971)),

38.  Kurbasi¢ Damir (rod. 10.02.1975.),
39.  Kurbegovi¢ Vanja (rod. 05.11.1977),
40. Kurtali¢ Vesna (rod. 27.12.1979.),
41. Marinovi¢ Pera (rod. 22.03.1958.),
42.  Markovi¢ Nenad (rod. 02.05.1976.),
43.  Mehanovi¢ Sulejman (rod. 20.05.1967.),
44,  Mehinovi¢ Amira (rod. 04.02.1974.),
45. Mehmedovi¢ Edin (rod. 26.09.1975)),
46. Memi¢ Edisa (rod. 29.06.1976.),

47.  Mili¢ Adrijana (rod. 03.03.1978.),

48. Mujabasi¢ Edin (rod. 25.07.1973.),
49.  Mujanovi¢ NeSet (rod. 27.11.1974.),
50.  Muji¢ Samir (rod. 05.08.1966.),

51. Murselovi¢ Elvir (rod. 20.01.1972)),
52.  Mustagevié¢ Saban (rod. 25.03.1966.),
53. Nini¢ Dijana (rod. 10.08.1975.),

54. Nuhanovi¢ Selma (rod. 13.09.1977)),
55. Okanovi¢ Indira (rod. 11.03.1980.),
56.  Ponjavi¢ Rusmir (rod. 17.08.1974.),
57. Rahmani Raif (rod. 01.08.1972),

58.  Rami¢ Fahrudin (rod. 02.04.1961.),
59.  Reki¢ Nedim (rod. 10.06.1967.),

60. Rosi¢ Jasminko (rod. 14.09.1962)),
61. Salamovi¢ Senahid (rod. 16.11.1969.),
62.  Sarajli¢ Edhem (rod. 06.01.1975.),
63. Sarajli¢ Jasminka (rod. 29.06.1971.),
64.  Slijepéevié Asim (rod. 23.05.1975)),
65.  Stepanovi¢ Savo (rod. 23.03.1970.),
66.  Sisi¢ Armin (rod. 19.11.1975)),

67.  Sisi¢ Nihad (rod. 26.06.1975.),

68.  Tadi¢ Ilinka (rod. 17.06.1942)),

69. Vanti¢ Azur (rod. 13.11.1975)),
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70.  Vukovi¢ Mustafa (rod. 01.05.1972)),
71. Zaimovi¢ Adnan (rod. 07.09.1967.),

a teSke tjelesne povrede zadobili su: Aljuki¢ Zijad, Alji¢ Nedzad, Avdi¢ Alma, ALi¢ Nihad,
Babaji¢ Nihad, Barakovi¢ Muhamed, Behlulovi¢ Demir, Borogovac Almir, Buzaljko Edin,
Cipurkovié Sead, Corsuli¢ Samir, Cilimkovi¢ Mirza, Deli¢ Almir, Dedi¢ Anes, Dapo Samir,
Gulamovi¢ Edin, Glogovac LjubiSa, Hadziefendi¢ Bahrudin, Hadzimehmedovi¢ Ajla,
HadZimehmedovi¢ Jasmin, Hadziselimovi¢ Asim, Hajdarevi¢ Mirsad, Hajdarevi¢ Jasmin,
Halilcevi¢ Ademir, Hasanovi¢ Safeta, Hodzi¢ Edin, Husarki¢ Mehmed, Huri¢ Edin, Huri¢
Elsa, Husejnovi¢ Damir, Husejnefendi¢ Samir, Ibrakovi¢ Jasmina, Ikini¢ Admir, Imamovic¢
Miralem, Isi¢ Muhamed, Jahijagi¢ Almir, Jakubec Zoran, JaSarevi¢ Nevres, Kapetanovié¢
Azra, Ljalji¢ Alen, Ljalji¢ Sejla, Mahmutovié¢ Alis, Malhodzi¢ Nedim, Marijanovi¢ Simo,
Masi¢ Nedzad, Medi¢ Omer, Mehmedovi¢ Samir, Meki¢ Omer, Memi¢ Fikret, Miskovi¢
Mirko, Mujaci¢ Adnan, MujCinovi¢ Zlatan, Mujkanovi¢ Damir, Mujki¢ Senada,
Mulajusufovi¢ Senad, MustajbaSic Selma, NeCemer Davor, Nuki¢ Edin, Nurki¢ Hajrija,
Opresi¢ Adisa, Osmanovi¢ Damir, Padali¢c Ramiz, Petrovi¢ Ivo, Piri¢ Adnan, Piri¢ Selma,
Radoj¢i¢ Nenad, Ramadanovi¢ Osman, Rami¢ Almir, Ravanéi¢ Zijad, Razi¢ Jasmin,
Sahitovi¢ Jasmina, Saki¢ Edin, Salki¢ Esad, Smaji¢ Enver, Smaji¢ Semir, Stojanovic¢
Tihomir, Suljetovi¢ Entaz, Suljetovi¢ Zlatan, Seci¢ Sanja, Sehmehmedovi¢ Sejfudin, Tadi¢
Ivo, Tali¢ Melita, Tepari¢ Idriz, Toki¢ Krunoslav, Tucakovi¢ Damir, Zaimovi¢ Jasmina ,
Zoleti¢ Adnan, Ahmetovi¢ Sanela, Altumbabi¢ Denis, Barakovi¢ Alen, Barakovi¢ Hafija,
Brki¢ Almir, Cackovi¢ Suada, Dajanovié¢ Jasmin, Divjan Zoran, Pulabi¢ Goran, Habibovié
Estin, ImSirovi¢ Jasenko, Kusturica Semir, Mehmedovi¢ Amel, Muratovi¢ Alma, Nakié
Admir, Omerovi¢ Nedim, Ponjavi¢ Amra, Sadikovi¢ Alema, Zoni¢ Fahreta,

dok su lake tjelesne povrede zadobili: Ali¢ Almir, Ali¢ Merima, Barakovi¢ Safeta, Begi¢
Anes, Beguni¢ Nedzad, Berbi¢ Enes, Bori¢ Majda, Buli¢ Almir, Cehaji¢ Emir, Custendil
Feda, Dajanovi¢ Azra, Durakovi¢ Mirel, Dug Hariz, Pug Mirza, Fazlovi¢ Mirza, Gavri¢
Ana, Hadziefendi¢ Benjamin, Hajdarhodzi¢ Adnan, Hamzi¢ Eldar, Hamzi¢ Majda,
Hasanovi¢c Mensur, HodZi¢ Amir, HodZi¢ Mensur, Huremovi¢ Nadir, Ikanovi¢ Amir,
Imamovi¢ Mirsad, Isi¢ Ahmed, Islamovi¢ Nermina, Jahi¢ Admir, Jahi¢ Ismail, Jovi¢i¢
Radenko, Junuzagi¢ Irmela,Kalesi¢ Dino, Kalesi¢ Irena, Kodzaga Emin, Kofrc Edin, Koni¢
Jasmin, Kulenovi¢ Nahid, Kurti¢ Hasan, Mededovi¢ Fahrudin, Mari¢ Borislav, Mehinagi¢
Mevlida, Meskovi¢ Adnan, Mujanovi¢ Asmir, Musemi¢ Emin, Musi¢ Mirza, Nuhanovi¢
Almir, Numanovi¢ Asmir, Omerovi¢ Mirza, Piri¢ Damir, Rahmanovi¢ Amir, Rahmanovié¢
Fahrudin, Salki¢ Sadik, Sadikovi¢ Alema, Samardzi¢ Enes,Sejdani¢ Muhamed, Simié
Mirsad, Stojéevié¢ Anzelika, Suljendi¢ Elisa, §eéerbeg0vic’ Selma, Sehi¢ Admir,Suvalié
Admir,Tvica Edin, Zahirovi¢ Jasmina, Hasinovi¢ Zijada, Huri¢ Alma, Maricek Davor,
Ikanovi¢ Admir i Zoni¢ Hatidza.

Cime je pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnitva iz ¢lana 173.
stav 1. tacke a) i b), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivitnog zakona Bosne i

Hercegovine.
Stoga ga Vijece Suda BiH na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP-a BiH, uz primjenu ¢lanova.

39.,42.,48. KZ BIH
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OSUDUJE

NA KAZNU DUGOTRAJINOG ZATVORA U TRAJANJU OD 25 (DVADESETPET)
GODINA

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. stav 1. KZ BiH u izreenu kaznu uracunava i vrijeme

koje je proveo u pritvoru po rjeSenju ovog Suda, pocevsi od 08.11.2007. godine.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni se oslobada duznosti da naknadi troskove

kriviénog postupka, 1 sudskog pausala.

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, svi oStedeni sa imovinsko pravnim zahtjevom

upucuju se na parnicu.

I

Na osnovu odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne 1

Hercegovine, optuzeni Pukié¢ Novak :
OSLOBADA SE OPTUZBE
Da je:
Dana 28.05.1995. godine, u vremenu od 7,30 do 17,37 sati, naredio artiljerijskom vodu, koji mu
Je bio potcinjen, a kaji je bio lociran na planint Ozren, op¢ina Petrovo, $iri rejon sela Panjik, da

izvrsi granatiranje grada Tuzle iz topova M 46 - kalibra 130 mm, te su pripadnici artiljerijskog

voda 1 izvrSili naredbu tako Sto su devet artiljerijskih projektila ispalili na grad Tuzlu, od kojih

je:
a) projektil ispaljen u 7,30 sati pogodio autobusko stajaliste u ul. Mose Pijade do
broja 6, usljed ¢ije eksplozije je smrtno stradao Peki¢ Pejo iz Tuzle, a na trafici
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LUniverzal promet Tuzla koja se nalazila na autobuskom stajalistu
prouzrokovana je materijalna §teta u iznosu od 7.033 KM,

b) projektil ispaljen u 7,35 sati, aktivirao se u ul. 16. Muslimanske brigade, usljed
¢ije eksplozije su Telarevi¢ Safet 1 Martinovi¢ Anto zadobili lake tjelesne
povrede,

c) projektil 1spaljen u 7,37 sati, aktivirao se u ul. Muje Smajlovic¢a do broja 7,
usljed ¢ije eksplozije je na magacinu PP La Campanela® vl. Imamovi¢ Nijaza
1z Donjih Vukovija prouzrokovana materijalna Steta u iznosu od 15.384 KM, a
na objektu — Opcinskoj baraci u krugu Aero kluba Tuzla prouzrokovana
materijalna Steta u iznosu od 24.397 KM,

d) projektil 1spaljen u 7,38, sati, aktivirao se u ul. Rudolfa Viki¢a broj 3, na
ploéniku juzne strane garaZze koja je u vlasnistvu Ordagi¢ Vehida, kojom
prilikom je Hurahovi¢ Almedina zadobila laku tjelesnu povredu, a na garazi je
prouzrokovana materijalna Steta,

e) projektil 1spaljen u 8,30 sati, aktivirao se u ul. Il Krajiske brigade na zemljanom
dijelu, te nije prouzrokovana materijalna Steta,

f} projektil ispaljen u 11,50 sati, aktivirao se u ul. Meme Suljetovi¢a broj 57, na
krovu pomocnog objekta kuce vlasnika Bakalovi¢ Rifata kojom prilikom je
prouzrokovana velika materijalna Steta,

g) projektili ispaljent u periodu od 12,00 do 17,37 sati, aktivirali su u krugu
Livnice Celika Tuzla kada je na objektima Livnice prouzrokovana materijalna
Steta u iznosu od 158.090 KM.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troSkovi krivicnog postupka 1 pausala, vezani za

oslobadajuéi dio presude, padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, svi oSte¢eni se imovinsko-pravnim zahtjevom

upucéuju se na parnicu.
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Obrazlozenje

L HISTORIJAT POSTUPKA

A. OPTUZENJE: POTVRDA OPTUZNICE: ROCISTE O IZNASNJENJU O
KRIVINJI

1. OptuZnicom TuZilastva Bosne 1 Hercegovine, broj KT — RZ 169/07 od 27.12.2007.
godine, koja je 1zmjenjena dana 31.03.2009. godine optuzen je Novak Duki¢, zbog
postojanja osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lana 173. stav 1. tacke a) i b), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog

zakona Bosne 1 Hercegovine.

2. Po toj optuznici koja je potvrdena dana 04.01.2008. godine, optuZeni Novak Duki¢ se
dana 14.01.2008. godine izjasnio da nije kriv za krivicno djelo koje mu se optuznicom

stavlja na teret, nakon ¢ega je spis dostavljen pretresnom vijecu.

3. Glavni pretres u ovom predmetu je poceo dana 11.03.2008. godine, a zavrSen je dana
05.05.2009. godine. U toku dokaznog postupka izvedeni su dokazi tuzilastva, odbrane kao 1

suda.

B. IZVEDENI DOKAZI

1. Dokazi Tuzilastva BiH :

4. Neposredno su sasluSani sljede¢i svjedoct : Vejzagi¢ Nedzad, Jovanovié Dragan, Vasiljevi¢
Dragan, Marjanovi¢ Brano, Lazarevi¢ Zoran, Savi¢ Mile, Vavan Vladimir, Mijatovié Goran, Coli¢ Nenad,
Mrzié¢ Goran, Puri¢ Milan, Slavko Stojanovié, Babi¢ Dragan, Corsovié Ljubida, Mehmedovié Amel, Chralef
Brantz, Ponjevi¢ Amra, Adnan Pirié¢, Dedi¢ Anes, Papo Samir, Tucakovi¢ Damir, Kapetanovi¢ Azra, Mitrovi¢
Azra, Isi¢ Ahmet, HadZiefendi¢ Bahrudin, Buzaljko Edin, Hadziselimovi¢ Asim, Kalesi¢ Dino, Rahmanovié¢
Fahrudin, Mujac¢i¢ Adnan, Grandi¢ Marica, Huremovi¢ Nadir, Isi¢ Vildana, Altumbabi¢ Edin, Alicfendi¢
Adnan, Robert Andrejas, Nisi¢ Adis, Salih Brki¢ 1 Nijaz Vrabac, te su sasluSani 1 vjeStaci, prof dr Berko

Zeevic- vjeStak bahisticar 1 dr Vedo Tuco — vjeStak sudske medicine.
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5. Pored neposrednog saslusanja svjedoka 1 vjeStaka, tuzilastvo BiH je izvelo sljedece

materijalne dokaze:

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jovanovi¢ Dragana sa¢injen u TuzilaStva BiH dana 19.11.2007 godine (T-1);
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Marjanovi¢ Brana sadinjen od stranc Dr7zavne Agencije za istrage 1 zaStitu dana
25.10.2007.godinc (T-2); Zapisnik o sasluSanju svjedoka lLazarcevic Zorana saCinjen od stranc DrZavne
Agencije za istrage 1 7aStitu dana 26.10.2007.godine (T-3); Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mile Savica sacinjen
od stranc Drzavne Agencije za istrage 1 zaStitu dana 19.11.2007_godine (T-4); Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Vavan Vladimira saCinjen od stranc Drzavne Agencije za istrage 1 zaStitu dana 19.11.2007.godinc (1-
5);Pismeni nalaz 1 misljenje vjestaka prof dr Berke Zecevica- Analiza uvjeta koji su doveli do masakra osoba na
trgu , Kapija®™ dana 25.05.1995.godine u 20:55 sati (T-6); Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mijatovi¢ Gorana
sacinjen od strane DrZavne Agencije za istrage 1 zaStitu dana 21.11.2007.godine (T-7); Zapisnik o saslusanju
svjedoka Coli¢ Nenada sacinjen od strane Drzavne Agencije za istrage 1 zastitu dana 22.11.2007. godine (T-8);
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Puri¢ Milana saginjen od strane Drzavne Agencije za istrage 1 zadtitu dana
22.11.2007.godine (T-9); Zapisnik o saslusanju svjedoka Mrzi¢ Gorana sadinjen od strane Drzavne Agencije za
istrage 1 zastitu dana 27.11.2007 godine (T-10); Zapisnik o saslusanju svjedoka Stojanovi¢ Slavka saéinjen od
strane DrZavne Agencije za istrage 1 zaStitu dana 28.11.2007.godine (T-11); Zapisnik o sasludanju svjedoka
Babi¢ Dragana salinjen od strane DrZzavne Agencije za istrage i zaStitu dana 28.11.2007.godine (T-12);
Zapisnik o saslusanju svjedoka Corsovié Ljubise sacinjen od strane Drzavne Agencije za istrage i zastitu dana
29.11.2007.godine (T-13); Izvjestaj o istrazi safinjen od strane UNPROFOR-a od 27.05.1995. godine (engleska
verzija) (T-14); Pismo upuéeno generalu majoru Rupertn Smithu, komandantu UNPROFOR-a od 28.05.1995.
godine, (T-15); Anex A - CrteZ lica mjesta (granatiranje Tuzle , Kapije* 25/26.05.1995.godine) sadinjen od
strane CSB Tuzla (T-16); Anex B- Spisak Zrtava granatiranjaTuzle 25.05.1995.godine saéinjen od UN
/pomoénika Komandanta Sektora G5 Guy Sands-Pingota od 27.05.1995. godine (T-17); Anex F — Izvjedtaj
mjedovite komisije u vezi sa granatiranjem Tuzle — 25.maj 1995.godine, sa¢injen dana 26. maja 1995. godine
(T-18); Cinjenice o granatiranju Tuzle 25 maja 1995. godine (T-19); Anex F2 — grafi¢ki prikaz izgleda
projcktila 130 (T-20); Ancx F3 — izgled topa M-46 kalibra 130mm (T-21); Ancx F4 — criez upadnog ugla
granatc (T-22); Ancx F5 — Karta grada Tuzla na kojoj jc prikazan upadni ugao pada granatc (T-23); Ancx C —
Izvjcsta) ocevica granatitanja centra Tuzle koji se desio 25 maja 1995 godine sacinjen dana 26. Maj 1995,
godinc od Majora Guy Sands (T-24); Objasnjenje fotodokumentacije Centra sluzbi bezbijednosti Tuzla broj:
20-1/02-3-9 od 28.05.1995. godinc (T-25); Zapisnik o sasluSanju svjedoka Charlefa Brantza sacinjen u
Tuzilastvu Bosne 1 Hereegovine dana 05.12.2007 godine (T-26); CD — snimak lica mjesta nakon granatiranja
Tuzle ,Kapije™ (bolmica 1 mrtvaénica) (T-27); Analiza masakra mladih ljudi izazvanog djclovanjem
artilijerijskog projektila dana 25.05.1995 godine u 20:55sati na Tuzlanskoj kapiji sa ormaCenim mjestom gdje s¢
u momentu eksplozije nalazio svjedok Dapo Samir (T-28); Analiza masakra mladih ljudi izazvanog
djelovanjem artilijerijskog projektila dana 25.05.1995.godine u 20:55sati na Tuzlanskoj kapiji sa oznacenim
mjestom gdje se u momentu eksplozije nalazio svjedok Tucakovi¢ Damir (T-29); Analiza masakra mladih ljudi
izazvanog djelovanjem artilijerijskog projektila dana 25.05.1995.godine u 20:55sati na Tuzlanskoj kapiji sa
oznacenim mjestom gdje se u momentu eksplozije nalazio svjedok Kapetanovi¢ Azra (T-30); Analiza masakra

mladih ljudi izazvanog djelovanjem artilijerijskog projektila dana 25.05.1995.godine u 20:55sati na Tuzlanskoj
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kapiji sa oznacenim mjestom gdje se u momentu cksplozije nalazio svjedok Mitrovic Azra (T-31); Analiza
masakra mladih ljudi izazvanog djclovanjem artilijerijskog projcktila dana 25.05.1995.godine u 20:55sati na
Tuzlanskoj kapiji sa oznadenim mjestom gdje se u momentu eksplozije nalazio svjedok Isi¢ Ahmed (T-32);
Analiza masakra mladih ljudi izazvanog djelovanjem artilijerijskog projektila dana 25.05.1995.godine u
20:55sati na Tuzlanskoj kapiji sa oznatenim mjestom gdje se u momentu eksplozije nalazio svjedok
[TadZietendi¢ Bahrudin (T-33); Analiza masakra mladih ljudi izazvanog djelovanjem artilijerijskog projektila
dana 25.05.1995.godine u 20:55sati na Tuzlanskoj kapiji sa oznadenim mjestom gdje se u momentu eksplozije
nalazio svjedok Buzaljko Edin (T-34); Analiza masakra mladih ljudi izazvanog djelovanjem artilijerijskog
projektila dana 25.05.1995.godine u 20:55sati na Tuzlansko) kapiji sa ozna¢enim mjestom gdje se u momentu
eksplozije nalazio svjedok Iladziselimovié Asim (T-35); Analiza masakra mladih ljudi izazvanog djelovanjem
artilijerijskog projektila dana 25.05.1995.godine u 20:55sati na Tuzlanskoj kapiji sa ozna¢enim mjestom gdje se
u momentu eksplozije nalazio svjedok Kalesi¢ Dino (T-36); Analiza masakra mladih ljudi izazvanog
djelovanjem artilijerijskog projektila dana 25.05.1995.godine u 20:55sati na Tuzlanskoj kapiji sa ozna¢enim
mjestom gdje se u momentu eksplozije nalazio svjedok Rahmanovi¢ Fahrudin (T-37); Analiza masakra mladih
ljudi izazvanog djelovanjem artilijerijskog projektila dana 25.05.1995.godine v 20:55 sati na Tuzlanskoj kapiji
sa ozna¢enim mjestom gdje se u momentu eksplozije nalazio svjedok Adnan Muji¢i¢ (T-38); Analiza masakra
mladih ljudi izazvanog djelovanjem artilijerijskog projektila dana 25.05.1995.godine u 20:55sati na Tuzlanskoj
kapiji sa oznadenim mjestom gdje se¢ u momentu eksplozije nalazio svjedok Grandi¢ Marica (T-39); Analiza
masakra mladih ljudi 17zazvanog djclovanjem artilijerijskog projcktila dana 25.05.1995.godinc u 20:55sati na
Tuzlanskoj kapiji sa oznacenim mjestom gdje se u momentu cksplozije nalazio svjedok Huremovi¢ Nadir (T-
40); Analiza masakra mladih ljudi izazvanog djclovanjem artilijerijskog projcktila dana 25.05.1995.godinc u
20:55sati na Tuzlansko) kapiji sa ozmacenmim mjestom gdje s¢ u momentu cksplozije nalazio svjedok Vildana
Isi¢ (T-41); Analiza masakra mladih ljudi izazvanog djclovanjem artilijerijskog projcktila  dana
25.05.1995 godine u 20:55sati na Tuzlanskoj kapiji sa omacenim mjestom gdje se¢ u momentu cksplozije
nalazio svjedok Altumbabi¢ Edin (T-42); Analiza masakra mladih ljudi izazvanog djclovanjem artilijerijskog
projektila dana 25.05.1995.godine u 20:55 sati na Tuzlanskoj kapiji sa oznat¢enim mjestom gdje se u momentu
eksplozije nalazio svjedok Aliefendi¢ Adnan (T-43); Analiza masakra mladih ljudi izazvanog djelovanjem
artilijerijskog projektila dana 25.05.1995.godine u 20:55 sati na Tuzlanskoj kapiji sa oznacenim mjestom gdje
se u momentu eksplozije nalazio svjedok Adis Nisi¢ (T-44); Analiza masakra mladih ljudi izazvanog
djelovanjem artilijerijskog projektila dana 25.05.1995.godine u 20:55 sati na Tuzlanskoj kapiji sa oznadenim
mjestom gdje se u momentu eksplozije nalazio svjedok Salih Brki¢ (T-45); CD - snimci nadinjeni nakon
zauzimanja Ozrena od strane Armie Bill (T-46); Zapisnik o vanjskom pregledu i identifikaciji poginulih u
masakru u Tuzli dana 25.05.1995.gedine sa prilogom fotodokumentacija broj 20-1/02-3-9-7-175/95 (T-47);
Dokumentacija za poginule osobe (T-48); Spisak lica koja su teze povrijedena prilikom granatiranja Tuzle dana
25.05.1995.godine na lokalitetu ,Kapija“ a koja su zadrzana na lije¢enju u KMC Tuzla saéinjen od strane
istraznog sudije Viseg suda Tuzla broj Kri 29/95 od 26.05.1995. godine (T-49); spisak poginulih lica prilikom
granatiranja Tuzle 25.05.1995.godine sadinjen od strane istraznog sudije Viseg suda Tuzla broj Kri 29/95 od
26.05.1995. godine (T-50); spisak lica kgja su povrijedena prilikom granatiranja Tuzle 25.05.1995 godine na
lokalitetu , Kapija“ a koja su nakon ukazane medicinske pomo¢i u KMC Tuzla pudtena ku¢ama saéinjen od
strane istraznog sudije Viseg suda Tuzla broy Kri 29/95 od 26.05.1995. godine (T-51); Spisak medicinske
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dokumentacije za povrijedene od 14.10.2008. godine sa fotokopijom otpusnih listi za povrijedene (T-52);
Uredba o proglasenju neposredne ratne opasnosti od 08.04.1992 godine (T-53); Odluka o proglasenju ratnog
stanja od 20.06.1992.godine (T-54); Sporazum izmedu predstavnika naroda u Bill o obaveznoj primjeni pravila
medunarodnog humanitarnog prava u Bosni 1 hercegovini od 22.05.1992. godine (T-55); Dopis centra sluzbi
bezbjednosti od 01.06.1995. godine (T-56); CrteZ lica mjesta/skica kratera od 25/26.05. 1995. godine broj 20-
1/02-3-9-7-175/95 sadinjen od strane Centra sluzbi bezbjednosti Tuzla; (T-57); Foto-dokumentacija od dana
27.05.1995.godine brej 20-1/02-3-9-7-175/95 sacinjen od strane Centra sluzbi bezbjednosti Tuzla (T-58); Foto-
dokumentacija od dana 30.05.1995.godine broj 20-1/02-3-9-7-175/95 sa¢injen od strane Centra sluzbi
bezbjednosti Tuzla (T-59); Foto-dokumentacija od dana 25/26.05.1995.godine broj 20-1/02-3-9-7-175/95
sacinjen od strane Centra sluzbi bezbjednosti Tuzla (T-60) ; Foto-dokumentacija od dana 25/26.05.1995.godine
broj 20-1/02-3-9-7-175/95 sadinjen od strane Centra sluzbi bezbjednosti Tuzla (T-61); Zapisnik o uvidaju
satinjen dana 25.05.1995 godin Visi sud v Tuzli broj Kri 29/95 (T-62); Izvjestaj o istrazi UNPROFOR-a 25
maj 1995 potpisana od zamjenika komandanta Brantz C.L. (b/h/s) verzija (T-63); Spisak snimatelja i novinara
koji su ucestvovali u dokumentovanju dogadaja nakon granatiranja grada dana 25.05.1995.gedine od dana
30.05.1995.godine SIB Tuzla (T-64); Izvjedtaj o granatiranju grada Tuzle na dan 25.05.1995.godine od dana
02.06.1995.godine safinjen od strane SJB Tuzla (T-65); SluZbena zabiljedka od dana 26.05.1995 godine
satinjena od strane djelatnika Prve policijske stanice Tuzla (T-66); Sluzbena zabiljeska od dana
26.05.1995 godine sa¢injena od strane djelatnika Prve policijske stanice Tuzla (T-67); Sluzbena zabilje$ka od
dana 27.05.1995 . godine sacinjena od stranc djclatnika Prve policijske stanice Tuzla (T-68); Podaci o
dogadajima u periodu od 30.04.1995. godine do 02.06.1995. godine (T-69);Dopis Policijske stanice Tuzla broj
08-02/4-3-1613 od 10.12.2007 sa prilogom fotokopija knjige uvidaja prve Policijske stanice Tuzla za mjesce
april-maj 1995. godinc (T-70); Rezolucija UN-a broj 824 (1993) od 06.05.1993. godinc (1-71); Rezolucija
UN-a broj 836 (1993) od 04.06.1993. godinc (T-72); Procjena visine Stete na objektima na lokalitetu , Kapija®
u Tuzli, JP Dirckecija za obnovu i izgradnju Tuzla od 10.07.1995. godinc (T-73); IzvjeSta) o ratnoj Sted,
Opstinska komisija za popis 1 procjenu ratne Stete Tuzla od 10.07.1995. godine (T-74) ; Fotodokumentacija —
granatiranje Tuzle, ulica Mo3e Pijade do broja 6, MUP Tuzla broj 20-1/02-3-9-174/95 od 28.05.1995. godine
(T-75); Fotodokumentacija —granatiranje Tuzle, ulica 2. Krajiske do brgja 17, MUP Tuzla broj 20-1/02-3-9-
175/95 od 28.05.1995. godine (T-76); Fotodokumentacija —granatiranje Tuzle, ulica M. Suljetovi¢a 57, MUP
Tuzla broj 20-1/02-3-9-197/95 od 14.06.1995. godine (T-77); Fotodokumentacija —granatiranje Tuzle, ulica
Rudolfa Viki¢a 3, MUP Tuzla broj 20-1/02-3-9-176/95 od 28.05.1995. godine (T-78); Fotodokumentacija —
granatiranje Tuzle, ulica 16. Muslimanske brigade, MUP Tuzla broj 20-1/02-3-9-177/95 od 28.05.1995. godine
(T-79); Zapisnik o uvidaju, SIB Odjeljenje kriminalisticke policije Tuzla broj 20-PU-1/15-02 od 28.05.1995.
godine ( T-80); Zapisnik o granatiranju kuée Bakalovi¢ Rifata - ulica Meme Suljetovica broj 57, Opéina Tuzla,
Mjesna zajednica Solana broj 48/95 od 01.06.1995. godine (T-81); Zapisnik o vanjskom pregledu lesa Peki¢
Pere, JZU Klini¢ki centar u Tuzli, Zavod za sudsku medicinu 29.05.1995. godine (T-82); SluZzbena zabiljeska
safinjena povodom obavljenog informativnog razgovora sa Hajri¢ Muhamedom, Odjeljenje krim. policije
Tuzla 21.08.1997.godine (T-83); Sluzbena zabiljeSka sa¢injena povodom obavljenog informativnog razgovora
sa Imamovi¢ Nijazom, Odjeljenje krim.policije Tuzla 21.08.1997. godina (T-84); Procjena ratne $tete, DD
Livnica Tuzla broj 715 od 07.09.2005. godine sa zapisnicima od 09.09.1992. godine, 15.05.1995. godine i

28.05.1995. godine, (T-85); Dopis Federalnog ministarstva odbrane-sektor sigurnosti i obavjestajnih poslova

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 10
Kpamune Jeaene op. 88, 71 000 Capajeso, bocHa u Xepuerosuna, Tex: 033 707 100, @axc: 033 707 225



Kantonalnom tuzilastvu Tuzla broj 06-03719-4.4-839-2/04 od 23.08.2004. godinc (T-86); Odgovor na zahtjev
MUP-u R BiH, komanda 2. Korpusa Tuzla, komandant Scad Deli¢ br. 08/426-1 od 07.07.1995. godinc (T-87);
Obavjestajni podaci o licima TG-Ozren, Komanda 2 Korpusa br. 4238 od 16.12.1998. godine (T-88); Dnevni
obavjestajni izvjesta), A RBII, odjeljenje za kriptozastitu, od 26.05.1995. godine (T-89); Saznanja i
dokumentacija o granatiranju Tuzle, Vojska federacije-Uprava sluzbe vojne sigurnosti broj 7-1/07.1-94-3 od
07.10.1997. godine (T-90); Saznanja i dokumentacija o granatiranju Tuzle, A RBilI-Odjeljenje sigurnosti broj
SP. 06-1/07.1-27 od 13.08.1997. godine (T-91); Saznanja i dokumentacija o granatiranju Tuzle, Vojska
Federacije Bill-Uprava sluzbe vojne sigurnosti broj 7-1/07.1-94-1 od 29.07.1997. godine (T-92); Dopis Uprave
sluzbe vojne sigurnosti kojim se trazi dokumentacija, Federalno ministarstvo unutradnjih poslova Sarajevo broj
03/2-51 od 11.07.1997. godine (T-93); Spisak zaplijenjenih akata na Ozrenskom ratiitu tokom 1995. godine
(T-94); Radna karta artiljerije, 2. OLPBr, od 29.04.1994. gedine (T-95); Naredba za posjedanje VP artiljerije,
komanda 1. Krajiskog korpusa, Momir Tali¢ str.pov.br. 366-1793 od 14.06.1993. godine (T-96); Redovni
borbeni izvjesta), komanda 1. Krajiskog korpusa, komandant Momir Tali¢, str.pov.br. 4471-297 od 12.07.1993.
godine, (T-97); Referisanje komandantu 1. KrajiSkog korpusa, komandant 1. MjeSovitog artiljerijskog puka
(MAP) Mile Savi¢, str.pov.br.133-2 od 17.05.1993. godine (T-98); Referisanje komandantu 1. Krajiskog
korpusa, komandant 1. MAP-a Mile Savi¢, str.pov. broj 595-4 od 03.09.1993. godine (T-99); Pregled
popunjenosti artiljerijskih raketnih jedinica ljudstvom i tms v Operativnoj grupi (OG) Doboj i v pridodatim
jedinicama od 04.10.1994. godine (T-100); Naredba za formiranje TG Ozren, komanda 1. Krajiskog korpusa,
Momir Tahi¢, str.pov.br. 498-1793 od 01.10.1993.godinc (T-101); Svrha daljcg postojanja komande TG Ozren 1
osvrt na njen rad, komanda TG Ozren, Milovan Stankovi¢ str.pov.br. 01/198-1 od 09.05.1994.g (T-102);
Dostava trazenih podataka, komanda 1. Krajiskog korpusa, komandant Momir Tali¢ strpov.br. 1-53 od
15.05.1994. godine (T-103); Redovni borbeni izvjesta) komande 1. MAP-a, komandant Mile Savi¢, str.pov.br.
4-321 od 03.12.1994. godinc (T-104); Narcdba 7a artiljerijsku podriku, komanda 1. Krajiskog korpusa, Momir
Tal¢, strpov.br. 179-1795 od 17.05.1995. godine (T-105); Dopis o pridodavanju oruda, komanda TG Ozren,
komandant Milovan Stankovi¢, broy 03713-10/94 od 26.05.1994. godinc (T-106); Narcdba za vracanjc
izgubljenih poloZaja, komanda TG Ozren, komandant Milovan Stankovié, str.pov.broj 01-11-183 od
08.06.1994. godine (T-107); Referisanje o stanju 1 mogucnostima 1. Krajiskog korpusa za dalja dejstva,
komanda 1. Krajiskog korpusa, vojna tajna, str.pov. juni 1994.godine (T-108) ; Zapovest za napad komandanta
TG Ozren, Milovan Stankovi¢, komanda TG Ozren str.pov.broj. 01-11-398 od 14.11.1994. godine (T-109);
Redovni borbeni izvjestaj, komanda 1. MAP-a, str.pov.br. 4-320 od 02.12.1994. godine (T-110); Redovni
borbeni izvjesta), komanda 1. MAP-a, str.pov.br. 4-321 od 03.12.1994. godine (T-111); Redovni borbeni
izvjesta), komanda 1. MAP-a, str.pov.br. 4-344 od 26.12.1994. godine (T-112); Zapovijest za odbranu,
komanda TG QOzren, Novak DPuki¢, str.pov.br. 01/26-1 od 21.01.1995. godine (T-113); Zapovijest za napad
komandanta TG Ozren, Novak Duki¢, str.pov.br. 01-128-1 od 28.03.1995. godine (T-114) Zapovijest za
odbranu, komanda TG Ozren, komandant Novak Puki¢, broj 01/175-1 od 25.04.1995. godine (T-115); Borbeno
naredenje za dan 11.05.1995. godine, komanda TG Ozren, komandant Novak Pukié¢ broj od 06.05.1995. godine
(T-116); Borbeno naredenje za odbranu i napad, komanda TG Ozren, komandant Novak Puki¢, str.pov.br.
017275-1 od 05.06.1995. godine (T-117); Borbeno naredenje za napad, komanda TG Ozren, Novak Pukié¢
str.pov.br. 01/272-1 od 02.06.1995. godine (T-118); Zapovijest za napad, komanda TG Ozren, komandant
Novak Buki¢, broj 02-669/4 od 23.07.1995. godine (T-119); Analiza b/d napad na Bradinj, komanda 4.OLPBr
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broj 27-415-1 od 19.06.1995. godinc (T-120); Narcdenje za uvodenje i napad, komanda TG Ozran, komandant
Novak Duki¢ strpov.br. 017378-6 od 25.07.1995. godine (T-121); Naredba 7a izvodenje borbenih dejstava
(b/d), komanda TG “O” komandant Novak Dukié, broj 01/378-622 od 24.08.1995. godine (T-122); Izvjestaj o
licu za Novaka Pukica od 02.09.2004. godine (T-123); Naredba o postavljanju Puki¢ Novaka, komandant 1.
Krajiskog korpusa, Momir Tali¢ broj 32-38 od 17.04.1994. godine (T-124); Naredba o postavljanju Puki¢
Novaka, komandant 1. Krajiskog korpusa. Momir Tali¢ broj 40-42 (T-125 ); Clanak iz novina ,Ozrenski
vidici“ koji govori o vanrednom unapredenju DPuki¢ Novaka (T-126); Radna lista za mjesec januar 1995,
godine, komanda TG Ozren, komandant Novak Duki¢ broj 06710-3 od 21.01.1995. godine (T-127); Dopis o
dostavi akta komande sa prilogom, komanda TG Ozren broj 06/10-5 od 26.01.1995. godine (T-128);
Naredenje za sastanak starjesina, komanda TG Ozren, komandant Novak Duki¢, broj 01/139-1 od 04.04.1995.
godine (T-129); Dostava obavjestenja o vanrednom unapredenju, komanda 9. OG, komandant Vladimir Arsié,
pov.brej 03-872/95 od 16.05.1995. godine (T-130); Naredba za referisanje komandanata, komanda TG Ozren,
komandant Novak Puki¢ str.pov.br. 01/231-1 bez datuma (T-131); Naredba jedinicama za obavje$tenje,
komanda TG Ozren, komandant Novak Puki¢, str.pov.br. 01/232-3 od 24.05.1995. godine (T-132); Naredba
za povecanje budnosti, komanda TG Ozren, komandant Novak Puki¢ strpov.br. 01/235-1 od 24.05.1995.
godine (T-133); TraZenje izvjedtaja o stanju artiljerijskog oruzja i municije, komanda TG Ozren, komandant
Novak Duki¢ str.pov.br. 02/12-15/95 od 09.07.1995. godine (T-134); Naredba za upucivanje snaga, komanda
TG Ozren, str. pov. br. 1/378-722 od 02.09.1995. godine (T-135); Borbeno naredenje, komanda TG Ozren,
Novak BDuki¢, strpovbr. 01/378-723 od 02.09.1995. godinc (T-136); Dopis predsjednicima  ratnih
predsedniStava, komanda TG Ozren, komandant Novak Buki¢ strpov.br. 01-01-110-1/95 od 05.09.1995.
godine (T-137); Narcdenje svim jedinicama za mjere punc borbene gotovosti (b/g), komanda TG Ozren-
komandant Novak Buki¢, broj st.pov. 01/378-784/95 od 07.09.1995. godinc (T-138); Redovni borbeni izvjesta)
dostavljen TG Ozren, 4 OLPB, Pantchi¢ Radovan strpov.br31-115-1/95 od 05.08.1995. godinc (T-139);
Naredba za artiljerijsku podrsku, komanda 1. Krajiskog korpusa, komandant Momir Tali¢ str.pov.br. 179-1/95
od 17.05.1995. godinc (T-140); ObavjcStaym podaci, komanda 1. Krajiskog korpusa -obavjestajno odjeljenje,
str.pov.br. 10/1-225 od 26.05.1995. godine (T-141); Obavjestajni podaci, komanda TG Ozren-obavjestajni
organ str.pov.br.20-1236/95 od 26.05.1995. godine, (T-142);Obavestajni izvjestaj sa stanjem do 17:00 &asova,
komanda 1. Krajiskog korpusa -obaveStajno odjelenje, str.pov.br.10/1-235 od 30.05.1995. gedine (T-143);
Obavestajni izvjestaj sa stanjem do 07:00 &asova, komanda 1. Krajiskog korpusa -obavestajno odelenje
str.pov.br.10/1-236 od 31.05.1995. godine (T-144); Naredba, 1. Krajiskog korpusa, komandant Momir Tali¢,
str.pov.br.193-1/95 od 28.05.1995. godine (T-145); Naredba komandi OG 9, komanda 1. Krajiskog korpusa,
komandant Momir Tali¢, str.pov.br.195-1/95 od 28.05.1995. godine (T-146); Izvjestaj predsjedniku RS o
stanju na ratitu, Glavni Stab vojske RS-nadelnik $taba Mangjlo Milovanovié, str.pov.br. 03/3-141 od
21.05.1995. g (T-147);Sema Pob 1. KK Vojske RS izvod, odobrio komandant Momir Tali¢ prilog broj 13-v (T-
148); Dopis Ministarstva rada 1 boratko invalidske zastite RS-a o dostavljanju ovjerenith kopija izdvejene
dokumentacije, Radomir Graoni¢-pomo¢nik nunistra broj 16-56-7085/07 od 07.11.2007.godine (T-149);
Zapisnik o primopredaji ovjerenih fotokopija dokumenata iz Arhiva VRS istraZiteljima TuZilatva BiH,
Generaldtab VRS broj 16-17-6/4-171 od 13.11.2007. godine (T-150); Zapisnik o primopredaji ovjerenih
fotokopija dokumenata iz Arhiva VRS istraziteljima TuvZilatva BiH, General$tab VRS broj 16-17-6/4-157 od
05.10.2007. godine (T-151); Zakon o vojsci Srpske Republike BiH, sluZbeni glasnik srpskog naroda u BiH broj
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7/92 (na CD-u) (T-152); Artiljerijsko pravilo gadanja , INA 1981, godine (na CD-u) (T-153); Presuda MKSJ-a
u predmetu (IT-94-1) Tuzilac protiv Duska Tadi¢a (na CD-u) (T-154); Presuda MKSJ-a u predmetu (IT-98-29)
Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a (na CD-u) (T-155); Naredba o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u
Vojsci Srpske Republike Bill, Predsjednik predsjedniStava Radovan Karadzié, broj 01-53/92 od 13.06.1992.
godine (T-156); CD sa lica mjesta, bolnica, mrtvaénica (T-157); Sudsko medicinsko vjestacen)e vjeStaka Vede
Tuce od 24.12.2008. godine (T-158); Sluzbena zabilje$ka od 17.01.2008. godine Resora boracko - invalidske
zastite (T-159); Akt Komande podrske OC Bill broj 16-15-05-04-1-1-2/08 od 10.01.2008. (T-160); Naredba
glavnog $taba vojske RS od 25.5.1995. godine (T-161); Referisanje o stanju borbene gotovosti, juli 1995.
godine (T-162); Referat za godi$nju analizu, jedinica 1KK (T-163); Plan obavjeitajnog obezbjedenja GS VRS
za izvodenje operacije ,,Sadejstvo — 95 od 29.3. do 31.5.1995. godine (T-164); Naredba Glavnog §taba VRS
Komandi drinkskog korpusa od 4.4.1995. godine; Naredba Glavnog $taba VRS Komandi 1. krajiskog korpusa
od 4.4.1995. godine; Naredba Glavnog §taba VRS Komandi istoéno — bosanskog korpusa od 4.4.1995. godine
(T-165); Tablica kljuteva za kodiranje topografskih karata broj 03/4-735-1 (T-166); Plan bezbjedonosnog
obezbjedenja operacije ,,Sadejstvo — 95 od 29.3. do 31.5.1995. godine (T-167); Tekstualni — tabelarni dio
plana napadne operacije po direktivi broj 7/1 ,,Sadejstvo — 95 (T-168); Naredjenje za inZinjersko obezbjedenje
uz direktiva 07/1 (T-169); Naredjenje za opsta dokumenta od 24.4.1995. god (T-170); Upustve za rad sa
opstim dokumentima kriptozastite (T-171); Spisak opitih dokumenta kriptozastite GS VRS od 24.4.1995.
godine (T-172); Opéti razgovornik VRS 03/4-735-2 (T-173); Tablica signala broj 03/4-735-3 (T-174);
Pregled tajnih naziva broj 03-4-735-5 (T-175); Prcgled tajnih naziva za a)kodiranu kartu, b) razgovornik, c)
tablicu signala (T-176); Prcglced brojeva za identifikaciju starje$ina od dana 06.11.1994. godine (T-177); Sastav
1 odnos snaga vojske od 04.12.2007. godinc (T-178); Grupisanjc snaga, pravac napada angazovanih snaga,

datum 04.12.2007. godine (T-179); CD- Karte Operacija , Sadejstvo 95 i Karta operacija | Stit 94/95« (T-180);

2. Dokazi odbrane:

6. Neposredno su saslusani sljedeéi svjedoci: Savié¢ Mile, Puri¢ Milan, Corsovi¢ Ljubisa i
Dostani¢ Mladen, te je sasluSan vjeStak za naoruzanje 1 balistiku Vlada Kosti¢, diplomirani

masinski inZinjer.

7. Sud je izvrs$io uvid 1 u sljedeCe dokaze koji su uvedeni kao materijalni dokazi: Izvjestaj i
midljenje vjeStaka Vlade Kostica od 21.01.2009. godine (O-1); Ratni dnevnik 2 Ozrenske lake pjeSadijske
brigade od 11.09.1994. godine do 16.09.1995. godine (Q-2); Zahtjev za sprovodenje istrage broj Kt 196/96 od
22.12.1998. godine.(0-3); Prijedlog za preuzimanje predmeta broj KT-RZ-169/07 od 08.06.2007. godine (O-
4); Rjedenje o preuzimanju predmeta broj X-KRN 07/394 od 18.07.2007. godine (0-5); Naredba za vjeStatenje
broj KT-RZ — 169/07 od 27.11.2007. godine (O-6).

3. Dokazi Suda:
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8. Neposredno je saslusan svjedok Manojlo Milovanovi¢, te je po naredbi suda izvrSeno
suoCavanje vjeStaka tuzilastva prof. dr Berke Ze€evica sa vjeStakom odbrane dipl. mas. inZ.

Vlade Kostica.

C. PROCESNE ODLUKE SUDA: ODLUKA O PRIHVATANJU KAO DOKAZANIH CINJENICA

UTVRDENIH OD STRANE MKSJ

9. Vijece je dana 13.11.2008. godine donijelo 1jeSenje kojim se odbija prijedlog TuZilastva
BiH za prihvatanje utvrdenih ¢injenica broj KT-RZ 169/07 od 26.02.2008. godine.

10. Na osnovu ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta, TuZilaStvo BiH je dana 26.2.2008.
godine podnijelo prijedlog za prihvatanje utvrdenih ¢injenica koje se odnose na prirodu
oruzanog sukoba u vremenskom periodu koji je obuhvacen optuznicom. Prijedlog sadrzi
¢injenice koje su preuzete iz prvostepenih presuda MKSJ-a u predmetima Tuzilac protiv
Tadica (predmet br. IT-94-1-T od 7.5.1997.) 1 TuZzilac protiv Muci¢a 1 dr. (predmet br. IT-96-
21-T od 16.11.1998.), te 1z drugostepene presude u predmetu Tuzilac protiv Tadi¢a (predmet
br. IT-94-1-A od 15.7.1999. godine).

11. Vijeée je dana 11.11.2008. godine stranama u postupku ponudio jo§ jedno rociste na
kojem bi strane iznijele svoje argumente u vezi sa prijedlogom tuzilastva. Obje strane su se
izjasnile da ostaju kod svojih argumenata iznesenih u pismenim podnescima 1 nisu trazile

dodatno roc¢iste po ovom pitanju.

12. Nakon pazljivog razmatranja argumenata i detaljnog pregleda mjerodavnog prava koje se

odnosi na prihvatanje presudenth ¢injenica, Vijece je odlu¢io da odbije prijedlog Tuzilastva.

13. Zakon o ustupanju predmeta primjenjuje se na ovaj predmet jer, iako se ne radi o
predmetu koji je MKSJ ustupio Tuzilastvu BiH, Zakon o ustupanju predmeta dopusta da se

prihvate dokazi pribavljeni od strane MKSJ u postupcima pred sudovima BiH.! Clan 4.

"'¢lan L stav 1. Zakona o ustupanju predmeta predvida da se “odredbama ovog Zakona propisuje postupak
ustupanja predmeta koje Medunarodm krivicm sud za biviu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) ustupa
TuzilaStvu Bosne 1 Hereegovine (u daljem tekstu: TuzilaStvo), kao 1 koristenje dokaza koje je MKSJ pribavio u
postupku pred sudovima u Bosni 1 Hercegovini.”
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Zakona o ustupanju predmeta’ predvida da nakon sasluSanja stranaka, sud moZe, na vlastitu

inicijativu il na prijedlog jedne od strana, odluciti da prihvati kao dokazane relevantne
¢injenice koje su utvrdene pravosnaznim odlukama u bilo kojem drugom postupku pred
MKS]J ili da prihvati materijalne dokaze iz postupaka pred MKSJ koji se odnose na pitanja

koja su od znacaja u tekuéem postupku.

14. Primarni cilj postupka prihvatanja utvrdenih ¢injenica je obezbjedivanje ekspeditivnosti
postupka. Prihvatanjem ovih utvrdenih c¢injenica, Sud postize ekonomicnost sudskog
postupka na nacin da saZima postupak na ono §to je najvaznije za izvodenje dokaza svake
strane 1 eliminiSe potrebu da se ponovo dokazuje Cinjenica koja je vec presudena u ranijim
postupcima. Procesno-pravni u¢inak primanja na znanje utvrdene ¢injenice ogleda se u tome

§to se teret dokazivanja neprihvatljivosti &injenice prenosi sa tuzioca na odbranu.’

15. Ako optuzeni u toku glavnog pretresa zeli da ospori presudenu ¢injenicu koju je sud
primio na znanje, optuZeni ima pravo (kako bi se osigurala pravicnost sudenja) da provede

dokaze kojima osporava tacnost presudenih &injenica.’

16. Sud naglaSava da je njegov prvi zadatak da osigura da optuzeni ima ekspeditivno 1
pravi¢no sudenje u skladu s ¢lanom 13. ZKP BiH 1 ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.
Shodno tome, sve dok je ovaj princip zadovoljen, Sud je duzan izbjegavati nepotrebno

troSenje vremena 1 sredstava.

17. Na osnovu ¢lana 4., prihvatanje predloZenih ¢injenica predstavlja diskreciono pravo
Suda. Zakon o ustupanju predmeta 1 ZKP BiH ne propisuju kriterije na osnovu kojih bi Sud

mogao koristiti ovo diskreciono pravo.

2 Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta predvida da “nakon sasluianja stranaka, sud moze na vlastitu inicijativu
ili na prijedlog jedne od stranaka odluéiti da prihvati kao dokazane ¢injenice koje su utvrdene pravomoénom
odlukom u drugom postupku pred MKSJ, 1li da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ
ukoliko sc¢ odnosi na pitanja od macaja u tcku¢em postupku.”

* Praksa Suda BiH: Rjcicnje u predmetu protiv Momdila Mandié¢a br. X-KR-05/58 od 5.2.2007; Rjcicnjc u
predmetu protiv Krese Lucica br. X-KR-06/298 od 27.3.2007. Praksa MKSJ: Odluka o presudenim ¢injenicama
u predmetu protiv Vijadina Popovida i dr. br. IT-05-88-T od 26.9.2006 u kojoj sc daljc razraduju kriteriji
utvrdeni u dvije odlukc MKSJ o presudenim Cinjenicama u predmetu protiv Momcila Krejisnika br. IT-00-39-T
od 28.2.2003. 1 24.3.2005.

*Clan 6. stav 2. ZKP BiH, tc &lan 6. stav 3. tatka d) Evropske konvencijc o ljudskim pravima.
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18. Drugo vije¢e Suda BiH je u rjeSenju br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. godine u predmetu
Milo$ Stupar 1 dr., zatim rjeSenju br. X-KR/06/165 od 26.6.2007. godine u predmetu
Tanaskovi¢, te rjeSenju br. X-KR/06/202 od 3.7.2007. godine u predmetu Lelek navelo
kriterije koje je smatralo odgovarajué¢im za primjenu prilikom koristenja svog diskrecionog

prava iz ¢lana 4.

19. Ovi kriteriji uzimaju u obzir prava optuZenih prema zakonu BiH, u koji su ugradena
osnovna prava zastiéena Evropskom konvencijom. U isto vrijeme, vijeée je imalo u vidu

sudsku praksu MKSJ u tumagenju pravila 94. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.”

20. Vijece istice da pravilo 94. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ 1 ¢lan 4. Zakona o
ustupanju predmeta nisu identiéni, te da Sud, ni na koji nacin, nije obavezan odlukama
MKSJ. Medutim, o€ito je da su neka pitanja sa kojima se suocavaju Tribunal i vije¢a Suda
BiH sli¢na u pogledu razmatranja presudenih Cinjenica 1 da ¢e, stoga, razmi$ljanja takoder

biti sli¢na.

21. Nakon razmatranja ovih Kriterjja u kontekstu argumenata koji su izneseni u ovom
predmetu, ovo vijece takode smatra da ovi kriteriji u potpunosti $tite interese strane koja je
podnijela prijedlog, prava optuZenog, svrhu Zakona o ustupanju predmeta, te integritet

sudskog postupka.

22. Shodno navedenom, vijece je prilikom donoSenja odluke kao u 1zreci 1jeSenja imalo u

vidu sljedece kriteryje:

1. Cinjenica stvarno mora biti ,,¢injenica“ koja:
1.Je dovoljno odredena, konkretna 1 prepoznatljiva;
it.nje zakljucak, miSljenje ili usmeno svjedocenje;

ii1.nije karakterizacija pravne prirode.

2. Cinjenica mora sadrzavati bitna utvrdenja MKSJ-a 1 ne smije se znaCajno

mijenjati.

* Pravilo 94(B) predvida da “na prijcdlog jedne od strana ili proprio motu pretresno vijeée moze, nakon $to
sasluda stranc, odlu¢iti da formalno primi na /manje ¢injenice 0 kojima je presudeno il dokumentame dokaze i7
drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja koja su sporma u tcku¢em sudenju”.
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3. Cinjenica ne smije direktno ili indirektno potvrdivati kriviénu odgovornost
optuzenog.

4. Cinjenica koja je prihvaéena kao istinita u tolikoj mjeri da je postala opéepoznata i
koja nije podlozna razumnom pobijanju, moze se prihvatiti kao presudena Cinjenica
¢ak 1 ako se odnosi na elemenat kriviéne odgovornosti.

5. Cinjenica mora biti “utvrdena pravosnaznom odlukom” MKSJ-a, §to zna¢i da je
ista ili potvrdena ili utvrdena u postupku po Zalbi, ili ista nije pobijana u Zalbi, a
daljnja zalba vise nije moguca.

6. Cinjenica mora biti utvrdena u postupcima pred MKSJ-om u kojima optuzZeni
protiv koga je Cinjenica utvrdena i optuzeni pred Sudom BiH imaju isti interes u
pogledu pobijanja odredene c¢injenice. Shodno navedenom, cinjenice koje su
navedene u dokumentima koji su predmet sporazuma o krivici ili dobrovoljnog
priznanja u postupku pred MKSJ se ne prihvataju jer optuZeni u takvim predmetima
imaju interese koji su drugaciji, a €esto 1 suprotni, od interesa onth optuzenth koji su
iskoristili svoje pravo na sudenje.

7. Cinjenica mora biti utvrdena u postupku pred MKSJ-om u kojem je optuZeni
protiv koga je €injenica utvrdena imao pravnog zastupnika kao i pravo i mogucénost
da se brani. Dakle, jasno je da prihvatanje Cinjenice koja je proizasla iz postupka u
kojem optuzeni tu ¢injenicu nije testirao svojim dokaznim instrumentima nije
prihvatljiva za ovo vijece, tim prije Sto je tacnost takve ¢injenice upitna jer optuzeni
nije 1imao priliku (ili je takva prilika bila nedovoljna) da se izjasni u pogledu te

Cinjenice 1 da je pokuSa osporitl.
23. Prilikom koristenja gore navedenih Kkriterija, Sud je cijenio predloZene Cinjenice iz
prijedloga Tuzilastva kojima se nastoji utvrditi medunarodni karakter oruzanog sukoba u

Bosni 1 Hercegovini u periodu 1992-1995 u kontekstu optuznice.

24. U optuznici se navodi da je optuzeni u vrijeme oruzanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini

postupao suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava (odnosno ¢lanu 2. 1 3.

Cetvrte zenevske konvencije o zastiti civilnih lica u vrijeme rata od 12.8.1949).

25. U odnosu na ¢lan 2. Cetvrte zenevske konvencije koja se odnosi na medunarodne
oruzane sukobe, ovo vijede ne prihvata Cinjenice koje su mozZda relevantne, ali sadrZe

karakterizacije koje su u suStini pravne prirode. Po misljenju vijeca, Cinjenice koje sadrze
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pravni zaklju¢ak o postojanju “medunarodnog oruzanog sukoba” predstavljaju pravno

obiljeZje krivi¢nog djela 1z optuznice, te se, stoga, u ovom predmetu ne mogu prihvatiti.

26. Po misljenju vijeca, ¢lan 3. predstavlja drugaciji problem. Zajednicki ¢lan 3. primjenjuje
se u slucajevima oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter; stoga bi prihvatanje
Cinjenica kojima su utvrduje medunarodni karakter oruZanog sukoba predstavljalo
prihvatanje c¢injenice koju Sud, s obzirom na optuZnicu, nije duZzan utvrditi prema
zajednickom ¢lanu 3., pa je, shodno tome, irelevantna. Pozivajuéi se na pravni test za
prihvatanje ¢injenica koji je za njega obavezujuéi, ovaj Sud mora odbiti formalno primanje

na znanje Cinjenica ukoliko one ne ispunjavaju utvrdene kriterije.

27. Protiv ovog rjesenja nije bila dozvoljena Zalba u toku dokaznog postupka, ali se isto

moZe osporavati u Zalbi na presudu.

D. ZAVRSNE RLJECI

1. Tuzilastvo BiH

28. U uvodnom dijelu zavr$nih rije€i tuzilaStvo se osvrnulo na opce Cinjenice koje su
dokazane van svake razumne sumnje, a koje se odnose na postojanje ratnog stanja 1 oruzanog

sukoba u Bosni 1 Hercegovini.

29. Tuzila$tvo je smatralo neophodnim opisati opSte stanje na ratiStu u maju 1995. godine.
Shodno tome je istaknuto da su jedinice VRS-a tokom aprila i maja 1995 godine o¢ekivale

ofanzivu Armije Republike Bosne 1 Hercegovine 1 Hrvatskog vijeéa odbrane.

30. Tuzilac je dalje istakao pitanje djelovanja snaga NATO-a prema jedinicama VRS-a u
maju 1995. godine. NATO dejstva po ciljevima Vojske Republike Srpske izuzetno su bila
intezivna tokom 25. maja 1995. godine, a postojala su naredenja pretpostavljene komande
upucena izmedu ostalog 1 TaktiCkoj grupi Ozren o zastiti teSkog naoruzanja od moguceg

uniStavanja od strane NATO-a ali 1 odmazdi prema neprijateljskim snagama.
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31. Istovremeno, istoga dana Glavni Stab VRS-a dao je odobrenje svim komandama jedinica
VRS-a da 1zvrie sve vidove odmaze protiv jedinica UNPROFOR-a 1 civilnih ciljeva, a isto se
je prije svega ogledalo u uzimanju za taoce pripadnika UNPROFOR-a 1 itezivihom
granatiranju baze UNPROFOR-a na aerodromu Dubrave kod Tuzle, odnosno Zivinica, ali i u

granatiranju civilnih ciljeva u 5 bezbjednosnih zona u Bosni 1 Hercegovini.

32. S toga je po miSljenju tuzioca Glavni $tab Vojske Republike Srpske zaSti¢enu zonu UN-
a, grad Tuzlu, suprotno odredbama medunarodnog humanitarnog prava, smatrao legitimnim

vojnim ciljem.

33. Dana 25.05.1995. godine u svim jedinicama VRS-a na snazi je bilo stanje povecane
borbene gotovosti, koje je posebno podrazumjevalo povecanu budnost cjelokupnog

komandnog kadra.

34. U cilju pojasnjavanja individualne krivicne odgovornosti optuzenog Tuzilastvo je istaklo
da se iz dokaza moZe zakljuciti da je 1995. godine, nakon tri godine rata nivo subordinacije i
primjene nacela jednostarjeSinstva u jedinicama Vojske Republike Srpske, pa i Takticke

grupe Ozren bio 1zuzetno visok.

35. Takoder, kako istice tuzilac, moguce je van svake razumne sumnje jasno utvrditi sistem
rukovodenja i komandovanja u okviru Takti¢ke grupe Ozren, ¢iji komandant je bio optuzeni
Novak DPuki¢, 1 sastav ove formacije koja je bila podredena Operativnoj grupt Doboj 1 Prvom

krajiSkom korpusu Vojske Republike Srpske.

36. Po misljenju tuzioca van svake razumne sumnje je utvrdena ¢injenica da je Novak Pukié
u inkriminisanom periodu kao struéno 1 autoritativno vojno lice bio na Celu Takticke grupe
Ozren. Takode je nesporno da je optuZeni bio na poslu 1 aktivno obavljao svoju duZnost dana

25.05.1995. godine.

37. Iz naCela jednostarjeSinstva utvrdenog zakonom 1 iz iskaza svjedoka 1 svjedoka-
eksperata jasno je da je samo komandant Takticke grupe Ozren bio lice koje je moglo
odobriti sve planove dejstava, radne karte 1 bilo koju drugu upotrebu sile planiranu sa nivoa
Takticke grupe Ozren, pa i samim time uputrebu artiljerije koja je bila direktno potcinjena

Taktickoj grupi Ozren.
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38. Tuzilac se osvrnuo na strukturu artiljerijskih jedinica koje su bile u sastavu Takticke
grupe Ozren 1 sistem rukovodenja 1 komandovanja jedinicama isticuéi da je u svom sastavu
ova grupa imala dvije vrste artiljerijskog oruda od kojih je jedan topovski aritljerijski vod za
topove velike razorne moci i to vod topova 130 mm i vod topova 155 mm, koji su bili pod
direktnom kontrolom Komande Takticke grupe Ozren 1 za njithovu upotrebu je bilo obavezno

predhodno odobrenje Komandanta Takticke gurpe Ozren.

39. Upotreba Topovskog artiljerijskog voda 130 mm u reonu Panjika moguca je, kako istice
tuzilac, samo po odobrenju komandanta Novaka Duki¢a 1 po direktnoj naredbi 1z komande
Takticke grupe Ozren, koja je 1 odredivala konkretni cilj gadanja, prema brojevima pod
kojima su 1sti predhodno bili ucrtani na radnoj karti artiljerije od strane komande Takticke
grupe Ozren 1 odobreni od strane komandanta Takti¢ke grupe Ozren. U slucaju da se granata
ispalila bez odobrenja komandanta Takticke grupe Ozren svi svjedoci, odbrane 1 TuZiladtva
BiH, tvrdili su da b1 oni koji bi postupili na ovaj nacin snosili teske disciplinske posljedice,

§to se nijednom nije dogodilo.

40. Iz provedenih dokaza, tuZilac je naveo, da Je vidljivo da su u pogledu indentifikacije
projektila koji je pogodio uZi centar grada Tuzla, svi materijalni dokazi ali 1 1zvjeStaji
vjeStaka Tuzilastva BiH saglasni da se van razumne sumnje moze tvrditi da se radi o
projektilu 130 mm ispaljenog iz artiljerijskog sistema za indirektno gadanje M46, te da je
domet ovog projektila 27 km sa maksimalnim punjenjem cijevi. Jedino je vjestak odbrane
Kosti¢ u nalazu 1 tokom saslusanja iskoristio rije¢ ,,najvjerovatnije” se radi o projektilu 130
mm, ¢ime je takode potvrdio navode Tuzilastva Bosne i1 Hercegovine kada je u pitanju

indentifikacija oruda 1 projektila.

41. Tuzilac je dalje istakao da je van razumne sumnje dokazano da je granata 130 mm

pogodila uze jezgro Tuzle sa poloZaja takticke grupe Ozren sa uzeg lokaliteta sela Panjik.

42. Kada je u pitanju pravac doleta granate tuzilac je naveo da je nepobitno, tokom svih
uvidaja 1zvrSenih u razli¢itim vremenskim periodima 1 od strane razli€itih institucija, ali 1
tokom vjeStacenja 1 analize profesora Ze€evica sa matematiCkom taénos$éu utvrdena pozicija
na geografsko) karti sa koje su ispaljene granate 130 mm koje su 25.05.1995. godine 1

28.05.1995. godine pogodile gradsko jezgro Tuzle. Ta lokacija je indenti¢na sa lokacijom za
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koju je veliki broj svjedoka ustvrdio da se upravo tu u neposrednoj blizini sela Panjik nalazio

vatreni poloZaj topovskog artiljerijskog voda 130 mm M46.

43. U toku zavrsnih rijeéi tuzilac je istakao status i broj Zrtava i status uzeg centra Tuzle
obzirom da je status Zrtava bitan za odredivanje bi¢a krivicnog djela, ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva i1z Clana 173. stav 1. tacke a) 1 b). Pri tome je istaknuto da je nesporno

da se radi o civilnim Zrtvama, te da je Tuzla predstavljala civilni cilj.

44. Odbrana nije osporavala nalaz vjestaka Vede Tuce koji je govorio o Zrtvama 1 nije imala
pitanja za unakrsno 1spitivanje. Na ovaj naCin van svake razumne sumnje je potvrdena smrt
71. osobe 1 ranjavanje 130 civilnih osoba od granate koja je pala 25.05.1995. godine na
,» Tuzlansku kapiju®“. TuZzilac je istakao da je van svake razumne sumnje dokazana i ¢injenica
da je napad artiljerijskim sistemom za indirektno gadanje na gradsko jezgro Tuzle ustvari

napad na civilni cilj, jer se radi o gusto naseljenom podrucju.

45. Na kraju je tuzilac istakao da prethodna analiza dokaza jasno izvodi zakljucak da je
jedino Novak Duki¢ u svojstvu komandanta Takticke grupe Ozren bio osoba koja je imala
ovlasti da odobri upotrebu topovskog aritljerijskog voda 130 mm, sa vatrenog polozaja na
podruciju sela Panjik, Sto proizilazi iz principa jedinstva komande koji je bio princip ne samo
u Vojsci Republike Srpske, nego je isti stub funkcionisanja bilo koje vojne strukture na

svijetu. Dakle, ovakve odluke mozZe samo da odobri komandant.

46. Kada je u pitanju krivi¢na sankcija 1 svrha koja bi se postigla istom, tuZilac se osvrnuo
na Clan 48. stav 1. Kriviénog zakona Bosne i1 Hercegovine, da prilikom odmjeravanja kazne
u obzir treba uzeti sljedece okolnosti, 1 to: stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je
izvreno krivicno djelo, jafina ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod
kojima je ucinjeno krivicno djelo, raniji Zivot ucinioca, njegove osobne prilike 1 drzanje
nakon izvr$enog krivicnog djela, te zaklju€io da se jedino najtezom vrstom kazne, to jeste
kaznom dugotrajnog zatvora, moze posti¢i svrha kaznjavanja odredena u ¢lanu 39. Krivicnog

zakona Bosne 1 Hercegovine.

2. Odbrana
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47. U zavrSnim rije¢ima na glavnom pretresu dana 02.06.2009. godine, odbrana optuzenog
je predlozila da Sud donese presudu kojom se optuzba odbija kao neosnovana zbog
nedostatka dokaza, te predlozila Sudu da ukoliko izrekne osudujuéu presudu primjeni

odredbu ¢lana 4. KZ BiH, odnosno zakon koji je vazio u vrijeme izvrienja krivicnog djela.

48. Odbrana se u zavrsnim rije¢ima osvrnula na 1. taCku optuznice 1 na analizu nalaza 1
misljenja prof. dr Berka Zecevica te u odnosu na 2. tacku optuznice istakla da dokazi koje je

Tuzilastvo ulozilo nisu takvog kvaliteta da se moze ocekivati osudujuca presuda.

49. U odnosu na tacku 1. optuZznice odbrana je prije svega navela koje ¢injenice smatra
nespornim, a to je postojanje ratnog stanja i1 oruZanog sukoba; da je u predmetno vrijeme
optuzeni Novak Duki¢ bio komandant Takticke grupe Ozren VRS, te da je dana
25.05.1995. godine u 20:55 h eksplodirala granata na trgu u Tuzli zv. Kapija“ koja je

usmrtila 71 lice 1 povrijedila 170 lica.

50. U ostalom dijelu kada je u pitanju tacka 1. optuznice odbrana osporava sljedece:

51. Odbrana isti¢e da u odnosu na tvrdnju da je optuzeni naredio artilijerijskom vodu da
granatira grad Tuzlu, Tuzilastvo nije pruzilo nijedan materijalni dokaz o postojanju pismene

ili usmene naredbe.

52. Odbrana navodi da se iz linije komandovanja vidi da je jedino optuzeni ili njegov
nacelnik artiljerije mogao da izda naredbu za dejstvovanje topova od 130 mm, ali ukazuje na
mogucnost izvrSenja opaljenja topa samoinicijativno, bez naredbe. U vezi navedenog
odbrana je zakljucila da tu Cinjenicu TuZilaStvo Zeli dokazati pored lanca komandovanja 1
radnom kartom artilijerije Druge Ozrenske brigade, te istice da se navedena karta ne moze
koristiti kao dokaz, jer se radi o falsifikatu, isticuci da je tuzilac ulozio kopiju karte Ciju je
autenti¢nost htio dokazati video snimkom. Odbrana tvrdi da je na snimku uocljivo da su
ciljevi 1 legenda u kojoj je oznaCen top na karti naknadno upisani, te da se ovo S$to je

naknadno upisano razlikuje debljinom 1 vrstom flamastera.

53. Dalje, odbrana smatra neprihvatljivom tvrdnju TuZilastva da se postojanje naredbe

dokazuje namjerom da se 1zvr$i odmazda zbog izvrSenog napada NATO snaga po
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polozajima VRS, jer je svjedok Manojlo Milovanovi¢ izjavio da je odmazda bila usmjerena
na pripadnike NATO 1 UNPROFOR-a.

54. Pored toga, odbrana odgovara na pitanje da li je granata koja je eksplodirala na , Kapiji
ispaljena sa poloZaja topova kalibra 130mm Vojske RS u selu Panjik, te navodi da u
Izvjestaju mjesSovite komisije stoji da je predmetna granata ispaljena pod malim uglom 1 da

isti iznosi 31,16 stepeni.

55. U vezi navedenog isti¢e se da u Zapisniku o uvidaju piSe da je granata ispaljena sa
poloZaja na Ozrenu u selu Vrbak sa mjesta Cerovo brdo, a $to je odbrana potkrjepila svojim
dokazima (Zahtjev za sprovodenje i1strage Kantonalnog tuzila$tva Tuzla (O-3), Prijedlog za
preuzimanje predmeta Tuzilatva BiH od 08.06.2007 godine (O-4) 1 Rjesenje Suda BiH broj
X-KRN-07/394 od 18.07.2007.godine (O-5)).

56. Sljedeca tvrdnja odbrane je da je MjeSovita komisija nasla da je udaljenost mjesta pada 1
mjesta ispaljenja granate 21.000 metara. Odbrana osporava moguénost ispaljenja topa sa
udaljenosti Panjika, jer je Panjik od Kapije udaljen preko 27.000 metara. U vezi dometa topa
odbrana tvrdi da 1ako je maksimalni domet topa 130 mm 27.000 km, taj domet nije mogao
biti dosegnut zbog istroSenosti cijevi, te da se isti moZe dosti¢i samo sa potpuno novom

Cljevi.

57. Na kraju se osporava zakonitost nalaza 1 miSljenja vjeStaka prof. dr. Berka ZecCevica
tvrdeci, da naredba Tuzilastva glasi na Prof.dr. Berka Ze€evica, a na nalazu 1 mi$ljenju kao
autori stoje imena njegovih asistenata. Naime, po misljenju odbrane vjestacenje su izvela lica

na koja se nije odnosila naredba.

58. VjesStak prof. dr. Berko ZeCevi¢ je po navodu odbrane zanemario materijalne dokaze koji
potvrduju da je upadni ugao granate 31,16 stepeni, a ne preko 60 stepeni, te da je ovaj ugao
dobio nakon §to je uradio rekonstrukciju dogadaja, koja nije provedena u skladu s odredbom
Clana 93. stav 1. ZKP BiH.

59. Odbrana tvrdi da je nalaz sacinjen u iskljucivoj funkciji pokretanja optuznice, odnosno
da je vjestak imao unaprijed definisane okvire zakljucaka i zbog toga je odbacivao sve bitne

1 o¢igledne Cinjenice dogadaja.
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60. Po misljenju odbrane vjeStak pominje 1 usvaja kao Cinjenice nedokazane navode iz
ranijih 1zvjeStaja. U odnosu na navode da je Kapija bila precizni cilj, odbrana negira tu
¢injenicu, isticuéi da je ,.Kapija* mjesto veli¢ine 12 metara i ako bi se na taj lokalitet pucalo

sa razdaljine od 27 km , jedna ili prva granata, ne bi mogla precizno pogoditi cilj.

61. Odbrana se ponovo poziva na minimalni upadni ugao oko 31 stepeni, naveden u
prora¢unu mjeSovite komisije 1 tvrdi da je ta) ugao bio mogué samo ukoliko bi granata
doletjela sa zapadnog pravca, $to prema stavu odbrane nije tacno. Dalje, odbrana osporava
poloza] automobila Golf u odnosu na krater odnosno osporava rastojanje automobila 1
kratera od oko 40 cm, tvrde¢i da je navedeno rastojanje bilo 1,4 metra. Shodno navedenom,
odbrana osporava i upadni ugao pada projektila koji je naveden u nalazu 1 misljenju vjesStaka

tuzilastva.

62. Iznose¢i zavrsne rije¢i odbrana optuZenog se posebno osvrnula na sljedece dijelove

izvjestaja prof. dr. Berke ZeCevica:

1. ,,uticaj upaljaa na efekte djelovanja projektila na cilju:
Odbrana osporava vrijeme dejstva upaljata jer je uobi¢ajno vrijeme dejstva

trenutnog upaljaca 0,00003 do 0,00005 s (30 do 50 mikro sekundi).

2. Krater od artilijerijskih (topovskih) HE projektila sa prednjim udarnim
upaljacem®:

U ovom dijelu odbrana navodi da dokument na koji se vjeStak Zecevi¢ pozvao (,A
Primer on Indirect Fire Crater Analysis in Iraq and Afganistan™ autora Captain
Edward J.Coleman and Sergent First Class Rico R.Bussey, koji je objavljen u
casopisu: ,,Field Artillery”, July-Avgust 2005), negira tezu o smjeru projektila u
momentu aktiviranja od zapada prema istoku. U prilog tome odbrana isti¢e da bi
pomenuta teza mogla biti tacna, izgled prizemnih nepokretnih i pokretnih tragova na
licu mjesta bi morao biti vrlo slican ili Cak isti kao $to je prikazano na s1.48
predmetnog vjestacenja, te tvrdi da se lepeza prizemnih tragova Siri od kratera prema
zgradi prodavnice ,,NIK*“ (od kratera prema zapadu). To sve navodno dokazuje da je

projektil aktiviran pod znatno manjim upadnim uglom.
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3. Identifikacija upadnog ugla projektila®:

U ovom dijelu odbrana polazi od Cinjenice da je rastojanje od kratera do ivice
prizemnih pokretnih tragova, gdje je navodno bio pozicioniran automobil Golf (do
ovog podatka je odbrana dosla na osnovu skice lica mjesta krim tehnicara lirfana
Dzinoviéa i fotografija brej 9,10,11 1 13A) iznosilo 1,4.metra. Navedeno, prema

miSljenju odbrane dokazuje da upadni ugao nije mogao biti 63 stepena.

4.  Identifikacija kalibra i tipa projektila®:

Odbrana se u ovom dijelu poziva na sliku 78 nalaza gdje je prikazana parcad od
koSuljice projektila na kojima se vide Zljebovi lezista vodeceg prstena, a koja parcad
su nesumnjivo od granate kalibra 130mm. Stoga, odbrana postavlja pitanje zasto nisu
pronadeni 1 dijelovi vodeéeg prstena, te tvrdi da u tom slucaju nedostaje kljucni

materijalni dokaz.

5., Vjerovatna zona lansiranja artilijerijskog HE projektila 130mm OF-482 ili M79*:
Odbrana tvrdi da se vjestak Zecevi¢ isklju¢ivo bavio maksimalnim dometom topa
M46, te da je definisao mjesto artilijerijskog polozaja bez ijednog raspolozivog
dokaza za to. U vezi navedenog odbrana osporava navedeno rasturanje projektila
130mm ispaljenog sa daljine od 27km oko +/- 380m, a tvrdi da navedeno nije ta¢no,

veé da je tacan podatak da je rasturanje 448 m.

63. U daljem toku zavrSnih rijeci odbrana u odnosu na vjeStaCenje prof.dr.Berka ZeCevica
osporava jo$ nekoliko navoda: Postavlja se pitanje za$to nisu fragmenti koji su prikazani u
nalazu 1 miSljenju uvedeni kao materijalni dokaz, te na osnovu ¢ega je vjestak utvrdio da se

radi o fragmentima koji pripadaju topu 130mm.

64. Dalje, odbrana osporava tezu da je predmetna brazda, brazda od fragmenata, a ne brazda
upaljaca, te navodi da je nemoguce da geleri naprave jasnu udubljenu pravolinijsku brazdu u
tlu. Dalje, odrana tvrdi da iz izvedemh dokaza proizlazi da su topovi M-46 iz kojih je
ispaljena predmetna granata smjeSteni kod nove $kole, a ne kod strare, te da je ta Cinjenica

klju¢na, s obzirom da je razdaljina stare 1 nove $kole od par stotina metara.
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65. Odbrana optuzenog je istakla da nema dokaza o stvarnom balistickom stanju cijevi sa
aspekta ostvarivanja navedenog maksimalnog dometa od oko 27.500m 1 preciznosti gadanja

konkretnog cilja u Tuzl.

66. Pri kraju zavrsnih rijeci odbrana optuzenog se poziva na izvodenje svojih dokaza,
odnosno na svjedoenja svjedoka Dostanica 1 Savi¢ Mileta, te na vjeStacenje Vlade Kostica 1
Branke Lukovi¢, koji po misljenju odbrane pobijaju tezu tuzilatva navode¢i da je svjedok
Dostani¢ Mladen potvrdio da u ratnom dnevniku Druge Ozrenske Lake pjesadijske brigade
nije evidentirano dejstvo artilijerije za inkriminisani dan. Po misljenju odbrane svjedok Savié¢
Mile je potvrdio da je granata mogla da dode sa suprotnog pravca {). 1z pravca i1stoka. Nalaz
vjeStaka odbrane je suprotan IzvjeStaju MjeSovite komisije 1 vjeStacenju Prof.dr. Berka

Zelevica.

67. Dalje se odbrana pozvala na svjedocenje Manojla Milovanovi¢a 1 pukovnika Brantza
koji su potvrdili da je 25.05.1995.godine na pola sata prije eksplozije granate na ,Kapiji sa
polozaja Vojske RS (u pravoj liniji sa ,, Kapijom™ 1 od , Kapije* udaljen preko 20.000metara)

granatiran aerodrom Dubrave (sa 13 granata).

3. OptuZeni

68. Optuzeni se pozvao na svoje pravo da ne svjedoci, ali mu je bilo dozvoljeno da se vijecu
obrati svojim zavrSnim rije¢ima. Vijeée konstatuje da to obracanje nema nikakvu dokaznu

vrijednost.

69. Na pocetku zavrSnih rije¢i optuzeni je opisao ratno stanje na Ozrenu, posebno se osvréuci
na period april, maj 1995. godine, ocekivanje ofanzivnog napada od strane Armije BiH u to
vrijeme, svoju ulogu u sklopu Vojske Republike Srpske (u daljem tekstu:VRS) kao 1

poloZaje svgje jedinice na Ozrenu u odnosu na poloZaje Armije BiH.

70. Optuzeni je potvrdio da je dana 05.12.1994 godine premjesten na duznost komandanta

TGO 1da je na istoj ostao do potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 26
Kpamune Jeaene op. 88, 71 000 Capajeso, bocHa u Xepuerosuna, Tex: 033 707 100, @axc: 033 707 225



71. U daljem toku zavrinih rije¢i optuZeni je vrSio analizu dokaza predloZenih u toku

glavnog pretresa, pojasnjavajucl i uporedujuci sadrzaj pojedinih dokaza.

72.U odnosu na dokaz tuzilaStva Zapovijest Novaka Duki¢a za odbranu od dana
25.04.1995.godine, optuzeni isti¢e da je naredbu da se izda navedena zapovijest izdao iz
razloga Sto se prethodno potpisano primirje blizilo kraju 1 ofekivala se ofanziva od
neprijateljskih snaga sa ciljem zauzimanja Ozrena. U vezi ovog dokaza optuZeni ukazuje da
su topovi sluzili za podrsku brigadama kgje bi putem svoje komande podnosile zahtjev za

upotrebu topa komandantu TGO.

73. OptuZeni je dalje naveo da iz IzvjeStaja o istrazi UNPROFOR-a. proizlazi da je Charlesu
Brantzu nalozena istraga od UNPROFOR-a tek 26.05.1995.godine u 13h, te postavio pitanje,
zasto je odluceno da se provede zajedni¢ka istraga UNPROFORA-a i domacih civilnih
vlasti. Na osnovu Zapisnika istraznog sudije 1 IzvjeStaja o 1strazi UNPROFOR-a, optuZeni

zakljucuje da postoje neke nejasnoce u ovim dokumentima.

74. Dalje, optuZeni prigovara da su neposredno nakon masakra uklonjeni vazni tragovi kao
$to su tijela poginulih 1 postavlja pitanje, koliko je ekipa UNPROFOR-a mogla vidjeti lice
mjesta kad je uvidaj zavrSen u 14h dana 26.05.1995.godine, a UNPROFOR je uklju¢en u

istragu tek nakon 13h istog dana.

75. OptuZeni je dalje naveo da NATO snage nisu vrSile napad 25. maja 1995. godine na
TGO 1 navodi da nije znao $ta se 25.05.1995.godine deSavalo na Palama, te da se odmazda
ne moZe prihvatiti kao razlog granatiranja grada Tuzle, kao 1 da u tom pravcu Tuzilastvo nije
pruZzilo nijedan dokaz. Navodi da je on licno za gadanje aerodroma Dubrave, prvi put saznao

1z svjedoCenja Charlesa Brantza.

76. Osporavajuéi tezu TuZilastva da je jasno zasto je optuzeni na 25.05.1995 godine zakazao
hitan sastanak sa pot¢injenim komandantima, navodi da se radilo o redovnom mjese¢nom
sastanku sa ciljem referisanja 1 koordinacije, te da je ovakve sastanke optuZeni odrzavao
svaki mjesec. U prilog navedenom, optuZeni isti¢e pojedinosti sastanka, odnosno da su tacke
dnevnog reda bile stanje borbene gotovosti jedinica, angaZovanje mjesnog stanovnistva u

odbranu teritorije, te planiranje, organizovanje i izvodenje aktivnih borbenih dejstava.
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77. Optuzeni se osvrnuo na svjedocenje svjedoka Charleza Brantza ukazujué¢i da je ova
svjedok 1zjavio da je grad Tuzla gadan jo$ prije 25.05.1995.godine 1 to 1z pravaca: Lopare,
Capne, Zvornika 1 sa planine Vis, ali da nijedna od tih granata nije pogodila centar grada.
Dalje, u vezi autenti¢nosti dokaza koje je Charles Brantz imao kod sebe 1 koji su se morali
unistiti, optuzeni prigovara da sudu nisu dostavljeni originali. Pored navedenog, optuZeni
prigovara 1 na uloZeni CD koji je navodno snimio svjedok Charles Brantz, te istiCe da
Charles Brantz ovaj snimak nije mogao saciniti, jer je isti snimljen neposredno nakon
eksplozije (na snimku se c¢uje sirena) a Charlesu Brantzu je istraga povjerena tek

26.05.1995.godine, odnosno sutra dan.

78. U vezi radne karte artiljerije, optuZeni istiCe da je karta sacinjena 20.04.1994 godine,
odnosno u vrijeme kada optuzeni nije bio komandant TGO. Dalje, optuzeni smatra da su
krugovi (navodni ciljevi topa 130mm) na karti naknadno ucrtani 1 da snimak kamerom ne

moze dokazivati autenti¢nost iste.

79. Optuzeni je nadalje istakao da je netacan zakljucak Tuzilastva da je optuzeni izdavao
naredbe, jer je on samo odobravao zahtjeve komandanata niZih jedinica. Dalje, optuZeni
istiCe da naredba mora imati 1 formu 1 sadrzaj, jer je to najodlu¢nija Cinjenica, te da ukoliko

iste nema, o¢igledno je da 1 ne postoji.

80. U ostalom dijelu zavr$nih rijeci, optuZeni je analizirao vjestacenje prof. dr Berka
Zecevica. Prije svega, optuZeni konstatuje da se vjeStak poceo baviti konkretnom analizom
uvjeta koji su doveli do masakra na ,, Kapiji“ na dan 25.05.1995.godine tek od 52. stranice

svog nalaza i1 misljen)a, te da je sve do tada davao samo teorijski osvrt.

81. Dalje, optuZeni je analizirao na koji nacin je vjeStak utvrdio pravac doleta projektila, te
konstatuje da je prof. dr Berko ZeCevi¢ naveo dva metoda koja se primjenjuju prilikom

utvrdivanja pravca.

82. Optuzeni prigovara da je vjeStak u svom nalazu govorio da je primjenjen standardni
metod, ali da taj metod nigdje nije uporedio sa kraterom na Kapiji. Stoga, optuZeni smatra da

je ova) metod samo izmisljen.
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83. Dalje, optuzeni osporava crteZ lica mjesta, odnosno sliku 59 na str. 52 predmetnog nalaza
1 misljenja, te navodi da je prof.dr. Berko ZeCevi¢ nacrtao poloza) automobila golf kao da se
nalazi na plo¢niku, te uporeduje 1 ukazuje na razliku predmetne slike sa crteZem lica mjesta

koji je sacinjen od strane uvidajne ekipe neposredno nakon dogadaja.

84. Dalje, optuzeni ukazuje na prizemne pokretne tragove koji dokazuju suprotan pravac
doleta projektila. Naime, Cinjenica je da kada granata udari u tlo izbacuje materijal naprijed 1
bocno, a da koli¢ina izbacenog materijala zavisi od upadnog ugla. Optuzeni istice da su
tragovi kocki vise desno a manje lijevo od kratera. U vezi navedenog, optuzeni smatra
nestru¢nim odgovor prof. dr. Berka ZeCevica da istl nije mogao cijeniti navedene tragove 1z
razloga Sto je pristup licu mjesta nastao tek nakon uklanjanja tijela poginulih. Dalje, optuzeni
je analizirao sliku broj 11 fotografije lica mjesta te istakao da se ne nalazi u nalazu i

misljenju prof.dr Berka Zecevica.

85. Prema miSljenju optuzZenog klju¢na slika je broj 13A na kojoj je u nalazu 1 mi$ljenju
prof.dr Berka Zecevi¢a navodno naljepnica prekrila dio tragova. U vezi ove slike optuZeni
istice, da se vidi krater i brazda upaljaca (iz istoka prema zapadu), te da se kocke nalaze u

pravcu sjeveroistoka.

86. Pored navedenog, optuZeni se osvrnuo na sliku 58 na kojoj se vidi krater koji je prof.dr
Berko Zecevi¢ koristio prilikom odredivanja centra eksplozije 1 koji odgovara polozaju
3,90m 1 4,80m od lijevog 1 desnog CoSka zgrade (prema skici sacinjenioj neposredno nakon
lica mjesta), te optuzeni tvrdi da je prof.dr Berko Zecevi¢ teoretski tumacio krater na

polozaju 2,65m 1 5,60 m i to kad mu je odgovaralo.

87. U drugom dijelu optuZeni osporava odredivanje upadnog ugla. Naime, optuZeni smatra

da je vjeStak proveo rekonstrukeiju suprotno ZKP BiH.

88. Dalje, optuzeni ukazuje na ¢injenicu da je prof.dr Berko Zecevié utvrdio da je centar
eksplozije 400 mm udaljen od automobila za razliku od vjestaka odbrane koji su utvrdili da
Je centar eksplozije od automobila udaljen 1400 mm. OptuZeni je analizirao na¢in na koji je
prof. dr Berko Zecevi¢ doSao do predmetne razdaljine 400mm, te utvrdio da je teza Prof.dr.
Berka Zecevica tendenciozna , te da je isti polazio od Zeljenog ugla 67 stepeni 1 41 minuta,

kao odgovarajuéeg ugla za maksimalni domet topa 130mm, da b1 dokazao da je projektil
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doletio sa maksimalnim dometom. Pored navedenog, optuZeni naglasava da taj maksimalni

domet nije u skladu sa tablicama.

89. Dalje, optuzeni istiCe da se prema tragovima ulja koje je iscurilo 1z automobila bijeli
Golf, moze vidjeti da je automobil pomijeran unazad i da nije bio na trotoaru. Na kraju,
optuZenli ponovo isti¢e da se na ve¢ navedenim slikama vidl trag brazde upaljaca na pravcu

istok-zapad.

90. Optuzeni osporava tacnost tvrdnje navedene u predmetnom nalazu 1 misljenju, i to da su
iz 20 tijela 1zvadeni fragmenati. Naime, optuZeni se poziva na nalaz 1 miSljenje vjeStaka

Vede Tuce u kojem je navedeno 11 poginulih lica u kojima su pronadeni fragmenti.

91. Na kraju zavrSnih rijeci, optuZzeni je iznio svoju tezu, 1 to da su na trgu , Kapija“
eksplodirale dvije eksplozivne naprave u rastojanju od oko 1,5 do 2 metra jedna od druge, od
¢ega jedna sa tragovima na pravcu istok-zapad naciniv$i krater izbacivsi 6 granitnih kocki a
druga na 2,65 metra od ¢oSka zgrade Nik, ispred prednjeg dijela automobila gdje je nacinjena
rupa iz koje je izbaceno oko 25 granitnih kocki, te navodi da se optuznica bavi samo
indicijama, Sto su potvrdili zaklju€ei Prof.dr. Berka Zecevi¢a u kojima se pojavljuje rijec

vjerovatno.

92. Optuzeni je ponovo izrazio Zaljenje radi svih stradalih 1 naveo da jo$ prije nego Sto je
uhap$en ¢ekao poziv tuzioca 1 nije htio da 1zbjegne krivi¢nu odgovornost, jer je Zelio da se

suocl sa ovim surovim slu¢ajem, a posebno 1z poStovanja prema stradalim.

4. Osteéeni

93. Nakon zavr$nih rije¢i Tuzilastva BiH istog dana je svoje zavi$ne rijeci iznijela

punomoc¢nik oSte¢enih, Amila Kunosi¢-Ferizovié.

94. Punomo¢nik ostecenih je izjavila da se pridruzuje zavrSnim rije¢ima Tuzilastva i izjasnila
se u pogledu imovinsko pravnog zahtjeva. Naime, Amila Kunosi¢-Ferizovi¢€ je odlucila da ¢e
imovinsko pravni zahtjev ostvariti u parnicnom postupku iz razloga da ne bi doslo do

odugovlacenja kriviénog postupka.
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95. Punomocnik oSteCenth je 1stakla da bi preciziranje imovinsko pravnog zahtjeva trazilo
dosta vremena radi dokazivanja vrste 1 visine $tete za svakog oSte¢enog, posebno cijeneci da

je od predmetne granate poginulo 71 lice 1 da je preko 130 lica ranjeno.

96. Posebno Je 1stakla svjest optuZenog 1 Cinjenicu da je Tuzla u toku rata 1992-1995 godine
bila zasticena zona UN, te da je optuZeni morao znati da se gadaju civilni ciljevi, a posebno
predvidjeti da smrtne posljedice 1 povrede civilnih lica na dan 25.05.1995.godine u 20:55h

mogu biti u velikom broju.

97. Dalje, Amila Kunosi¢-Ferizovi¢ se pozvala na vjeStacenje mr.med.sci.dr Vede Tuce koji
je detaljno vjestacio o povrijedenim osobama, te utvrdio da je od 133 povrijedenih 35 lica
zadobilo po Zivot opasne povrede, 62 obic¢ne teske tjelesne povrede 1 36 lica lake tjelesne

povrede.

98. Punomoc¢nik oSteCenih se ukratko osvrmula 1 na psihiCke povrede, odnosno psihicke
traume 1 duSevne povrede licnosti, koje zahtjevaju posebnu medicinsku ekspertizu, a
posebno se ticu ne samo povrijedenih veé 1 porodica povrijedenih 1 poginulih. Punomoénik
oStecenth je svoje zavr$ne rijeci potkrijepila podsjecanjem suda na emocionalni utisak video
snimka koji je napravljen neposredno nakon masakra 1 ukazivanjem na bol roditelja koji su

izgubili svoju djecu.

99. Na kraju zavrSnih rijeci, Amila Kunosi¢-Ferizovi¢ je ukazala na viSestruki znacaj
kaZnjavanja pocCinloca, posebno da sankcija/kazna predstavlja jedan vid satisfakcije Zrtava, te
da osudujuéa sudska odluka obnavlja dostojanstvo, reputaciju 1 prava oStecenth stvarajuci

kod njih osjeéaj da je pravda zadovoljena.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 31
Kpamune Jeaene op. 88, 71 000 Capajeso, bocHa u Xepuerosuna, Tex: 033 707 100, @axc: 033 707 225



II.___OPSTA RAZMATRANJA

A. KATEGORLIE DOKAZA

100. Tuzilastvo je optuZnicom predlozilo sasluSanje 259 svjedoka, od kojih je za vecinu

bilo predloZzeno da budu saslusani u svojstvu osteéenih.

101.  Dana 22.04.2008. godine Sudu je dostavljen spisak svjedoka koje je TuZzilaStvo
namjeravalo da pozove u daljem toku postupka, a Vijece je potom odrzalo statusnu
konferenciju na kojoj je razmatralo 1 potrebu da se uopce poziva, vecina oStecenth u svojstvu
svjedoka, imajuéi u vidu 1 Cinjenicu da je veci broj os$tecenith ve¢ bio angazovao svog

punomoc¢nika u ovom postupku.
102. U konacnici, TuZilaStvo je pozvalo ukupno 38 svjedoka 1 2 vjeStaka 1 odustalo od
saslu$anja velikog broja oStecenih svjedoka. Svi sasluSani svjedocl su ispitani na sjednicama

otvorenim za javnost.

103. Odbrana je pozvala 4 svjedoka 1 1 vjeStaka, dok je VijeCe pozvalo 1 svjedoka i

suocilo vjestake balistiCare tuzilastva 1 odbrane.

104. Tuzilastvo je predlozilo 180 materijalnih dokaza, dok je odbrana predloZila 6

materijalnih dokaza.

B. OPSTA RAZMATRANJA DOKAZA

105.  Sud je u ovom predmetu cijenio dokaze u skladu sa Zakonom o krivi¢cnom postupku
Bosne 1 Hercegovine (ZKP BiH) primjenjujuéi prevashodno nacelo pretpostavke nevinosti iz
Clana 3. ZKP BiH, koja ofjelovljuje opsti princip prava prema kojem TuZilaStvo snosi teret

utvrdivanja krivice optuzenog, a TuZila$tvo to mora utvrditi izvan razumne sumnje.

106. Vijeée je saslusalo svih 38 svjedoka i1 oba vjestaka TuZilaStva kao i 4 svjedoka 1
jednog vjestaka odbrane. Mnogi od ovih svjedoka su svjedoCili o istim dogadajima ili

¢injenicama o kojima su svi oni ¢uli ili th vidjeli 1z razli¢ite fizicke, mentalne, a ponekad 1
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hronoloske perspektive. Vijece je svjesno da je rijetkost da dva svjedoka, koja svjedoce na
iste okolnosti, neki dogadaj vide identicno ili ga verbalno opisuju na isti nacin, ali je Vijece
cijenilo kredibilitet svakog pojedinatnog iskaza sa polaznom pretpostavkom da je svaki

svjedok namjeravao redi istinu.

107.  Vijece je takode pokusalo da dovede u sklad iskaze razlicitih svjedoka gdje god je to
bilo moguce. U situacijama kada to nije bilo moguce, Vijece je cijenilo svaki pojedinacni
iskaz najprije u pogledu vjerovatnoée da su razlike u iskazima rezultat nenamjernih pogreski
u gjeéanju ili percipiranju, a potom i u pogledu vjerovatnoce da je svjedok svjesno pokusao
obmanuti Vijece. U slucaju vjeStaka Cija su misljenja bila dijametralno suprotna, Sud je

uprili¢io njthovo suocavanje u skladu sa ¢lanom 85. stav 2. ZKP.

108.  Vijeée smatra, da su uprkos tome $to su iskreni, neki svjedoci ipak nepouzdani u vezi
sa nekim dijelovima svojih 1skaza, zbog ogranienja u smislu svoje percepcije 1 sjecanja 1li
zbog pristrasnosti koja je uticala na njthove zakljucke o znacenju onoga $to su vidjeli ili ¢uli.
Medutim, Vijeée smatra da su isti ti svjedoci tacno percipirali, zapamtili 1 reprodukovali

neke druge Cinjenice.

109. U pogledu nekih drugih svjedoka Vijece opet smatra da dijelovi njihovih iskaza nisu
bili iskreni, bilo zbog li¢nih interesa, bilo zbog prijateljstva ili odanosti prema optuzenom ili

zbog toga Sto su htjeli da uti¢u na ishod postupka.

110.  Medutim, vijece je takoder utvrdilo da su ti isti svjedocl iskreno 1 tacno prenijeli
druge Cinjenice zato Sto nisu bili svjesni znaCaja Cinjenice 1li zato Sto nisu uspijevali da se

drze svoje konstrukcije.

111.  Prlikom dono3enja svoje ocjene, Vijece je uzelo u obzir naCin svjedoCenja 1 drzanje
svjedoka, te testiralo unutra$nju konzistentnost iskaza koje su dali pred Sudom 1 njithovih

prethodnih izjava.

112, Takoder, Vijece je utvrdilo da su cak 1 svjedoci koji nisu bili pouzdani ili nisu
govorili istinu u pojedinim dijelovima svojih iskaza, bili pouzdani 1 govorili istinu o drugim

¢injenicama o kojima su svjedocili
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113.  Stoga Vijeée nije odbacilo kompletne iskaze svjedoka ¢iji su iskazi bili dijelom
nepouzdani, jer to ne bi bilo u interesu pravde niti u skladu sa obavezom slobodne ocjene
dokaza 1 utvrdivanja istine. Umjesto toga, nepouzdanost dijela iskaza svjedoka bio je faktor
koji je uzet u obzir prilikom razmatranja tacnosti preostalog dijela iskaza. Shodno
navedenom, Vijece je cijenilo pouzdanost 1 iskrenost svakog svjedoka te, u vezi s tim,

ocijenilo pouzdanost 1 tacnost svake Cinjenice o kojoj je taj svjedok govorio.

114. Ukratko, u odnosu na nekoliko svjedoka Vijece je poklonilo vjeru dijelovima

njihovih iskaza, a pri tome nije neophodno poklonilo vjeru njihovim iskazima u cjelosti.

115.  Vecini svjedoka je bilo izuzetno teSko svjedociti u ovom predmetu. Pored toga,
ocjena kredibiliteta svjedoka 1 ¢injenica o kojima su svjedocili je predstavljala veliki izazov
za Vijece. Bilo je tesko izvrsiti ocjenu ovakvog krivicnog djela koje je za rezultat imalo
veliki broj ubijenih, kao 1 fizicke 1 emocionalne posljedice po mnogobrojne svjedoke.
Medutim, ovo je izazov sa kojim se suocava svaki sud koji presuduje o c¢injeni¢nim
pitanjima. Vijece je neposredno posmatralo svjedoke, njihovo drzanje, glas, stav, tjelesne 1
emocionalne reakcije na pitanja, neverbalno ponaSanje u odnosu na stranke 1 advokate, te
atmosferu u kojoj su davall iskaze. Vijece je u svakom trenutku bilo svjesno Cinjenice da u
ovom predmetu 1ma faktora koji oteZavaju donoSenje odluke o kredibilitetu, te da se takve

ocjene, s obzirom na teZinu optuzbi, moraju dati tek nakon pomnog razmatranja.

116. U pogledu svih svjedoka, Vijece je takode razmotrilo ostale dokaze 1 okolnosti koje

se ticu ovog predmeta.

117.  Vijeée je misljenja da manje nedosljednosti izmedu iskaza raznih svjedoka ili u
okviru iskaza jednog svjedoka na glavnom pretresu ne diskredituju svjedoka ukoliko je taj
svjedok u dovoljnoj mjeri opisao predmetni dogadaj 1z optuznice. Vijeée je uzelo u obzir
vremensku distancu izmedu predmetnog dogadaja 1 svjedoCenja, te takode zakljucilo, da
odredene nedosljednosti u iskazima u odnosu na sporedna pitanja ne narusavaju kredibilitet

svjedoka.

118. Pored toga, prema ¢lanu 15. ZKP BiH, Sud ima pravo na slobodnu ocjenu svih
izvedenih dokaza. Sud smatra da je neophodno utvrditi da li je takav dokaz pouzdan u smislu

da je dat dobrovoljno, da je autentican 1 vjerodostojan. Sto se tiCe indicija, njihova dokazna
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vrijednost zavisi od konteksta 1 prirode konkretnog dokaza, odnosno od toga da li je taj
dokaz potkrijepljen drugim dokazima 1 da li postoji neki drugi motiv iza tog konkretnog

dokaza.

119.  Sud je razmotrio svaki dokument u ovom predmetu kako bi odlu¢io o njegovoj
pouzdanosti 1 dokaznoj vrijednosti 1 zakljuCio da je Tuzilastvo dokazalo njihovu
vjerodostojnost van razumne sumnje. Medutim, potrebno je naglasiti da Sud nece postupati
jednako sa svakim dokazom u spisu, Sto je diskreciono pravo Suda, ve¢ ¢e objasniti samo

one zakljucke o ¢injenicama koje su vazne za utvrdivanje krivice optuZenog.

120.  Kako b1 procijenio vjerodostojnost dokumenata, Sud je cijenio njithovu podudarnost
sa ostalim dokazima. Pored toga, ¢ak 1 kada je zakljuCio da je odredeni dokument
vjerodostojan, Sud nije automatski prihvatio da izjave sadrzane u njemu predstavljaju tacan
opls Cinjenica, nego ga je cijenio u smislu njegove podudarnosti sa svim drugim dostupnim

dokazima.

C. OPSTA RAZMATRANJA U VEZI SA OCJENOM DOKAZA

121.  Pretresno vijee je savjesno cijentlo nalaze vjeStaka koji su u vezi sa dogadajima iz

optuznice prezentirani od strane 1 tuZilastva 1 odbrane.

122.  Ocjenjujuéi dokaznu vrijednost nalaza vjestaka, Vijeée je uzelo u obzir strucnost
konkretnog vjeStaka, metodologiju koju je pojedini vjeStak primijenio, te podudarnost

njihovih nalaza sa ostalim dokazima koje je Vijece prihvatilo.

123.  Konacno, pojedine relevantne Cinjenice iz optuznice Vijece je utvrdilo na osnovu
posrednih dokaza - indicija. U ovom predmetu je postojalo mnostvo dokaza koji upucuju na
odredene okolnosti koje uzete u kombinaciji upucuju na postojanje neke konkretne ¢injenice
o kojoj zavisi krivica optuzenog, a zakljucak koji se izvodi na osnovu ovakvih dokaza, mora

da bude jedini moguéi razuman zakljucak.

D. DOKAZI VAN RAZUMNE SUMNJE PUTEM POSREDNIH DOKAZA
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124.  Zakonodavstvo Bosne 1 Hercegovine je usvojilo princip slobodne ocjene dokaza, koji
propisuje da ocjena dokaza nije vezana za unaprijed odredena pravila. Stoga je Sud duzan
savjesno ocijenitl svaki dokaz pojedinacno 1 u vezi sa ostalim dokazima, te na osnovu toga

donijeti zakljucak da li je neka ¢injenica dokazana ili ne.

125.  Zadatak Suda je da istinito 1 potpuno utvrdi kako Cinjenice koje terete optuZenog,
tako 1 one koje idu u njegovu korist. Standard koji se primjenjuje prilikom utvrdivanja
¢injenicnog stanja je da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeniénim pitanjima

dosao do tog zakljucka izvan razumne sumnje.

126. Standard koji je Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju uspostavio za
utvrdivanje ¢injeniénog stanja van razumne sumnje je test koji treba da se provede za pitanje
da li je dokazni materijal Cinjeni¢no dovoljan da bi se odrzala osudujuca presuda, a to je da li
nijedan razumni presuditel] o Cinjenicama ne bl mogao da van razumne sumnje donese

zakljucak o krivici ".°

127. U skladu sa principom slobodne ocjene dokaza, u toku glavnog pretresa relevantne
Cinjenice se mogu utvrdivatl neposrednim 1 posrednim dokazima - indicijama. Neposredni
dokazi su oni dokazi koji neposredno utvrduju spornu ¢injenicu. Posrednim dokazima se

istinitost sporne ¢injenice utvrduje preko drugih ¢injenica.

128.  Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine je zauzeo stav da utvrdivanje putem indicija nije u
suprotnosti sa natelom pravi¢nog sudenja u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije

o ljudskim pravima. ’

129. U sudskej praksi je utvrdeno pravilo dokazivanja posrednim dokazima na nacin da
indicije moraju djelovati kao ¢vrst zatvoren krug koji dozvoljava samo jedan zakljuCak u
odnosu na relevantnu ¢injenicu, i da objektivno potpuno iskljuéuje mogucnost drugacijeg

zakljucka u odnosu na istu ¢injenicu.

130.  Prate¢i ovaj stav uzima se da osnov za osudujucu presudu moZze predstavljati samo

takav niz ¢injenica utvrdenih na osnovu posrednih dokaza, koje su nesumnjivo utvrdene i

® Tuzilac protiv Delaliéa, presuda Zalbenog vijeca, predmet br. 1T-96-21-A, par. 434.
" Odluka Ustavnog Sud BiH, predmct broj AP 5/05 par. 31
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svjedocenja istakao da su dokumenti koji ¢ine dio izvjestaja sacinjavani od strane vise lica,
da su provjeravani vie puta od strane komisije, te da su se svi ¢lanovi komisije slozili oko

tacnosti njithovog sadrzaja.

136. Imajuéi u vidu efikasnost postupka, odbrana je na rocistu odrzanom dana 28.10.2008.
godine dostavila spisak dokaza tuzilastva koji prema njima nisu sporni, a to su dokazi od
broja T-70 do broja T-157.

137. Takoder, pismenim podnescima od 14.10.2008. godine stranke su se suglasile da je
nesporna 1 medicinska dokumentacija koja se odnosi na 71 poginulu osobu kao 1

dokumentacija koja je vezana za povrijedene osobe.

138. U toku dokaznog postupka tuzilastvo je predlozilo da se u okviru replike, odnosno
dokaza kojima se pobijjaju navodi odbrane, uvedu dodatni dokazi tuzilastva pod rednim
brojem od T-159 do T-180 na koje je odbrana optuzenog uloZila generalni prigovor,
smatrajuéi da isti ne mogu biti uloZeni jer se radi o dokazima koji su tuzilastvu bili dostupni 1

ranije odnosno u vrijeme podizanja optuznice.

139.  Vijece nije usvojilo ovaj prigovor. Navedeni dokazi su predloZzeni kao dokazi kojima
tuzilastvo osporava navode odbrane, a ne kao dokazi kojima se dopunjava dokazni postupak.

Njihovu dokaznu snagu Vijeée je cijenilo prilikom donosenja odluke.
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III. PRIMJENJIVI ZAKON

A. PRIMJENJIVOST KRIVICNOG ZAKONA BOSNE 1| HERCEGOVINE

140. Kada je u pitanju primjenjivi materijalni zakon, Odbrana se u svom prigovoru
pozvala na ¢lan 4. Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine koji propisuje da se na pocinitelja
krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme 1zvrSenja krivicnog djela,
odnosno ¢lan 142. Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ
SFRIJ). Vijece nalazi da je ovaj argument neosnovan i da su odredbe KZ-a BiH primjenjive

na ovaj predinet.

141.  Clanom 3. KZ-a BiH definisano je nagelo zakonitosti, odnosno da se krivi¢na djela i
krivi¢nopravne sankcije propisuju samo zakonom (nullum crimen sine lege) 1 da nikome ne
moZze biti 1zreCena kazna ili druga kriviénopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo 1 za koje
zakonom nije bila propisana kazna (nulla poena sine lege). Clan 4. KZ-a BiH propisuje da se
na pocinitelja kriviénog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrsenja
krivicnog djela 1 da ako se poslije izvrSenja krivi¢nog djela jednom ili viSe puta izmijeni

zakon, primijenit ¢e se zakon koji je blazi za poCinitelja.

142. Nacelo zakonitosti definisano je i ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima), koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima u Bosni 1 Hercegovini u skladu sa
Clanom 2. stav 2. Ustava BiH. Ovom odredbom EKLJP-a definisana su dva opSta nacela: 1)
da se niko ne moze smatrati krivim za krivi¢no djelo nastalo ¢injenjem ili nec¢injenjem koje
prema domacem ili medunarodnom zakonu nije predstavljalo krivicno djelo u vrijeme
izvrSenja, 1 2) da izreCena kazna nece biti teZza od one koja se primjenjivala u vrijeme

izvr$enja krivicnog djela. Ovom odredbom nije predvidena primjena najblazeg zakona.

143.  Clan 4 a) KZ-a BiH propisuje da &lanovi 3. i 4. ovog zakona ne spre¢avaju sudenje ili
kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je
pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa op$tim nacelima medunarodnog prava”.
Clan 7. stav 1. EKLJP-a propisuje da je ¢injenje ili neginjenje moralo predstavljati krivi¢no

djelo definisano domacim ili medunarodnim zakonima u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.
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Takoder, ¢lan 7. stav 2. EKLJP-a predvida izuzetke od ovog pravila 1 propisuje da stav 1.
istog €lana “ne utiCe na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za Cinjenje ili
ne¢injenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo kriviéno djelo prema opStim
pravnim nacelima priznatim kod civilizirianih naroda”.'® Na ovaj nadin je pod odredenim
uslovima utvrdena mogucnost odstupanja od nacela propisanih ¢lanovima 3.1 4. KZ-a BiH (1
Clanom 7. stav 1. Evropske konvencije), odnosno od primjene krivicnog zakona koji je bio
na snazi u vrijeme izvrSenja 1 od primjene blazeg zakona u postupcima za djela koja su

medunarodnim pravom definisana kao krivi¢na.

144.  Vijece, kao prvo, smatra da krivicno djelo za koje se optuzeni tereti predstavlja
krivicno djelo u skladu sa medunarodnim obi¢ajnim pravom 1 da se stoga na njega odnose
“opSta nafela medunarodnog prava”, kako je to definisano ¢lanom 4a) KZ BiH,
“medunarodno pravo” definisano ¢lanom 7. stav 1. EKLJP 1 “op$ta pravna nacela priznata
kod civilizirianih naroda”, iz ¢lana 7. stav 2. EKLJP. Na osnovu ovih odredbi prozilazi da je

KZ BiH primjenjiv u ovom slu¢aju.

145. Pored toga, u vrijeme kada su pocinjena predmetna krivicna djela, Bosna i
Hercegovina, kao drzava nastala sukcesijom SFRJ-a, bila je potpisnica svih relevantnih
medunarodnih konvencija o ljudskim pravima i 0 medunarodnom humanitarnom 1 kriviénom
pravu.'' Isto tako, obiGajni status krivicne odgovornosti za ratne zlodine protiv civilnog
stanovni$tva 1 individualna odgovornost za ratne zlo¢ine poc€injene tokom 1995. godine

potvrdeni su od strane generalnog sekretara UN-a'?, Medunarodne pravne komisije" i

' Vigjeri i ¢lan 15, stavovi 1) i 2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima koji sadrzi sli¢ne
odredbe. Bosna 1 Hercegovina, kao drZava nastala sukcesijom Jugoslavije, ratifikovala je ovaj Pakt.

" Ovo se konkretno odnosi na slijede¢e dokumente: Konvencija o sprjetavanju i kaznjavanju zlotina genocida
(1948); “Cetiri Zenevske konvencije": Konvencija (I) o pobolj3anju polozaja ranjenih i bolesnih u oruZanim
snagama na bojnom polju; Konvencija (II) o pobolj$anju polozaja ranjenika, bolesnika i brodolomnika oruzanih
snaga na moru; Konvencija (III) koja se odnosi na postupanje prema ratmim zarobljenicima; Konvencija (IV)
koja se odnosi na zadtitu civila u vrijeme rata, sve su potpisane 12.08.1949. godine u Zenevi; “Dopunski
protokoli": Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12.08. 1949, koji se odnosi na zadtitu Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I) i Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12.08.1949, koji
se odnosi na zadtitu Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) (1977); Konvencija o ukidanju
ropstva (izmijenjena i dopunjena 1956); Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
(1966); Mcdunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966); Konvencija o nczastarijcvanju ratnih
zlo¢ina 1 zlo¢ina protiv Covjecnosti (1968); Mcdunarodni pakt o suzbijanju 1 kaZnjavanju zlo¢ina aparthcjda
(1973); Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije nad #cnama (1979); Konvencija protiv mudenja i
drugih okrutnih, nctovjcénih i poniZavajucih postupaka ili kazni (1984).

12 Imvjestej generalnog sekretara UN-a u skladu sa stavom 2 Rezoluc.je 808 V.jeéa sigurnosti od 03.05.1993,
dio 34-35 1 47-48.

Y Medunarodna pravna komis.ja, Komantar na nacrt Zakona o zlocinima protiv mira i ¢ovjecanstva (1996).

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 40
Kpamune Jeaene op. 88, 71 000 Capajeso, bocHa u Xepuerosuna, Tex: 033 707 100, @axc: 033 707 225



praksom MKSJ-a i MKTR-a'*. Konkretno, MKSJ je potvrdio da su krivi¢na djela “direktnih
napada na civilno stanovni§tvo” 1 “neselektivnih napada” bila sastavni dio medunarodnog
obi¢ajnog prava u vrijeme poginjenja kriviénog djela.”” Ovi sudovi su utvrdili da kriviéna
odgovornost za zlo€ine protiv Covjecnosti 1 ratne zloine protiv civilnog stanovnistva
predstavlja imperativnu normu medunarodnog prava, odnosno, jus cogens.'® Stoga je
zakljuCeno da su ratni zloCini protiv civilnog stanovni$tva Cinili dio medunarodnog
obi¢ajnog prava u vrijeme na koje se odnosi Optuznica. Ovakav zakljucak proizilazi i 1z

Studije 0 medunarodnom obi¢ajnom humanitarnom pravu MKCK-a."”

146. U skladu sa nacelom univerzalne nadleZnosti, medunarodno humanitarno pravo
obavezujuce je za svaku drZzavu u svijetu, bez obzira na to da li je ona ratifikovala relevantne
medunarodne pravne instrumente, $to znaci da svaka drzava ima obavezu da krivi¢no goni
ili izru¢i (aut dedere aut judicare} sve osobe osumnjicene za krSenje medunarodnog

humanitarnog prava.

147. Nacela medunarodnog prava priznata Rezolucijom 95 (I) Generalne skupstine UN-a
(1946} 1 Medunarodne pravne komisije (1950), odnose se na “Povelju Nirnberskog Tribunala
1 njegove presude”, a time 1 na ratne zloCine opcenito. ,NaCela medunarodnog prava priznata
Poveljom NirnberSkog Tribunala 1 presudama ovog Tribunala®, koja je usvojila
Medunarodna pravna komisija 1950. godine i podnijela Generalnoj skupstini, propisuju u
svom Principu I da “svaka osoba koja izvr$i neko djelo koje predstavlja zloCin po
medunarodnom pravu snosi odgovornost 1 podlijeze kaznjavanju.“ Princip II sli¢no tome

glasi “Cinjenica da drZavni zakon ne predvida sankciju za djelo koje predstavlja zlo€in po

" Tuzilac proniv Tadiéa, Odluka o Podnesku odbrane za podnoienje interlokutorne albe na nadleZnost, stav
151; Tuzilac protiv Tadiéa , IT-94-1-T, Presuda, tacke 618-623.

' Za direktne napade na civilno stanovnistvo: Tuzilac protiv Tadiéa, 1T-94-1, Odluka Zalbenog vijeta o
podnesku odbrane kojim se traZi podno$enje interlokutorne Zalbe na nadleZnost, stav 127 ; TuZilac protiv
Gali¢a, IT-98-29-T, Pretresna presuda, stavovi 19 i 62; za neselektivne napade: TuZilac protiv Galiéa, 1T-98-
29-T, Pretresna presuda, stav 57.

' Medunarodna pravaa komisija, Komentar na nacrt teksta ¢lanova kcje se odnose na odgovornost dizava za
medunarodna protivpravna cjela (2001), ¢lan 26.

7 Jean-Marie Henchaerts i Louise Doswald-Beck; Medunarodno obiccjno humanitarno pravo;, MKCK,
Cambridge University Press, 2005. U ovoj Studiji analizirana je situacija vezana za pravila obifajnog
medunarodnog prava koja su primjenjiva na medunarodne i nemedunarodne oruzane sukobe i donesen je
zakljuCak da su shjedeca pravila ¢imila dio medunarodnog obicajnog prava: da “teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava predstavljaju ratne zloc¢ine” (Pravilo 156; p. 568), da “su pojedinei krivicno odgovormni za
ratne zlo¢ine koje po¢ine” (Pravilo 151; p. 551) 1 da “Dr7ave moraju istraziti ratne zlocine koje su navodno
pocinili njthovi drzavljani ili oruzanc snage i, ukoliko je to potrebno, knivicno goniti osumnji¢ence. Moraju
ispitiati 1 ostale ratne zlocine u svojoj nadleznosti 1, ukoliko je to potrebno, kriviéno goniti osumnji¢ene.” (Rule
158; p. 607).

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 41
Kpamune Jeaene op. 88, 71 000 Capajeso, bocHa u Xepuerosuna, Tex: 033 707 100, @axc: 033 707 225



medunarodnom pravu ne oslobada osobu koja je djelo izvrsila od odgovornosti po osnovu

medunarodnog prava.”

148. Dakle, krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, u skladu sa ¢lanom
3. Cetvrte Zenevske konvencije od 12.08.1949.g. (“Cetvrta Zenevska konvencija”) koja se
odnosi na zaStitu civilnog stanovni$tva u vrijeme rata, ¢lanom S1. I Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12.08.1949, koji se odnosi na zatitu Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (“Protokol I”) i &lanom 13. II Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama od 12.08.1949, koji se odnosi na zastitu Zrtava nemedunarodnih oruzanih
sukoba (“Protokol II”), mora se u svakom sluCaju podvestt pod “opSte principe
medunarodnog prava” u svjetlu ¢lanova 3. 1 4a) KZ-a BiH. Na osnovu svega navedenog,
zakljuceno je da su ratni zlocini protiv civilnog stanovnistva predstavljali krivi¢na djela u
odgovaraju¢em periodu, kako sa aspekta medunarodnog obicajnog prava, tako i sa aspekta
medunarodnog ugovornog prava ili “nacela medunarodnog prava”, ¢ime je zadovoljeno

nacelo zakonitosti, kao 1 nacela nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege.

149. Vijeée je pored toga konstatovalo da su krivicna djela iz ¢lana 173. KZ-a BiH bila
definisana 1 zakonom koji je bio na snazi u relevantno vrijeme — odnosno u vrijeme kada je
izvrSeno krivi¢no djelo, odnosno ¢lanom 142. stav 1. KZ-a SFRJ, $to znaci da je predmetno
kriviéno djelo bilo kaznjivo i po krivicnom zakonu koji je bio na snazi u to vrijeme, $to ¢ini
osnovanim zakljucke do kojih je Vijece doslo u pogledu nacela zakonitosti, dok se prigovori

odbrane, odbijaju kao neosnovani.

150. Konacno, primjenu KZ-a BiH dodatno opravdava Cinjenica da je kazna propisana
KZ-om BiH u svakom sluc¢aju blaza od smrtne kazne koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja
krvicnog djela, ¢ime je zadovoljen kriterl) vremenskog vazenja krivicnog zakona, odnosno
primjena zakona koji je blazi za pocinitelja. Stav ovog Vijeca je u skladu sa stavom koji je
zauzelo Zalbeno vije¢e Odjela 1 Suda BiH u Presudi u predmetu protiv Abduladhima
Maktoufa, br. KPZ 32/05 od 04.04.2006. i sa stavom Vije¢a koje je donijelo Presudu u
predmetu protiv Dragoja Paunovica, br. KPZ 05/16 od 27.10.2006, koje su potvrdene
Odlukom Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine br. AP- 1785/06 od 30.03.2007. godine, kao 1
stavom Zalbenog vijeéa Odjela I Suda BiH u Presudi u predmetu protiv Andrun Nikole broj
X-KRZ- 05/42 od 149.08.2009. godine i predmetu protiv Pekez Mirka i dr broj: X-KRZ
05/96-1 od 05.05.2009. godine.
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B. RATNI ZL.OCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA

151.

Tuzilac navodi da je optuzeni izvrSio kriviéno djelo ratnog zloina protiv civilnog

stanovni$tva 1z Clana 173. stav 1. tacke (a) 1 (b) KZ-a BiH. Ovo krivi¢no djelo definisano u

¢lanu 173. stav 1. ukljuCuje nekoliko opstih elemenata koji ¢e biti detaljnije analizirani u

tekstu koji slijedi. Pored toga, u ¢lanu 173. stav 1. tacke a) 1 b) definisana su konkretna

krivi¢na djela napada na civilno stanovnistvo 1 neselektivni napadi. U tekstu koji slijedi bice

vise rijecl o bicu ovih krivi¢nih djela.

152.

Pored toga, tuZilac tvrdi da je optuzeni pocinio krivicno djelo ratnog zlocina protiv

civilnog stanovniStva 1z €lana 173. stav 1. posto je svojim djelima prekrsio odredbe Clanova

2.13. Cetvrte Zenevske konvencije, ¢lana 51. T Protokola i ¢lana 13. II Protokola.

153.  Stoga se tuzilac u Optuznici poziva na slijede¢e zakonske odredbe:
1. Clan 173. stav 1) taCke (a) 1 (b) KZ-a koj1 glasi:
(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi il
u¢ini neko od ovih djela:
a) napad na civilno stanovni§tvo, naselje, civilne osobe ili osobe onesposobljene za borbu, a taj je
napad rezultirao smréu, teSkom tjelesnom ozljedom ili teSkim narudenjem zdravlja ljudi;
b) napad bez izbora cilja kcjim se pozljeduje civilno stanovnidtvo;
(-)
kazmic¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina 1h kaznom dugotrajnog zatvora.
2. Clan 2. Cetvrte Zenevske konvencije:
Pored odredaba koje treba da stupe na snagu jos§ za vrijeme mira, ova Konvencija ¢¢ s¢ primjenjivati u
slu¢aju objavljenog rata ih svakog drugog oruzanog sukoba koji izbije izmedu dvije 1h vise Visokih
strana ugovomica, Cak 1 ako jedna od njih mije priznala ratno stanje.
Konvenceija ¢e se isto tako primjenjivati u svim slu¢ajevima okupacije cijele tertorije jedne Visoke
stranc ugovornice 1l njenog dijela, ¢ak 1 ako ta okupacija ne naide mi na kakav vojni otpor.
Ako jedna od Sila u sukobu mije uéesnik u ovoj Konvenciji, Sile uéesnice u Konvenciji ipak ¢¢ ostati
vezane njome u svojim medusobnim odnosima. One ¢e pored toga biti vezane Konvencijom prema (o)
Sili, ako ta Sila prihvata i primjenjuje njene odredbe.
3. Clan 3. Cetvrte Zenevske konvencije, zajednicki za sve Cetiri Zenevske konvencije
glasi:
U slu¢aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba 1 koji izbije na tenitoriji jedne od
Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bi¢e duma da primjenjuje bar shijedeée odredbe:
(1) Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajudi tu i pripadnike
oruzanih snaga koji su polozili oruzje i1 lica onesposobljena 7za borbu ushjed bolesti, ranjavanja, lisenja
slobode, ili 17 kojeg bilo drugog urzroka, postupace sc u svakoj prilici, covjeéno, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovanc na rasi, boji koze, vieri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ih
kome bilo drugom slicnom mjerilu.
U tom cilju, zabranjeni su 1 u buducée se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu, prema gore
navedenim licima slijedeci postupci:
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a) povrede koje s¢ nanose zivotu 1 tjelesmom integritelu, narocito sve vrste ubistva,
osakacenja, svireposti 1 mucenja;
b) uzimanjc talaca;
c) povrede li¢nog dostojanstva, narocito uvredljivi i ponizavajuéi postupci;
d) izricanje i izvriavanje kazni bez prethodnog sudenja od strane redovno ustanovljenog suda
1 propra¢enog svim sudskim garancijama koje civilizovani narodi priznaju za neophodne.
(2) Ranjenici i bolesnici bice prihvaceni 1 njegovani.
Svaka nepristrasna humanitarna organizacija, kao §to je Medunarodni komitet crvenog krsta, moZe da
ponudi svoje usluge Stranama u sukobu.
Strane u sukobu ¢e se truditi s druge strane, da stave na snagu putem posebnih sporazuma jedan dio ili
i sve ostale odredbe ove konvencije.

4. Clan 51. Protokola T glasi:

1. Civilno stanovni§tvo 1 civih pojedinacno uzivaju opstu zastitu od opasnosti koje proisticu iz vojnih
operacija. Da bi sc osigurala takva zastita, pored drugih primjenjivih pravila medunarodnog prava, u
svakoj prilici poStovace se shijedeca pravila.

2. Civilno stanovniStvo kao takvo, kao 1 civili pojedimacéno, neée biti predmet napada. Zabranjena su
djela il prijetnje nasiljem, kojima je glavni ¢l da Sire strah medu civilnim stanovmi$tvom.

3. Civili ¢e uzivati zasutu koja je predvidena u ovom odjeljku ukoliko ne uzimaju dircktnog ucescéa u
neprijateljstvima, odnosno za vrijeme dok ne uzimaju dirckinog uc¢e$ca u neprijateljstvima.

4. Zabranjeni su napadi vrsemi bez izbora ciljeva. Napadi bez izbora ciljeva su:

(a) napadi koji nisu usmjereni na odredeni vojni objekat;

(b) napadi pri kojima se primjenjuje metod ili koristi sredstvo borbe koje ne moZe biti usmjereno na
odreden vojni objekt; ili

(c) napadi prilikom kojih se primjenjuje metod ili koristi sredstvo borbe ¢ije se dejstvo ne moze
ograni¢iti onako kako je to predvideno ovim Protokolom;
te, prema tome, u svakom takvom slu¢aju napadi su takve prirode da neselektivno pogadaju vojne
objekte i civile ili civilne objekte.

5. Izmedu ostalih, slijedece viste napada smatraju se neselektivnima:

(a) napad bombardovanjem bilo kojom metodom ili sredstvima kojima se niz jasno odredenih i
razli¢itih vojnih objekata u nekom gradu, selu ili u drugoj zoni koja sadrzi sliénu koncentraciju civila i
civilnih objekata tretira kao jedan vojni objekat; i

(b) napad za koji se moze predvidjeti da ¢e uzrokovati civilne Zrtve, povrede civila, Stete na civilnim
objektima ili kombinaciju ovih dejstava, koja bi bila nesrazmerno velika u odnosu na predvidenu
konkretnu 1 direktnu vojnu korist ostvarenu na taj na¢in.

6. Zabranjeni su napadi usmjereni protiv civilnog stanovnistva ili civila izvrieni u znak odmazde.

7. Prisustvo ili kretanje civilnog stanovni$tva ili civila pojedinaéno neée se koristiti u cilju zastite
odredenih tacaka ili podrucja od vojnih operacija, a naro¢ito ne u pokusaju da se zastite vojni objekn
od napada ili da se $tite, favorizuju ili oteZaju vojne operacije. Strane u sukobu nece usmjeriti kretanja
civilnog stanovnidtva ili civila pojedina¢no da bi pokuSale da zastite vojne objekte od napada ili da
§tite vojne operacije.

8. Nijedno kr§enje ovih zabrana ne oslobada strane u sukobu od pravnih obaveza u pogledu civilnog
stanovni$tva i civila, uklju¢ujuéi obavezu preduzimanja mjera predostroznosti predvidenih v ¢lanu 57.

Clan 13. Protokola IT'* glasi:

8 Vijece konstatuje da se II Protokol ne moZe primijeniti na sve sukobe nemedunarodnog karaktera, nego
samo na one koji su definisani ¢lanom 1. Protokela II “(...) svi oruZani sukobi koji nisu obuhvaéeni ¢lanom 1.
Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zadtiti Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol 1) [é¢lan 1. Protokola 1 glasi. "u sluccju otjavjenog rata ili svakog drugog
oruzanog sukoba kcji izhije izmedu dvije ili vise Visokih strana ugovornica, c¢ak i ako jedna od wjih nije
priznala ramo starje. Konvencja Ce se isto tako prinjerjivati u svim sluccjevima okupacije cijele teritorje
Jedne Visoke strane ugovornice ili vjenog djela, ¢ak i ako ta okupac.ja ne naide ni na kakav vcjni oipor’J, a
koji se odvijaju na teritonji visoke strane ugovomice izmedu njenih oruzanih snaga 1 otpadnic¢kih oruzanih
snaga 1l drugih organmizovamh naoruzanih grupa koje, pod odgovornom komandom, vrse takvu kontrolu nad
dijelom njenc teritorije koja im omogucuje da vode neprekidne 1 usmjerene vone operacije 1 da primijenjuju
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1. Civilno stanovnitvo 1 civili pojedinaéno ugrozavaju opstu zastitu od opasnosti koje proistiu iz
vajnih operacija. Da bi se osigurala ta zastita, slijedeca pravila bi¢e poStovana u svakoj prilici.
2. Civilno stanovnistvo 1 civili pojedinaéno nec¢e biti predmet napada. Zabranjeni su akti ih prijetnje

nasiljem, ¢iji je glavni cilj da $ire strah medu civilnim stanovni$tvom.
3. Civili ¢e uzivati zadtitu predvidenu u ovom odjeljku, ukoliko ne uzimaju i dok ne uzimaju direktno
uéesce u neprijateljstvima.

154.  Vijeée smatra da je ¢lanom 2. Cetvrte Zenevske konvencije definisan opseg primjene
medunarodnih ugovora ¢iju primjenu uvodi, ali da nije propisano bilo kakvo konkretno
ponasanje neke osobe. Optuzeni, stoga, nije mogao krsiti odredbe Clana 2. Kvalifikacijom

sukoba bavicemo se detaljnije u tekstu koji shijedi.

155. Zajednicki ¢lan 3. sadrzi “ fundamentalna humanitarna nacela koja su u osnovi
cjelokupnog medunarodnog humanitarnog prava”'®. Zajednicki ¢lan 3. opste je prihvacen i
kao osnova medunarodnog obi¢ajnog humanitarnog prava.”’ Ova fundamentalna pravila
predstavljaju minimum koji se primjenjuje u svim sukobima, bez obzira da l1 su oni

medunarodni ili nemedunarodni.”’

156. Tuzilac nije naveo konkretnu odredbu zajednickog ¢lana 3. za koju tvrdi da ju je
optuzeni prekrsio. Vijece ¢e, stoga, prilikom donoSenja odluke o mogucoj kvalifikaciji

prirode sukoba, analizirati ovu odredbu u ¢jelini.

157.  Vijece je ispitalo Optuznicu u cjelini, a posebno tvrdnju da je prekrSen ¢lan 173. KZ-
a BiH. Nakon izvr$ene analize zaklju¢ilo je da je zajednic¢ki ¢lan 3 stav 1. tacka a) relevantan

u ovom konkretnom slucaju.

158.  Clanom 13. Protokola IT i &lanom 51. Protokola I definisan je pravni okvir kojim se
zabranjuje ugroZavanje civilnog stanovni$tva. Ovo nacelo koje podrazumijeva da civilno
stanovnis$tvo mora biti poStedeno nasilja tokom bilo kojeg sukoba, bez obzira na to da li je

on nemedunarodnog ili medunarodnog karaktera, fundamentalno je naCelo medunarodnog

ovaj protokol.” To znati da se na obi¢ne nerede ili demonsiracije ne mogu primijeniti odredbe Zenevskih
konveneija. Mora postojati oruzani sukob 1 organizovane snage kaje sc medusobno bore.

Y Tuzilac protiv Delalica, IT-96-21-A, Zalbcna presuda, stav. 143.

2 Nikaragva protiv Sjedirjenih Americkih Drzava, Predmet koji sc odnosi na aktivnosti vojnih i paravojnih
snaga u Nikaragvi 1 protiv ovc drzave. Presuda od 27.06.1986, stav. 218; TuZilac protiv Tadica, 1T-94-1,
Odluka Zalbenog vijeéa o Podnesku odbrane kojim sc trazi podnosenijc intcrlokutorne Zalbc na nadlenost,
stavovi 981 129.

1 TuFilac protiv Delalica, IT-96-21-A, Zalbena presuda, stav 143,
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humanitarnog prava. Zaracene strane uvijek moraju izbjegavati uvlafenje civilnog
stanovni$tva u svoje borbe. I zaista, kao §to je to navedeno u Komentarima MKCK-a “Clan
51. predstavlja jedan od najvaznijih ¢lanova ovog Protokola, posto se njegovim odredbama
izri¢ito potvrduje pravilo obi¢ajnog prava da neduzni civili ne smiju biti ukljuceni u
neprijateljstva koliko god je to moguée 1 da opcenito moraju biti zasticeni od opasnosti koje
su posljedica neprijateljstava.”®* Kada je u pitanju ¢lan 13. navodi se da je “clanom 13.
propisano opSte nacelo da civilno stanovniStvo mora biti zaSticeno od opasnosti koje su
posljedica neprijateljstava, a ovo nacelo je veé prihvaéeno u medunarodnom obi¢ajnom

- . Ly ’ e 22 3
pravu i zakonima ratovanja opéenito.” >

159.  Primjenjivost ¢lana 13. Il Protokola ili ¢lana 51. T Protokola zavisi¢e od prirode
sukoba, posto se I Protokol uobic¢ajeno primjenjuje na medunarodne oruzane sukobe, a II
Protokol na nemedunarodne oruzane sukobe. Pored toga, Vijece je samo konstatovalo da su
odredbe ovih dvaju konvencijskih pravila takoder dio obiCajnog prava. Nacelo kojim su
zabranjeni napadi na civilno stanovniStvo predstavlja pravilo medunarodnog obi¢ajnog prava

koje se primjenjuje na sukobe i medunarodnog i nemedunarodnog karaktera.

1. Opsti elementi

160. Kao $to je prethodno navedeno, Clan 173. stav 1. KZ-a BiH propisuje da djela
optuzenog moraju sadrzavati odredene elemente koji su kvalifikovani kao ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva. Pocinjena djela moraju zadovoljavati slijedeée Kkriterije, odnosno

slijedece opste elemente da bi bila kvalifikovana kao ratni zlocin:

a. IzvrSeno djelo mora predstavljati kr$enje pravila medunarodnog prava u vrijeme
rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

b. Krienje navedenih pravila mora se deSavati u vrijeme rata, oruzanog sukoba 1l
okupacije;

c. Izvrseno djelo mora biti u vezi sa ratnim stanjem, oruzanim sukobom ili

okupacijom;

32 Komentari MK CK -a na Protokolce, stav 4761.
** Komentari MKCK-a na Protokolc, stav 1923.
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a. Djelo mora biti pofinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava u

vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

161. Izvor prava za Sud BiH je domacde pravo, a vije¢e donosi svoju odluku na osnovu
Clana 173. KZ BiH. Medutim, ¢lan 173. stav 1. navodi da optuzeni mora djelovati krieci
pravila medunarodnog prava. Clan 2(b) Protokola I definie pravila medunarodnog prava kao
“pravila koja se primenjuju u oruZzanim sukobima sadrzana u medunarodnim sporazumima
¢ije su potpisnice strane u sukobu, kao i opste priznati principi i pravila medunarodnog prava

koja se primjenjuju na oruzane sukobe.”

162. Stoga, i vije¢e mora zasnovati svoju odluku na posebnim pravilima medunarodnog
prava, bilo konvencionalne ili obi¢ajne prirode, koja su bila na snazi u periodu obuhvac¢enom
optuznicom. Za povredu ovih pravila prema ¢lanu 173. stav 1. KZ BiH tereti se svako ko
naredi ili po¢ini ova djela. Stoga povreda pravila ne mora biti propisana per se kao kriviéno
djelo prema medunarodnom pravu u vrijeme obuhvaceno optuznicom. Propisano ponasanje
je moralo biti primjenjivo prema domac¢em 1/ili medunarodnom pravu u vrijeme kada je djelo
pocinjeno. Pozivajuci se na optuznicu, vijece zakljucuje da je povreda pravila medunarodnog
prava ukljuéivala ¢lan 3. IV Zenevske konvencije, ¢lan 51. Protokola I, &lan 13. Protokola II,
te njihovih pandana iz obi¢ajnog prava, zbog toga su ove odredbe medunarodnog
humanitarianog prava primjenjive u ovom predmetu u mjeri u kojoj zadovljavaju uslove

Clana 173. stav 1. KZ BiH, te njegovo pozivanje na pravila medunarodnog prava.

163. Prema Zalbenom vije¢u MKSJ-a, “medunarodno humanitarno pravo primenjuje se od
pocetka takvih oruZanih sukoba 1 proteZe se na period nakon prestanka neprijateljstava
(...y"** Kako ée biti objasnjeno u sljede¢em dijelu, vijeée nalazi da je u periodu navedenom
u optuznici postojao oruzani sukob na teritoriji Bosne 1 Hercegovine. Vijece ¢e takoder
ispitati da li su ova pravila medunarodnog prava, to jeste ¢lan 3. Cetvrte Zenevske
konvencije, ¢lan 51. Protokola I, te ¢lan 13. Protokola II bili primjenjivi na teritoriji Bosne i
Hercegovine 1995. godine. Drzava Bosna 1 Hercegovina, kao sljednica Socijalisticke

Federativne Republike Jugoslavije, je ratifikovala Zenevske konvencije i njihove dodatne

 Tuzilac protiv Tadiéa, 1T-94-1, Odluka 7albenog vijeca po interlokutomoj Zalbi odbrane na nadleznost suda,
par. 70.
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protokole.”” Takode, sve zaratene strane su potpisale nekoliko sporazuma pod
pokroviteljstvom MKCK, ukljutujuéi Sporazum potpisan u Zenevi dana 22. maja 1992.
godine, kojim su se dogovorile, 1izmedu ostalog, da ¢e Stititi civilno stanovnistvo protiv
opasnosti od neprijateljstava i da nece napadati civile.”® OptuZeni se tereti za konkretna
kriviéna djela “napada na civile” i1 “neselektivne napade”. Oba djela predstavljaju zabranjeno
ponaSanje prema medunarodnom humanitarnom pravu jer su obuhvacena relevantnim
Zenevskim konvencijama i njihovim Dodatnim Protokolima. Oba su i opste priznata kao dio
obi¢ajnog medunarodnog prava 1 primjenjuju se na konflikte unutrasnje i medunarodne
prirode.”” Ova pravila medunarodnog obic¢ajnog prava bila su na snazi za vrijeme poéinjenja

krivi¢nog djela na teritoriji Bosne 1 Hercegovine 1 optuZenti je stoga bio duzan da ih postuje.

164. Clan 51. stav 2. Protokola I, kao i lan 13. stav 2. Protokola II propisuju da “civilno
stanovnistvo kao takvo, kao pojedini civili, nece biti predmet napada”. Iz obe ove odredbe
Jasno proizilazi da zaracene strane ne smiju napadati civilno stanovnistvo 1 civile pojedince.
Tako je u skladu sa ovim odredbama, optuzeni bio duzan postovati posebnu obavezu prema

medunarodnom humanitarnom pravu.

165. Konacno, u pogledu psihickog stanja, vijece naglasava da nije neophodno da osoba
ima odredeno znanje o postcjanju ovih medunarodnih normi. Dovoljno je da osoba prekrsi te
norme. Nikada nije neophodno da osoba bude sposobna da definiSe pravne kvalifikacije svog

djela, nego samo da bude svjesna da su njegove radnje i namjere kriminalne. Na vijecu je

* Ratifikovan od strane SFRJ dana 11. juna 1979. godine. Vidi Deklaraciju o sukeesiji Bosne i Ilercegovine
dana 31.12.1992.g. kojim je izjavljeno da je ona postala strana potpisnica Zenevskih konvencija i dodatnih
protokola od dana svoje nezavisnosti dana 06.03.1992.g

* Dokaz T-55 (Sporazum izmedu predstavnika naroda Bill u pogledu obavezne primjene pravila
medunarodnog prava u Bosni i Ilercegovini, potpisan 22.05.1992. godine u Zenevi pod pokroviteljstvom
MKCK); Sporazum potpisan dana 22.05.1992. pod pokroviteljstvom MKCK, par. 2.3 i 2.5.

*"Vidi ICJ Savjetodavno misljenje o zakonitosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja, ICT Izvjeitaj1996, par.
78 do 82, posebno: “Osnovni principi sadrZani u tekstovima koji predstavljaju strukturu humanitarnog prava su
sljedeéi. Cilj prvoga je zatita civilnog stanovni$tva i civilnih objekata 1 njime se uspostavlja razlika imedu
boraca i ne-boraca; Drzave ne smiju nikada od civila uéiniti objekte napada, te prema tome ne smiju nikada
koristiti oruzje koje ne moze praviti razliku izmedu civilnih i vojnih meta (...)” (par. 78); TuZilac protiv Tadica,
IT-94-1, Odluka Zalbenog vijeca po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleZnost suda, rasprava u par. 100 to
127, posebno: “(...) ne moze se osporiti da su obi¢ajna pravila evoluirala postavsi primjenljiva na unutradnje
sukobe. Ova pravila, koja su u prethodnoj raspravi konkretno precizirana, obuhvataju oblasti kao $to je zadtita
civila od neprijateljskih okr3aja, a posebno od bespostednih napada, zadtita civilnih objekata, a posebno
kulturne imovine, zagtita svih onih koji neée (ili vide neée) da aktivno uéestvuju u neprijateljstvima, kao 1
zabrana sredstava za ratovanje koja nisu dozvoljena u medunarodnim oruzZanim sukobima 1
zabrana odredenih metoda vodenja neprijateljskih akcija.” (par. 127); posebno za napade
protiv civila: TuZilac protiv Galica, 1T-98-29-T, presuda pretresnog vijeca, par. 19 i 62; za
nesclektivne napade: TuZilac protiv Galica, 1T-98-29-T presuda pretresnog vijeca, par. 57.
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zatim da odluci koje je djelo zapravo ucinjeno. Medutim, osoba mora posjedovati odredeni
mens rea kojl se moze primijeniti na krivicno djelo za koje se u osnovi tereti kako bi bio

proglasen krivim, bilo kao pocinilac ili kao osoba koja je 1zdala naredbu.

166. Da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava u konkretnom predmetu,
neophodno je da se utvrdi da je Cinjenje bilo usmjereno protiv zasti¢ene kategorije, civila,

zaSticenth svim pomenutim ¢lanovima Zenevske konvencije 1 dodatnih Protokola.

167. Prema definiciji pojma zasticene kategorije sadrzancj u ¢lanu 3. stav 1. Zenevske
konvencije, civili su lica koja ne uCestvuju u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu 1
pripadnike oruZanih snaga koji su polozili oruzje i/ili lica onesposobljena za borbu. Osim
toga, Dopunski protokol I uz Zenevske konvencije definiie civile u negaciji, navodeéi da su

civili , lica koja nisu pripadnici oruzanih snaga®.

168.  Clan 50. Protokola I smatra da civilno stanovniStvo ¢ine sve osobe koje su civili 1 da
prisustvo medu tim civilnim stanovniS§tvom osoba koje nisu obuhvaéene definicijom civila
ne liSava stanovnistvo njegovog civilnog karaktera. Ovaj ¢lan takode navodi da ée se, u

sluCaju sumnje, osoba smatrati za civila.

169. Prema tome, imajuci u vidu definiciju pojma ,civil®, koja eksplicitno navodi da su
civili sve osobe koje ne ucestvuju u neprijateljstvima i koje nisu pripadnici oruZanih snaga,
jJasno je da su u konkretnom slu¢aju sve osobe koje su ubijene 1 koje su ranjene bili civili.
Naime, sve Zzrtve su se nalazile u uZzem centru grada Tuzla, gusto naseljenom civilnim
stanovni$tvom, bez ijednog vojnog cilja u blizini. Nije prezentiran nijedan dokaz kojim bi se
osporavala ova Cinjenica. Vijece je imalo u vidu i ¢injenicu da je najmlada ubijena Zrtva
imala 2,5 godine, te da je vec¢ina ubijenih i ranjenih bila mlada populacija stanovniStva.
Pored svega navedenog postoji jedna cCinjenica koja predstavlja dovoljan osnov za
iskljucenje bilo kakve sumnje u status Zrtava, a to je €injenica da je grad Tuzla Rezolucijom
Savjeta bezbjednosti UN-a broj 824 proglasena zasticenom zonom, tac¢nije 6. maja 1993.
godine Vijeée sigurnosti UN-a je sigurnosnu zonu progirilo na grad Tuzlu. **To je doslovno
znacilo prekid oruzanih napada 1 svako neprijateljsko djelovanje na grad, povlacenje svih

vojnih i paravojnih jedinica bosanskih Srba na udaljenost koja nece predstavljati prijetnju

* Dokaz T-71 (UN Vijeée sigrinosti rezolucija 824 (1993) od 06.05.1993. godine
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sigurnosti gradu i stanovnistvu uz nadzor vojnih posmatrata UN. Status “sigurnom zonom”
je tom gradu trebao da pruzi sigurnost njenih stanovnika, $to je znacilo da je svaki napad na

grad Tuzlu predstavljalo napad na civile.

b. Krsenje mora biti po¢injeno u vrijeme rata, oruZanog sukoba ili okupacije

170. Na osnovu relevantnih zakonskih odredbi 1 dokaza u spisu, vijeée zakljucuje da je
oruzani sukob postojao na teritoriji Bosne i Hercegovine u vrijeme obuhvadeno optuznicom.
Vijece konstatuje da u toku sudenja strane u postupku nisu osporile ovu Cinjenicu. Prema
zalbenom vijecu MKSJ-a “Smatra se da oruzani sukob postoji "svuda gdje se pribjeglo
oruzanoj sili izmedu drZava ili produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti 1 organizovanih
naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave”. Vijeée zakljucuje na
osnovu dokaza 1z spisa da je oruzani sukob postojao izmedu Armije Bosne 1 Hercegovine
(ABiH) 1 Vojske Srpske Republike BiH (VRS) u maju 1995. godine. Ova tvrdnja
potkrijepljena je “Deklaracijom o neposrednoj ratnoj opasnosti™*’ potpisanom od strane
Predsjednistva RBiH dana 08.04.1992. godine. Njenim trenutnim stupanjem na snagu
proglaseno je da tog dana postoji neposredna ratna opasnost na teritoriji BiH, te da se
zakonske ovlasti prenose na Predsjednistvo RBiH. Nakon toga, “Odlukom o proglaSenju

»31

ratnog stanja” potpisanom od strane PredsjedniStva RBiH dana 20.06.1992. godine
nedvosmisleno se proglasava tog datuma ratno stanje na teritoriji Republike BiH. Na osnovu
ovih dokaza, vijece zakljuCuje da je postojao oruzani sukob na teritoriji Bosne 1 Hercegovine

u periodu obuhva¢enom optuznicom.

171. Takoder, iz borbenih naredenja za napad ili odbranu izdatih od strane Novaka Dukica
kao komandanta takticke grupe Ozren, koje su prezentirane sudu u toku glavnog pretresa,
jasno je vidljivo da su iste izdavane u sklopu borbenih dejstava usmjerenth prema Armiji

BiH. *

* Tuzilac protiv Kunarca, Kovaca i Vokoviaé, 1T-96-23 i 1T-96-23/1, albena presuda, par. 56.

% T-53 (Uredba o proglagenju nepostedne ratne opasnosti od 08.04. 1992, godinc)

f” T-54 (Odluka o proglaSenju ratnog stanja od 20.06.1992. godinc)

2 Vidi npr. T-113 (Zapovijest za napad, komanda TG Ozren, Novak Pukué, strogo povjerljivo broj 01/26-1, od
21.01.1995. godinc); T-114 (Zapovijest za napad, komanda TG Ozren, Novak Pukud, strogo povjerljivo broj
01-128-1, od 28.03.1995. godinc); T-116 (Borbeno narcdenje za 11.05.1995. godine, komanda TG Ozren,
Novak Puki¢, od 06.05.1995. godinc); T-117 (Borbeno narcdenjc za odbranu i napad, komanda TG Ozren,
Novak Bukug, strogo povjerljivo broj 017275-1, od 05.06.1995. godinc).
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172. O sukobima VRS 1 Armije BiH je govorio 1 svjedok Mangjlo Milovanovi¢ koji u
inkriminisano vrijeme bio nacelnik Staba Vojske Republike Srpske, odnosno zamjenik
komandanta glavnog §taba VRS, te visoko vojno obrazovano lice. ** On je detaljno pojasnio
opste stanje na ratiStu u maju 1995 godine govoreci o operaciji “Sadejstvo 957 gdje se u
taCki 1 operacije navodi razbiti snage 2. Korpusa tzv ARBIH u Sirem rejonu Tuzle, nanijeti
im $to vec¢e gubitke u Zivoj sili 1 materijalnim sredstvima, pri ¢emu grad Tuzlu staviti u
enklavu i po moguénosti osloboditi.>* Po navodima ovog svjedoka ova je operacija imala za
cilj da uskladi dejstvovanje na ratiStu svih Korpusa tj svih jedinica VRS, a to je

nedvosmisleno znacilo da su postojali sukobt AR BiH 1 VRS.

173. Citiranjem ¢lana 2. i 3. IV Zenevske konvencije sa jedne strane, te &lanova S51.
Protokola I 1 ¢lana 13. Protokola II sa druge, TuZilastvo od vijeca trazi da odluci o prirodi
sukoba, odnosno da li je sukob bio medunarodni ili unutra$nji. Vijece podsjeca da je u svojoj
odluci od 13.11.2008. godine kojom je odlucilo o prijedlogu TuZilastva za prihvatanje
utvrdenih Cinjenica, odbilo da prihvati one ¢injenice koje su pretendirale da utvrde prirodu
konflikta zato Sto te ¢injenice nisu zadovoljile neophodne kriterije kako bi se smatrale

utvrdenim.

174.  Clan 173. KZ BiH propisuje da djelo mora biti izvrieno u vrijeme rata, oruzanog
sukoba 1l1 okupacije. Isti ¢lan ne propisuje da sukob treba biti medunarodni ili unutrasnji.
Nadalje, zaracene strane su se u Sporazumu od 22.05.1992. godine}5 dogovorile da ce
postivati ¢lan 3. IV Zenevske konvencije, kao i ostale relevantne odredbe iz IV Zenevske
konvencije 1 Protokola I, koji se primjenjuju na medunarodne i nemedunarodne oruZane
sukobe. Isto tako, krivi¢no djelo “napada na civile” 1 “neselektivnih napada™ predstavlja dio
medunarodnog obi¢ajnog prava 1 primjenjuje se na sve konflikte bez obzira na njihovu
prirodu.*® Na osnovu ovoga, vije¢e ne smatra neophodnim da sukob u Bosni i Hercegovini ili

u podrucju Tuzle kvalificira kao sukob medunarodnog ili unutrasnjeg karaktera.

** Sviedok Manojlo Milovanovi¢ 05.05.2009. godine

34 -

T T-168

** Dokaz T-55 (Sporazum izmcdu predstavnika naroda BiH u pogledu obavezne primjenc pravila
medunarodnog prava u Bosni i Hercegovini, potpisan 22.05.1992. godinc u Zencvi pod pokrovitcljstvom
MKCK); Sporazum potpisan dana 22.05.1992. godine u Zenevi pod pokroviteljstvom MKCK.

*® Tuzilac protiv Galiéa, IT-98-29-T, presuda pretresnog vijeéa, par. 19 i 62; J-M Henckaerts i L. Doswald-
Beck, Obicajno medunarodno pravo,Svezak 1: Pravila, str. 37 do 45.
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¢. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili

okupacijom

175.  Tre¢i uslov iz ¢lana 173. stav 1. KZ BiH jeste da mora postojati veza izmedu djela
optuzenog 1 oruzanog sukoba. Zapravo, ne traZi se uzrocno-posljediéna veza izmedu
oruzanog sukoba 1 po€injenja zlo€ina, all se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog
sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost po¢inioca da pocini zlocin, njegovu odluku da
ga po¢ini, nacin po¢injenja zlo¢ina ili cilj s kojim je poGinjen.™’

176.  Na osnovu nekoliko faktora moze se utvrditi veza izmedu djela optuzenog 1 oruzanog
sukoba. Polozaj optuZenog, priroda Zrtve, cilj napada ili ¢injenica da je djelo izvrSeno u
kontekstu sluzbenih duZnosti optuzenog.*® U konkretnom predmetu je ocigledno da je

granata koja je pogodila Tuzlu, po naredenju optuzenog, bila ispaljena u vojnom kontekstu.

177. U konkretnom predmetu, vijece nalazi da je optuzeni bio vojno lice, te da je u maju
1995. godine bio komandant Takticke grupe Ozren (TGO). U tom svojstvu, imao je ovlasti
nad artiljerijskim vodom koji se nalazio u selu Panjik 1 koji je imao Tuzlu u svom dometu
vatre. VijeCe nalazi da je taj vod pucao 1z 130mm topa koji je pogodio centar Tuzle nakon
vojne naredbe koju je 1zdao optuzeni. Nadalje, sve Zrtve granatiranja na Trgu Kapija u Tuzli

bili su civili. Kako su pokazali dokazi, starost Zrtava se kretala od 2 do 52 godine.

178.  Svi ovi elementi pokazuju da se dogadaj na Trgu Kapija direktno odnosio na oruzani
sukob u BiH 1995. godine. Radnje koje je optuZeni poCinio u€injene su za vrijeme ratnog

stanja 1 oruZanog sukoba kojeg je optuZeni bio svjestan 1 kojeg je bio nesumnjivo dio.

d. OptuZeni mora narediti ili po€initi djelo

179.  Na kraju, ¢lan 173. stav 1. KZ BiH propisuje uslov da je optuZeni direktno pocinio
nezakonito djelo ili da je naredio to djelo. TuZilac je naveo da je kr$eéi ¢lan 180. stav 1. KZ
BiH, optuzeni naredio pocinjenje navedenih krivicnih djela. Vijece ¢e u tekstu koji slijedi
ispitati propise u pogledu naredivanja, te da li je optuzeni naredio granatiranje Tuzle. Posto

se optuZeni u ovom predmetu tereti da je naredio gore navedene ratne zloCine, vije¢e smatra

7 Tuzilac protiv Kunarca, Kovaca i Vokoviéa, 1T-96-23 1 IT-96-23/1, 7albena presuda, par. 58.
B Vidi Tufilac protiv Kunarca, Kovaca i Vokovica, 1T-96-23-A 1 1T-96-23/1, zalbena presuda, par. 59.
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nepotrebnim da odlucuje o svim razli¢itim oblicima odgovornosti koje se mogu pripisati

pojedincu koji se tereti za ratne zloCine protiv civila iz ¢lana 173. KZ BiH.

2. Konkretna kriviéna djela

180. Kao Sto je navedeno optuznica tereti optuZenog da je pocinio dva osnovna kriviéna
djela iz ¢lana 173. stav 1. KZ BiH, to jeste, napad na civilno stanovni$tvo 1 napadi bez izbora
cilja, te da su ova djela pocinjena u suprotnosti sa zajednickim ¢lanom 3. Zenevskih
konvencija, ¢lanom 51. Protokola I 1 ¢lanom 13. Protokola II. Posto KZ BiH ne propisuje
ova osnovna djela, vijeée ée se pozvati na medunarodno pravo radi tumacenja odredbi

vazecCih zakona jer se one eksplicitno 1 konkretno odnose na medunarodno pravo.
a. Napad na civile

181. Clan 173. stav 1. tacka a) KZ BiH, kao i ¢lan 51. stav 2. Protokola I, ¢lan 13. 2.
Protokola II, u svojim relevantnim dijelovima, navode princip da civilno stanovniStvo kao
takvo, kao 1 pojedinacni civili, nikada nece biti cilj napada. Konkretnije, ¢lan 173. stav 1.
tacka a}y KZ BiH zabranjuje napad na “civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne osobe

» 39

ili osobe koje nisu sposobne za borbu”.

182.  Krivicno djelo napad na civilno stanovniStvo utjelovljuje osnovni princip
medunarodnog humanitarnog prava: princip distinkcije.* Ovo osnovno pravilo je sadrzano u
Clanu 48. stav 1. Protokola I 1 opste je prihvaceno kao dio medunarodnog obiCajnog prava, a
primjenjuje sa na sukobe medunarodnog i unutra$njeg karaktera.’’ Prema ovom principu,
zaracene strane su uvijek obavezne praviti razliku izmedu civilnog stanovni$tva i boraca,
izmedu civilnih objekata i vojnih ciljeva, te prema tome usmjeravati svgoje operacije samo

protiv vojnih objekata. Cilj ovog principa je zaStita civilnog stanovniStva 1 civilnih objekata.

39 Vije¢e napominje da iako izraz osobe nesposobne za borbu moze imati razne konotacije u zavisnosti od
okolnosti predmeta, ova odredba jc u ovom slu¢aju zadovoljena najjednostavnipim definicijama. Naime,
najmlada Zrtva je imala 2 godinc, tc je po svakom standardu bila nesposobna za borbu.

* Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, 1T-95-14/2-A, 7albena presuda, par 54.

* Tuzilac protiv Tadiéa, 1T-94-1, Odluka 7albenog vijeéa po interlokutornoj 7albi odbranc na nadlcznost suda,
par. 127; Tuzilac protiv Galica, 1T-98-29-T, presuda pretresnog vijeca, par. 19 162.
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183. Elementi napada na civilno stanovniStvo su sljede¢i: mora postojati napad; protiv

civilnog stanovniStva; 1 pocinilac je morao djelovati sa direktnim 1li indirektnim umi$ljajem.

184. Clan 173. stav 1. tatka a) KZ BiH propisuje da mora postojati “napad”, §to je
definisano ¢lanom 49. Protokola I kao “akti nasilja protiv protivnika, bilo da su ofanzivni ili

defanzivni”.

185.  Civili 1 civilno stanovni$tvo su zasti¢eni relevantnim odredbama. Kako to propisuje
¢lan 3. civili su “lica koja ne uzimaju aktivno ucesée u neprijateljstvima, podrazumijevajuci
tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje 1 lica onesposobljena za borbu (...)”.
Clan 50. Protokola 1** definise civila kao: “svako lice koje ne pripada jednoj od kategorija
lica navedenih u ¢lanu 4.A (1), (2), (3} 1 (6) III konvencije i u ¢lanu 43. ovog protokola™; koji

su pripadnici oruZanih snaga, milicija i dobrovoljaca.®

186.  Pored toga, “Pod civilnim stanovni$tvom podrazumijevaju se sva lica koja su civili.**
Prisustvo medu civilnim stanovnistvom lica koja nisu obuhvacena definicijom civila ne

lifava stanovnistvo njegovog civilnog karaktera.®’

*2 Koji je primenjiv na ovaj predmet bez obzira na prirodu konflikta, kako je sadrzano i u Sporazumu od 22.
maja.

* Clan 4. 11T Zenevske konvencije:

A. Ratni zarobljenici, u smislu ove Konvencije jesu lica koja pripadaju jedno) od sledecih kategorija, a koja su
pala pod vlast neprijatelja:

(1) pripadnici oruzanih snaga jedne strane v sukobu, kao i pripadnici milicija*’ i dobrovoljackih jedinica koji
ulaze u sastav tih oruzanih snaga,

(2) pripadnici ostalih milicija i pripadnici ostalih dobrovoljackih jedinica, podrazumevajuéi tu i pripadnike
organizovanih pokreta otpora®, koji pripadaju jednoj strani u sukobu i koji dejstvuju izvan ili u okviru svoje
sopstvene teritorije, ¢ak i da je ta teritorija okupirana, pod uslovom da te milicije ili dobroveljacke jedinice,
podrazumevajuéi tu i ove organizovane pokrete otpora, ispunjavaju sledece uslove:

(a) da na ¢elu imaju lice odgovorno za svoje potéinjene;

(b) da imaju odreden znak za razlikovanje i koji se moZe uo¢iti na odstojanju;

(¢) da otvoreno nose oruzje;

(d) da se, pri svojim dejstvima, pridrzavaju ratnih zakona i obicaja;

(3) pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju nije priznala Sila
pod ¢ijom se v6aséu nalaze;

()

(6) stanovmidtvo neokupiranc teritonje koje se, usled pribhizavanja neprijatelja, dobrovoljno dize na oruzje da bi
pruzilo otpor neprnjateljskoj najezdi, a koje nije imalo viemena da se organizuje kao redovna oruzana sila, ako
ono otvoreno nosi oruzje 1 ako postuje ratne zakone 1 obi¢aje.

4‘f Clan 50. stav 2. Protokola I; vidjeti i Tuzilac protiv Gali¢a, IT-98-29-T, presuda pretresnog vijeéa, par. 47.

* Clan 50. stav 3. Protokola 1.
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187. Civil je prema tome pojedinac koji nije borac, u Sirokom znacenju te rijec¢i. Drugim
rije¢ima, “osim pripadnika oruzanih snaga46, svako ko je fizicki prisutan na nekoj teritoriji je

c et ad . - . .. . .. . , .. 4
civil.”*” U sluéaju sumnije o tome da li je neko lice civil, to lice ¢e se smatrati civilom.*®

188. Na kraju, ¢lan 173. stav 1. tacka a) KZ BiH propisuje da napad na civilno
stanovni$tvo rezultira smrcu, teSkim t{jelesnim povredama ili teSkim naruSenjem zdravlja
ljudi. Zbog toga se Zrtvama napada ne smatraju samo ljudi ¢ija je smrt posljedica napada;
Zrtve su i svi ljudi koji su tesko ranjeni u napadu. U konkretnom predmetu, vijeée ne treba
odlucivati o tome da li bi napad koji ne bi rezultirao Zrtvama ili usljed kojeg bi doslo samo
do blazih duSevnih 1li fiziCkih povreda, potpadao pod definiciju “ratni zlo€ini protiv civilnog

stanovniStva” prema KZ BiH.

189. Potrebni mens rea za napade protiv civilnog stanovniStva jeste da pocinilac mora
1zv1sitl napad “namjerno”, $to takode moze ukljucivati 1 eventualni dolus, ali ne moze biti
izvrieno iz obiénog nemara ili lakomislenosti.” Dakle, poéinilac je morao poginiti napad sa
direktnom namjerom da povrijedi civile ili civilno stanovnistvo ili svjesno preuzimajuci rizik

da to bude posljedica njegove radnje.
b. Neselektivni napadi

190. Clan 173. stav 1. tacka b) KZ BiH propisuje kao krivi¢no djelo “napad bez izbora
cilja, kojom se nanosi Steta civilnom stanovniStvu.” Neselektivini napadi su detaljnije
propisani ¢lanom 51. stav 4. Protokola I, koji glasi:

Zabranjeni su napadi vrSemi bez izbora ciljeva. Napadi bez izbora ciljeva su:

(a) napadi koji nisu usmereni na odredeni vojm objekat;
(b) napadi pri kojima sc primenjujc metod ili koristi sredstvo borbe koji nc mogu biti upravljeni na
odreden vojni objekt; ili
(¢) nmapadi prilikom kojih s¢ primenjuje metod il koristi sredstvo borbe ¢ije se dejstvo ne moze
ograni¢iti onako kako je to predvideno ovim protokolom;
(¢, prema tome, u svakom takvom slu¢aju napadi su takve prirode da pogadaju vojne objekte i civile 1
civilne objekte bez razlikovanja.

* Clan 43. stav 2. Protokola I.Oruzane snage su “sve organizovane oruzane snage, grupe i jedinice, stavljene
pod komandu koja je odgovorna toj strani za rukovodenje svojim potéinjenima, ¢ak kada je ta strana
zastupljena vladom ili nckom vilas¢u koju protivnicka strana ne primaje. Ovakve oruzane snage podhjezu
mmlernom sistemu discipline koji obezbeduje, izmedu ostalog, poStovanje pravila medunarodnog prava koja sc
primenjuju u oruzanim sukobima.”*® Njihovi pripadnici su “borei, §to madi da imaju pravo da dirckino
ucestvuju uneprijateljstvima.”

4_7 Komentari MKCK na Protokole, par. 1917.

4_8 Clan 50. stav 1. Protokol I.

¥ Tuzilac protiv Galiéa, 1T-98-29-T, presuda pretresnog vijeca, par. 54.
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191.  Princip napada bez izbora cilja takode proizilazi 1z principa razlikovanja sadrzanog u
¢lanu 48. Protokola I koji obavezuje zaracene strane da svoje operacije usmjere samo protiv
vojnih ciljeva.”® Uz to, on proizilazi i iz osnovnog principa humanitarnog zakona o
srazmjernosti, kojim se napad na vojnu metu ne moze izvesti ako “se moze ocekivati da ¢e
izazvati usputne gubitke civilnih Zivota, povrede civila, Stete na civilnim objektima 1li
kombinaciju ovih dejstava, koja bi bila nesrazmerno velika u odnosu na konkretnu 1

neposrednu vojnu prednost koja se predvida.”'

192.  Elementi napada bez izbora cilja su sljedec¢i: mora postojati napad; 1zvrSen bez izbora
cilja; 1 1zvrSilac mora djelovati sa direktnim ili eventualnim umiSajem. Vijeée je u
paragrafima 184 do 187 definisalo pojmove “napad” i “civili”. Ovdje ¢e definisati $ta je
vojna meta, posto ¢lan 51. stav 4. tacka a). Protokola I utvrduje da su neselektivni napadi oni
koji nisu usmjerent protiv konkretnog vojnog cilja. Takode ¢e precizno odrediti potrebni

uslov mens rea za krivi¢no djelo napada bez izbora cilja.

193. Napadi bez izbora cilja, usmjereni na civilne 1 vojne ciljeve bez razlike su zabranjeni
ne samo Protokolom 1 Zenevskih konvencija, nego i dobro-utvrdenim pravilom
medunarodnog obigajnog prava.”* Obigajna priroda pravila je prosirena na sukobe kaji su po

.. o -+ 53
karakteru medunarodni i unutrasnji.”™

194. U zavisnosti od okolnosti u kojima se odigrao napad, napad bez izbora cilja se moze
okvalifikovati kao direktni napad protiv civila. Princip razlikovanja ciljeva pravi razliku
izmedu civilnih 1 vojnih ciljeva, Sto znaci da onaj ko planira napad mora napraviti tu razliku.
Ukoliko se ne napravi razlika, onda se takvi napadi mogu kvalifikovati kao direktni napadi
na civile, $to se zakljuCuje u svakom konkretnom slucaju posebno,a vijece je zakljucilo da je

to slu¢aj u ovom predmetu.*® Na primjer, u Sirokom podru¢ju keje je potpuno civilno po

‘f” Komentari MKCK na Protokole, par. 1947.

' Clan 51. stav 5. tatka b) Protokola I. Vidi takode TuZilac protiv Gali¢a, 1T-98-29-T, presuda pretresnog
vijeca, par. 58, a posebno fusnote 1041 106.

*2'J-M Henckaerts i L. Doswald-Beck, Obicajno medunarodno humanitarno pravo. Volumen I: Pravila, p. 37
do 45; Tuzilac protiv. Galica, IT-98-29-T, presuda pretresnog vijeca, par. 57.

** J-M Henckacrts i L. Doswald-Beck, Obicejno medunarodno humaniarno pravo. Volumen I: Pravila, p. 38
and 39; Tuzilac protiv Tadiéa, 1T-94-1, Odluka Zalbenog vijeca po interlokutomoj Zalbi odbrane na nadleznost
suda, par. 127.

* Tuzilac protiv Galiéa, 1T-98-29-T, presuda pretresnog vijeca, par. 57 i Tuzilac protiv Gali¢a, 1T-98-29-A,
7albena presuda, par. 132.
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prirodi , u kojem granata padne u centar tog velikog pre¢nika, osnovno je da je meta, ako je
postojala, bila civilne prirode, ¢ak iako se ne moze dokazati koja je to odredena meta.
Utvrdenje civilne prirode mjesta napada moZe biti naglaSeno ¢injenicom da je to podrucje
bilo zasticena UN zona. Zbog toga, utvrdivanje legitimne vojne mete nije potrebno u svakom

slucaju kako bi napad bio okvalifikovan kao napad bez izbora cilja.

195.  Nadalje, formulacija ¢lana 173. stav 1. tacka b) ne ukazuje da bi kategorije civila koji
se mogu smatrati Zrtvama napada bez izbora cilja mogle biti ogranicene. Vijeée zbog toga
nalazi da su Zrtve neselektivnog napada svi ljudi koji su bili fizicki povrijedeni, lakSe ili teze,
kao 1 osobe koje su dozivjele dusevne patnje 1 €ija je smrt bila posljedica napada 1zvrSenog

bez 1zbora cilja.

196. U pogledu objekata, vojni ciljevi su definisani ¢lanom 52. stav 2. Protokola I, kao
“ont objekti koji po svojoj prirodi, lokaciji, namjent ili koristenju efikasno doprinose vojngj
akeiji, 1 ¢ije potpuno ili djelimiéno unistenje, zauzimanje 1li neutralizacija u uslovima koji
vladaju u to vrijeme pruzaju odredenu vojnu prednost”. Oni takode ukljucuju, 1 to

prvenstveno, oruZane snage, njihove pripadnike, instalacije, opremu i transporte.”

197.  Mens rea za napade bez izbora cilja je isti kao 1 onaj koji je potreban za napade protiv
civilnog stanovnistva: pocinilac je morao u€initi djelo direktnim ili eventualnim umisljajem
odnosno namjerno, tj. “svjestan djela 1 njegovih posljedica” ili “bez sigurnosti u odredeni
rezultat, prihvataju¢i moguénost njegovog izvrSenja”, ali ne “obi¢nim nemarom ili

nedostatkom promisljenosti”.*®

C. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

198. Optuznica tereti optuzenog da je pocinio kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva, suprotno ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH, koji je gotovo identi¢an sa ¢lanom 7. stav
1. Statuta MKSJ T koji glasi:

Osoba koja je planirala, poticala, naredila, pocinila ili na drugi nac¢in pomogla 1
podrzala planiranje,pripremu ili izvr$enje nekog od kriviénih djela navedenih u ¢lan
(...) 173 (ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva) (...} ovog Zakona snosi
individualnu odgovornost za to kriviéno djelo.. (...)

‘ Komentari MKCK na Protokole, par. 1951.
*® Komentari MKCK na Protokole, par. 3474,
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199.  Prema sudskoj prakst MKSJ-a, “‘naredivanje” iziskuje da osoba na polozaju vlasti
iskoristi taj polozaj da uputi neku drugu osobu da pogini kriviéno djelo”’. Dakle, Actus reus
“naredivanja” znaci da osoba na polozaju s posebnim ovlastima naredi nekoj drugo) osobi da
poc¢ini kriviéno djelo. °® Naredbodavac moZe biti de jure bilo de facto komandant osobi koja
je pocinila zlo¢in.” Naredenje ne mora da bude ni u kakvoj posebnoj formi®’, pismeno ili
usmeno, implicitno ili eksplicitno®. Postojanje naredenja moze se dokazati posrednim
dokazima.®* Potrebno je da se dokaZe kauzalna veza izmedu &ina naredivanja i fizickog

ST o 63
pocinjenja zlocina.

200.  Sto se tice potrebnog mens rea, vijeée je stalo na stanoviste da osoba koja nareduje
neku radnju ili propust to mora uciniti ili sa direktnom namjerom ili sa svijeséu o velikoj
vjerovatnoéi da ée postupanjem po tom naredenju biti izvrieno kriviéno djelo.** Treba bar
pokazati da je optuzeni djelovao sa svijeSc¢u o velikoj vjerovatnoci da ¢e biti poCinjeno
osnovno kriviéno djelo 1z ¢lana 173. stav 1. KZ BiH. Kona¢no, pretresno vijece nalazi da ¢e
se smatrati da nadredeni koji izdaje naredbu sa svije$¢u da postoji velika vjerovatnocéa da ¢e
do¢i do nanosenja teskih povreda civilnom stanovnistvu prihvata to krivicno djelo.* Uz to,
vijece nalazi da osoba koja 1zdaje naredenje takode mora imati uslov mens rea za osnovno

66

krivicno djelo za koje se tereti”, $to u ovom slucaju predstavlja krivicna djela napad na

civilno stanovnistvo 1 neselektivni napadi kako je gore detaljno opisano.

7 Tuzilac protiv Galiéa, presuda pretresnog vijea, par. 168; vidi takode Tuzilac protiv Limaja i dr., presuda
pretresnog vijeda, par. 515; TuZilac protiv. Stakié, presuda pretresnog vijeca, par. 445.
Timlac protiv Kordié and Cerke=, zalbena presuda, par. 28.
* Tuzilac protiv Limaja il dr.n al., presuda pretresnog vijeca, par. 515.
ﬁ_“ Tuzilac protiv Brdanina, presuda pretresnog vijeéa, par. 270.
' Tuzilac protiv Blaskiéa, presuda pretresnog vijeca, par. 281
2 Tuzilac protiv Limacj et al., presuda pretresnog vijeca, par. 515.
 Tuzilac protiv Strugara, prc,sudd pretresnog vijeca, par. 332,
 Vidi Twzilac protiv Kordica i Cerkeza, 7albena presuda, par. 30; vidi takode Tuzilac protiv Blaskiéa, 7albena
presuda, para. 41-42.
f” Tuzilac protiv. Blaskica, 7albena presuda, par. 42,
 Tuzilac protiv Brdanina, presuda pretresnog vijeca, par. 270.
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IV. OPSTA CINJENICNA UTVRDENJA

A. SITUACIJA U TUZLI I NA SIREM PODRUCJU TUZLE PRIJE DOGAPAJA NAVEDENIH

U OPTUZNICI

1. Grad Tuzla

201. Grad Tuzla se nalazi na sjeveroistoku Bosne 1 Hercegovine (BiH). Godine 1993.
Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija je usvojio Rezoluciju 824, kojom je Sest BiH gradova,
ukljucujuéi 1 Tuzlu, proglasio “zastiéenim zonama“.67 Prema ovo) Rezoluciji gradovi koji su
bili “zaSticene zone” 1 njithova okolina nisu smjeli biti izloZeni bilo kakvim oruZanim
napadima niti ¢inu neprijateljstva, 1 bili su pod zaStitom UN-a. Rezolucijom 836 Savjeta
bezbjednosti UN-a, koja je takode usvojena 1993. godine, potvrden je status zaSti¢enih

zona.68 Ovaj status je ostao na snazi tokom cijelog rata.

202. Poznavanje sadrzaja ovih rezolucija, kao 1 bilo kojeg pravnog dokumenta, nije uslov
za njithovo postovanje. Medutim, vijece konstatuje da je status grada Tuzla bio opStepoznat
na cijeloj teritoriji BiH kao i u svijetu. Za sve vrijeme trajanja sukoba sadrZaj Rezolucije
Savjeta bezbjednosti UN-a je bio poznat javnim zvani¢nicima, domac¢im 1 medunarodnim
medijima 1 svim akterima koji su bili umijeSani u sukob ukljucujuéi 1 pripadnike Vojske
Republike Srpske (VRS) 1 stanovnike Tuzle. Vijece stoga zakljuCuje da je status Tuzle bio
opstepoznat i da je ta informacija sigurno bila dostupna svima u komandnoj strukturi VRS.
Na primjer 1 svjedok Charlef Brantz i svjedok Manojlo Milovanovi¢ su potvrdili da su znali
za poseban status grada Tuzle, te su vijecu objasnili da su zasticene zone bile zone pod
zaStitom UN-a koje je bilo zabranjeno napadati.69 Svjedok Mladen Dostani¢, pripadnik
VRS 1 nacelnik Staba Druge ozrenske lake pjeSadijske brigade, dodao je da su po njegovom
miSljenju stanovnici Tuzle bili civili.70 Vijece je uvjereno da je optuZeni bio dobro upoznat
da je nakon usvajanja relevantnih rezolucija Savjeta bezbjednosti UN-a bio zabranjen svaki

napad na grad Tuzlu i njene stanovnike.

67 Dokaz T-71 (UN Vijeée sigurnosti Rezolucija 824 (1993.)) od 06.05.1993. godine)
68 Dokaz T-72 (UN Vijece sigurnosti Rezolucija 836 (1993.) od 04.06. 1993. godinc)
 Svjedok Charlef Brantz, 17. juni 2008; sviedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009.
" Sviedok Mladen Dostanic, 10. februar 2009.
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2. Ratne aktivnosti u Tuzli i Sirem podrucju Tuzle

203. VazZno je razumjeti kakva je bila opSta ratna situacija prije dogadaja 1z optuznice.
Vijece je pregledalo brojne dokaze 1 sasluSalo nekoliko svjedoka koji su svjedocill o ratnoj
situaciji u sjeveroistocnoj Bosni 1995. godine, 1 to konkretnije o situaciji u maju 1995.g.
Svjedok Manojlo Milovanovié je objasnio da je pocetkom 1995.g. Armija BiH osvojila
teritoriju koju je vojska RS kasnije pokuSavala povratiti. Svjedok Mladen Dostani¢ je takode
objasnio da je, nakon napredovanja Armije BiH, VRS naredila povecan stepen borbene
gotovosti.71 To je za posljedicu imalo da je Glavni Stab VRS odlu¢io da preuzme komandu 1
uskladi akcije svih korpusa. To se dogodilo krajem marta ili pocetkom aprila 1995.g. kada je
Glavni $tab pokrenuo akciju “Sadejstvo ‘957, Cilj ove akcije je bio ponovo zauzeti teritorije
koje je VRS izgubila. Akcija se trebala zavrsiti do 30. juna 1995. godine, ali je obustavljena
u maju 1995.¢. kada su pogeli vazdusni napadi NATO-a.”” Prema izjavi svjedoka Manojla
Milovanovic¢a Tuzla nikada nije bila navedena u zajednickom planu akcija, iako je moZda
bila pomenuta od strane obavjestajnih sluzbi VRS. Medutim, dokumenti koji su uvedeni u
dokaze 1z spisa predmeta ukazuju da je Tuzla bila navedena u operativnom planu “Sadejstvo
957, Konkretnije, u ovom operativnom planu, koji je odobrio Glavni $tab VRS, posebno je
navedeno da VRS od grada Tuzle mora da napravi enklavu 1 da ga, po moguénosti,
oslobodi.” To potvrduje karta akcije “Sadejstvo *95” na kojoj je centar grada Tuzle oznacen

kao jasan ci]j.74

204. Uprkos svom posebnom statusu Tuzla je za VRS bila predmet napada. Grad 1
njegova okolina su Cesto granatirani. Svjedok Charlef Brantz je na primjer objasnio da se
Cesto granatirao grad Tuzla i njegova okolina, ukljuGujuéi i aerodrom Tuzla, Zivinice,
Lukavac 1 Tuzlansku termoelektranu, 1ako su se sva ova mjesta nalazila unutar zasti¢ene

zone.

205.  Vije¢u je takode predoceno da je baza UNPROFOR-a u Tuzli koja se nalazila na

aerodromu Tuzla u Dubravama, otprilike 13 kilometara udaljenom od grada Tuzle, takode

T Sviedok Mladen Dostanic, 10. februar 2009.

2 Sviedok Manojlo Milovanovic, 5. maj 2009; T-164 (Plan bezbjednosnog obezbjedenja operacije | Sadejstvo —
95 0d 29.3. do 31.5.1995. godince).

™ T-168 (Tckstualni — tabelarni dio plana napadne operacije |, Sadejstvo — 957); sviedok Manajlo Milovanovi¢
je potvrdio da je on odobrio ovaj plan.

™ T-180 (Karte operacija “Sadejstvo 95 i “Stit 94/95); sviedok Nijaz Vrabac, 31. mart 2009.
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bila meta napada. Svjedok Charlef Brantz je svjedocio da je acrodrom Tuzla Cesto granatiran
1z pravca Lopara, Sapne, Zvornika 1 planine Vis, ali da se aerodrom obi¢no nije granatirao sa
Ozrena.” Svjedok Manojlo Milovanovi¢ je potvrdio da je VRS zaista mnogo puta granatirala
aerodrom Tuzla 1 da je on, kao nacelnik Glavnog Staba VRS, bio redovno obavjestavan o tim
granatiranjima; medutim, on nije precizirao iz kojih pravaca su se obi¢no ispaljivale granate.
Takode je potvrdio da je ba$ aerodrom granatiran 1 25. maja 1995.g. Charlef Brantz je
pojasnio da se baza UN-a na tuzlanskom aerodromu nalazila u zati¢enoj zoni; ® stoga vijeée

konstatuje da ni aerodrom nije trebao biti izloZen granatiranju.
206. Kao §to je vijece objasnilo u tacki III, do neselektivnog napada moZe doci 1 kada se
ne moZze odrediti konkretni vojni cilj. Stoga utvrdivanje postojanja vojnih ciljeva u Tuzli nije

neophodno vijecu za odluéivanje o optuzbama protiv optuzenog.

3. Situacija na dan 25. maj 1995.¢g.

207. Kako bi stekli potpunu sliku o svim dogadajima koji su se desili prije granatiranja
trga Kapija, a Sto je jedini dogadaj od 25. maja 1995.g. za koji se optuZeni tereti u tacki jedan
optuzice, vijeée ¢e objasniti kakva je bila situacija u Tuzli 1 na Sirem podru¢ju Tuzle na dan
25. maja 1995, godine. Detaljno ¢e opisati situaciju u gradu Tuzli, bazi UNPROFOR-a, kao 1
vazdudne udare NATO-a tog dana bududi da se o ovom dogadaju raspravljalo tokom glavnog
pretresa 1 prilikom 1znoSenja zavr$nih rije¢i. Kako bi dogadaje iz optuznice smjestio u

kontekst konflikta, vijeée je utvrdilo sljedece.

208. Nakon §to je NATO upozorio VRS da trebaju povuci svoje naoruzanje 1z zona
iskljucenja oko Sarajeva, NATO je donio odluku da iz vazduha gada poloZaje VRS u BiH.”’
Svjedok Manojlo Milovanovi¢ je objasnio vijeéu da je VRS saznala za tu odluku izmedu 22.
124. maja 1995.g. 1 da su sve komande korpusa VRS o tome bile obavijestene prije pocetka
vazduinih udara NATO-a.”® Dana 25. i 26. maja 1995.g., snage NATO-a su iz vazduha
gadale nekoliko poloZaja 1 objekata Vojske RS ukljucujuéi i Pale (skladiste Jahorinski potok)

" T-26 (Zapisnik o sasluSanju svjedoka Charlefa Brantza iz Tuzila$tva Bosne i Hercegovine od dana
05.12.2007 godinc)

® Svjedok Charlef Brantz, 17. juni 2008.

" Svjedok Manajlo Milovanovi¢, 5. maj 2009; T-161 (Naredba glavnog $taba vojske RS od 25.5.1995. godine
kaju je potpisao Mangjlo Milovanovic).

™ Svjedok Manojlo Milovanovi¢, 5. maj 2009.
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i Sarajevo.” Shodno tome, Glavni §tab VRS je naredio punu borbenu gotovost.* VRS je za
taoce uzela 1 nekoliko vojnika UN-a, $to je prikazano na srpskoj televiziji 1 bilo popraceno
Javnim saopstenjem Radovana KaradZi¢a da ¢e svi vojnict NATO-a 1 UNPROFOR-a ostati
zarobljeni do kraja rata.®' Prema izjavi svjedoka Manojla Milovanoviéa ova izjava i
prikazivanje talaca izazvala je lanCanu reakciju koju je bilo nemogude zaustaviti; vojnici
UNROFOR-a su se zarobljavali svugdje.” Vijece takode konstatuje da je svjedok Charlef
Brantz izjavio da je smatrao da je granatiranje Tuzle 25. maja 1995.g. bilo posljedica
vazdudnih udara NATO-a.* Medutim, vijeée nagla$ava da nije potrebno da utvrdi da li su
zracni udari NATO-a 25. 1 26. maja 1995.g. bili razlog za granatiranje grada Tuzle 25. maja.
U stvari, ni krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva niti oblik odgovornosti

naredivanja ne zahtijeva da taj motiv bude jedan od njithovih sastavnih elemenata.

209. Za taj dan se zna da je to bio “Dan mladosti” koji se proslavljao Sirom bivse
Jugoslavije. Mnogi svjedoct su rekli da je vece bilo prekrasno. Danima je padala kiSa zbog
koje su ljudi ostajali u svojim domovima. Lijepo proljetno vece je bilo razlog Sto se preko

500 Jjudi okupilo kako bi se radovalo Zivotu.™

210. Dana 25. maja 1995.g. nisu se cule eksplozije u gradu Tuzli.*® Sirena za opstu
opasnost se u gradu oglasila najmanje dva puta, u 15:20" i u 19:20 ¢asova.®” Nakon
posljednje sirene za uzbunu patrola policije je upozorila ljude da se ne zadrzavaju na trgu
Kapija, ali je broj ljudi na trgu u odnosu na patrolu policije bio mnogo veéi.* Vijeéu nisu

predoceni dokazi o nacinu na koji je policija u Tuzli, kao 1 stanovniStvo opcenito, postupala

™ Syjedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009; T-89 (Dnevni obavijedtajni izvjeitaj ABiH, od 26.05.1995.
godine); T-161 (Naredba glavnog S§taba vojske RS od 25.5.1995. godine koju je potpisao Manojlo
Milovanovi¢).

“T-161 (Naredba glavnog $taba vojske RS od 25.5.1995. godine koju je potpisao Manojlo Milovanovic).

' Sviedok Mancjlo Milovanovi¢, 5. maj 2009.

“2 Svjedok Manajle Milovanovi¢, 5. maj 2009.

“ T-26 (Zapisnik o sasluanju svjedoka Charlefa Brantza iz Tuziladtva Bosne i Hercegovine od dana
05.12.2007.godine), str. 3.

“ Sviedok Papo Samir, 24. Juni.2008; Kapetanovi¢ Azra, 01. Juni 2008; HadZiefendi¢ Bahrudin 08 juli 2008.
* T-68 (Sluzbena zabiljeska od dana 27.05.1995. godine satinjena od strane djelatnika Prve policijske stanice
Tuzla); svjedok Damir Tucakovi¢, L. juli 2008; svjedok Fahrudin Rahmanovic, 19. august 2008.

¥ T_65 (Izvjedtaj o granatiranju grada Tuzle na dan 25.05.1995 godine od dana 02.06.1995 godine sainjen od
stranc SJB Tuzla)

¥ T-67 (Sluzbena zabiljcska od dana 26.05.1995 godine sadinjena od strane djelamika Prve policijske stanice
Tuzla); T-68 (Sluzbena zabiljeska od dana 27.05.1995 godine sacinjena od strane djelatnika Prve policijske
stanicc Tuzla)

¥ T_67 (Sluzbena zabiljcska od dana 26.05.1995 godine sadinjena od strane djelamika Prve policijske stanice
Tuzla)
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u vezi sa ovim sirenama prije 25. maja 1995. Ono stoga ne moZe donijeti nikakav zakljucak

0 moguc¢im posljedicama ovog upozorenja.

211.  Uvece 25. maja 1995. ispaljeno je 13 granata na bazu UNPROFOR-a na aerodromu
Tuzla, od kojih su tri pogodile uzletiite za helikoptere." Neke granate su ispaljene sa
poloZaja VRS na planini Vis i iz Zvornika; neke su bile iz topova 130 mm.”® Nakon ovog
dogadaja UNPROFOR je u 19:30 objavio crvenu uzbunu za gradove Tuzla i Zivinice; ova
crvena uzbuna se 26. maja prosirila na cijelu teritoriju BiH.”' Crvena uzbuna oznagava punu
borbenu gotovost trupa UNPROFOR-a; medutim ovo se ne odnosi na ostale zaraéene strane
ili na civile koji nisu zvani¢no bili obavijeSteni o ovim uzbunama.’ Svjedok Manojlo
Milovanovi¢ je dodao da kroz redovne nizvjeStaje nije bio obavijeSten o granatiranju
aerodroma Tuzla do kojeg je doslo uvece 25. maja 1995.g., ali nije isklju¢io moguénost da su
to uradile jedinice VRS buduéi da je komanda korpusa imala odobrenje da otvara vatru na
aerodrom Tuzla; shodno tome jedinice na nizem nivou nisu bile obavezne da Glavni Stab

obavjestavaju o, kako svjedok navodi, borbenim dejstvima.”

B. OPTUZENI

212.  OptuZeni Novak Duki¢ roden je 10. aprila 1955.g. u Donjim kolima, opStina
Banjaluka. On je profesionalno vojno lice, diplomirac na vojnoj akademiji. Na vojnoj
akademiji sva profesionalna vojna lica u¢e o pravilima medunarodnog humanitarnog prava,

Zenevskim konvencijama o zastiti civila i pravilima ratovanja.”

213.  Novak Puki¢ je brzo napredovao u VRS. Unaprijeden je u Cin potpukovnika 14.

januara 1994.% i u &in pukovnika 18. maja 1995%°. Bio je u sastavu Prvog krajiskog korpusa.

“ T-26 (Zapisnik o sasluanju svjedoka Charlefa Brantza iz Tuzila$tva Bosne i Hercegovine od dana
05.12.2007 .godine), str. 3.

** Svjedok Manojlo Milovanovi¢, 5. maj 2009; svjedok Charlet Brantz, 17. juni 2008.

°! Svjedok Manajlo Milovanovi¢, 5. maj 2009; svjedok Charlet Brantz, 17. juni 2008.

92 Svjedok Mangjlo Milovanovic, 5. maj 2009.

?3 Svjedok Mangjlo Milovanovi¢ 5. maj 2009,

# Sviedok Manajlo Milovanovi¢, 5. maj 2009; takode vidi dokaz T-156 narcdba koju jc potpisao Radovan
KaradZi¢ o primjeni medunarodnih zakona 1 obicaja ratovanja od stranc VRS.

7 T-123 (Izvjeitaj o licu Novak Dukié¢ od 02.09.2004. godine, General Moméilo Perisic)

% T-130 (Dostava obavjcitenja o vanrednom unapredenju, komandant Viadimir Arsié, pov.broj 03-872/95 od
16.05.1995.)
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U januaru 1995.g. imenovan je za komandanta Takticke grupe Ozren.”” Njegova specijalnost
bila je bezbjednost 1 u Takticku grupu Ozren je doveden kako bl uspostavio vojnu disciplinu.

Nakon rata je unaprijeden u ¢in generala.”

C. ORGANIZACIJA I NAORUZANJE TAKTICKE GRUPE OZREN

1. Organizacija Prvog krajiSkog korpusa VRS do voda topova 130 mm na

Panjiku

214. Komandant Glavnog $taba VRS bio je general Ratko Mladi¢. On je imao nekoliko
svojih direktnih saradnika koji su ¢inili Glavni Stab. Manojlo Milovanovi¢ je bio nacelnik
Glavnog Staba VRS 1 zamjenik komandanta Glavnog Staba VRS. VRS se sastojala od Sest
geografski baziranih korpusa koji su bili pod direktnom komandom komandanta Glavnog
Staba: Drinski korpus, Prvi krajiSki korpus, Drugi krajiski korpus, Sarajevsko-romanijski
korpus, Hercegovacki korpus 1 Isto¢nobosanski korpus. Komandant Prvog krajiskog

korpusa, u Gijem sastavu je bio optuzeni Novak Puki¢, bio je Momir Tali¢.”

215.  Prvi krajiski korpus se 1zmedu ostalog sastojao od samostalnih operativnih grupa koje
su se obi¢no formirale privremeno radi izvrSenja odredenog zadatka u odredenom
vremenskom periodu.'® Komandant operativne grupe je mogao formirati takticku grupu, §to
bi takode obi¢no bio privremeni sastav formiran radi 1zvrSenja odredenog zadatka. Takticka
grupa se sastojala od nekoliko brigada koje su se nalazile u istoj zoni odgovornosti.
Komandant takticke grupe bi onda postao nadredeni tim zdruzenim brigadama. Komandant
taktiCke grupe je onda izdavao naredbe sebi podredenim brigadama. Cilj formiranja takticke
grupe je bio uspostavljanje efikasnije komandne strukture 1 smanjenje lanca komandovanja,
tako da komandant operativne grupe nije morao da i1zdaje naredbe svakom pojedinom

komandantu brigade. Takti¢ka grupa je imala iste borbene zadatke kao i brigada.'”’

7 T-87 (Odgovor na zahtjev MUP-u R BiH, komanda 2. Korpusa Tuzla, komandant Scad Deli¢ br. 08/426-1 od
07.07.1995. godinc)

98 Zavrina rije opluzenog.

” Svjedok Manojlo Milovanovi¢, 5. maj 2009.

1% Svjedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009,

1 Svjedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009,
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216. Jedna od operativnih grupa u sastavu Prvog krajiskog korpusa bila je Operativna
grupa Doboj koja je kasnije preimenovana u Devetu operativnu grupu. Ova operativna grupa

192 K omandant Operativne grupe Doboj je formirao Takticku grupu

Jje bila u stalnom sastavu.
Ozren, koja se takode zvala Peta takticka grupa.'” Takticka grupa Ozren se sastojala od
nekoliko brigada: Prve, Druge, Trece i Cetvrte ozrenske lake pjesadijske brigade, kojima su
podrsku davale ostale brigade ukljucujuc¢i i Srbacku brigadu, Prnjavorsku brigadu 1 bataljon
Dostovi¢.'"" Taktigka grupa Ozren se takode sastojala od jedinica za artiljerijsku podriku'®,
koje su bile pod direktnom komandom komandanta Takticke grupe Ozren Novaka Pukiéa.'"

Oruda koja su ove jedinice imale bili su topovi 130 i 155 mm.'"’

217. Jedna od ovih artiljerijskih jedinica bila je vod topova 130 mm koji se nalazio na
Panjiku na planini Ozren.'”™ Na pocetku rata taj vod topova od 130 mm je bio podreden
Prvom mjesovitom artiljerijskom puku.'” Pocetkom 1994, kada je vod stigao u Panjik,''® bio

" Nakon njegovog pretpotéinjavanja, vod topova

je pretpotcinjen Taktickoj grupt Ozren.
130 mm na Panjiku je bio pod direktnom komandom optuzenog Novaka Duki¢a. U maju

1995.g. Zlatko Beki¢ je bio komandir voda, a Ljubisa Corsovié njegov zamjenik.'* U

102

Svjedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009.

T-9 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Puri¢ Milana saéinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zatitu od
dana 22.11.2007 godine), p.4

'™ Svjedok Dragan Jovanovié, 18. mart 2008; svjedok Brane Marjanovié, 8. april 2008; svjedok Dragan
Vasiljevi¢, 18. mart 2008; svjedok Mile Savi¢, 16. decembar 2008; T-113 (Zapovijest za odbranu, komanda TG
Ozren, Novak Buki¢, str.pov.br. 01/26-1 od 21.01.1995. godine).

' Svjedok Dragan Jovanovi¢, 18. mart 2008.

1% Svjedok Manojlo Milovanovi¢, 5. maj 2009. I naredba koja je potpisao optuZeni jasno pokazuje da je on
komandovao ovim jedinicama za artiljerijsku podriku: T-113 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren,
Novak Puki¢, str.pov.br. 01/26-1 od 21.01.1995. godine); T-115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren,
komandant Novak Dukié, broj 01/175-1 od 25.04.1995. godine)

"7 T_115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, komandant Novak Puki¢, broj 01/175-1 od 25.04.1995.
godine); T-117 (Borbeno naredenje za odbranu i napad, komanda TG Ozren, komandant Novak Puki¢,
str.pov.br. 017275-1 od 05.06.1995. godine).

% Svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Ljubisa Corsovié, 10. juni 2008; svjedok Mile Savi¢, 8. april
2008.

1% Svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008.

""" Syvjedok Slavko Stojanovi¢, 20. maj 2008; svjedok Ljubisa Corsovié, 10. juni 2008,

" T-7 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Mijatovi¢ Gorana saginjen od strane Drzavne agencije istrage i zastitu
od dana 21.11.2007.godine), str. 4; svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Ljubisa Corsovié, 10. juni
2008. sviedok Mile Savi¢ je objasnio da je pretpotdinjavanje znadilo da ¢e se jedinica koja je nadredena
odredenoj pretpotéinjenoj jedinici promijeniti. Ta jedinica onda postaje jedina nadredena pretpotéinjenc)
jedinici i komandant te jedinice ¢e izdavati naredbe pretpotéinjenoj jedinici. Ovo je obuhvatalo naredbe za
snabdijevanje naoruzanjem il dejstvovanje iz naoruzanja. Pretpotéinjavanje je uradeno putem vrlo detaljne
narcdbe koja je sadrzavala ime nove komande, period pretpotéinjavanja, myesto pretpoéinjavanija, itd. (svjedok
Mile Savi¢, 8. april 2008).

2T p. 4; T-11 (Zapisnik o saslufanju svicdoka Stojanovié Slavka sacinjen od stranc Driavne agencije 7a
istrage 1 zaStitu od dana 28.11 2007 godinge), str. 3 1 4; T-7 (Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mijatovi¢ Gorana
sa¢imjen od strane  Drzavne agencije istrage 1 zastitu od dana 21.11.2007 godine), str. 4; svjedok Goran Mrzig,
20. maj 2008; svjedok Ljubiga Corsovic, 10. juni 2008,
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odsustvu Zlatka Bekic¢a, Ljubisa Corsovi¢ je bio komandir voda.'” Panjik je od Tuzle

udaljen 27 kilometara.'"*

218.  Svi pripadnici voda topova 130 mm koji su dosli da svjedoce na Sudu su izjavili da
su 25. maja 1995.g. bili na odsustvu, a neki su &ak bili protivijecni.’” Medutim, neki
svjedoci su objasnili da je vod topova 130 mm radio u dvije smjene, odnosno da je pola
jedinice bilo na duZnosti otprilike dvije sedmice, a onda nisu bili na terenu otprilike isti
vremenski period.''® U normalnim okolnostima 25 do 30% ljudi nije bilo u svcjim
jedinicama.''” Stoga, iako vijeée prihvata da su neki ljudi morali biti kuéi 25. maja 1995.g.,
takode je svjesno da su tog dana na duznosti sasvim sigurno bili neki vojnici koji su 1z topa
130 mm ispalili granatu koja je pogodila trg Kapija. Ovo potkrepljuje 1 naredba od 24. maja
1995. godine koju je potpisao optuzeni, u kecjoj nareduje “non-stop prisustvo posade oruda
na duZnosti i posade za artiljerijsku podrsku”'"®. Svjedok Manojlo Milovanovié je takode
objasnio da je 25. maja 1995.g. Glavni §tab VRS suspendovao sva odsustva 1 da su se vojnici
koji su bili na odsustvu morali vratiti na svoja mjesta. lako Glavni $tab nije imao nacina da
provjeri da li su se vojnici zaista vratili na svoje poloZaje, Manojlo Milovanovié je rekao
Sudu da po njegovom misljenju nije moglo biti nekog masovnijeg odsustva 25. maja 1995.
godine. Stoga dokazi koji ukazuju da su odsustva bila suspendovana 25. maja 1995. godine
onemogucavaju vijecu da utvrdi da li su ovi svjedoci dali vjerodostojan 1skaz kada su naveli
da nisu bili na duznosti 25. maja 1995. godine. Medutim, vijece insistira na tvrdnji da su ovi
svjedoci djelimi¢éno vjerodostojni, konkretno u dijelu kada su vijeu objasnjavali nacin
funkcionisanja jedinice. Nadalje, kao §to ¢e biti obja$njeno u daljem tekstu, vijec¢e smatra da
Jje optuzeni bio najniZza pozicionirana osoba sa ovlaStenjem da naredi dejstvovanje iz topa

130 mm na Panjiku.

2. NadleZnost nad artiljerijom

"% Svjedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008.

“‘f T-6 (Pismeni nalaz i mi8ljenje vjestaka prof dr Berka Ze¢evica)

'3 Na primjer svjedok Nenad Coli¢ je objasnio da se izmedu ostalog nalazio u Oragju sa Ljubigom Corsovi¢em.
Mecdutim, svjedok I jubisa Corsovié je rekao da je otidao u Bosanski Samac, ali da je Nenad Colié¢ ostao na
Ozrenu.

16 Sviedok Goran Mijatovic, 13. maj 2008; svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; sviedok 1jubisa Corsovic, 10.
jumi 2008; sviedok Nenad Coli¢, 13. maj 2008.

"7 Svjedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009,

HET.133 (Naredba za povecanje budnosti, komanda TG Ozren, komandant Novak Buki¢ str.pov.br. 01/235-1
od 24.05.1995. godinc)
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219. Borbena brigada, poput onih koje su ¢inile Takticku grupu Ozren, sastojala se od
bataljona; bataljon se sastojao od Ceta. Znacaj jedinice je odredivao njenu mogucnost da
koristi orude odredenog kalibra.''” Minobaca&i 62 mm su bili u nadleznosti &ete. Minobacaci
82 mm su bili u nadleZnosti bataljona. Topovi 120 mm su bili u nadleznosti brigade. Ako je
jedinica trebala da koristi artiljeriju veceg kalibra od one koja je bila u njenoj nadleZnosti, tu

pomoé je morala traziti od njoj nadredene jedinice.'*

220. Naredbe koje je optuzeni potpisao jasno pokazuju da su komandanti borbenih brigada
mogli dobiti podriku teSkih oruda topova 130 1 150 mm, ali su to morali traZiti od
komandanta Takticke grupe Ozren.'”! To je znacilo da komandant brigade nije imao
nadleZznost nad ovim topovima. On nije mogao neposredno zahtijevati od komandira voda
topova 130 mm da puca iz topa 130 mm; takvu artiljerijsku podrsku je morao traziti od
optuzenog kao komandanta Takticke grupe Ozren koji bi onda naredio dejstvovanje iz topa

130 mm, ako je smatrao da je zahtjev primjeren. 122

D. KOMANDNA STRUKTURA I FUNKCIONISANJE TAKTICKE GRUPE OZREN

1. Lanac komandovanja

221.  Svjedok Mangjlo Milovanovi¢ je objasnio uobicajeni sastav svake jedinice, koji je
otprilike identican na svakom nivou komande. U normalnim okolnostima jedinica bi se
sastojala od komandanta 1 njegovih savjetnika. Komandant je jedina osoba koja ima
ovlastenje da izda naredbe. Jedan od savjetnika komandanta je nacelnik $taba koji je ujedno 1
zamjenik komandanta 1 koji preuzima ulogu komandanta kada on nije u zoni odgovornosti
svoje jedinice. Nacelnik artiljerije predlaZze nacin koriStenja artiljerije, ali ne moZe narediti
ispaljivanje nekog artiljerijskog projektila. On samo mozZe prenijeti naredbu koju je primio

e - . . . . . . . . . 123
od komandanta jedinice. Operativac je zaduZen za vodenje ratnih dnevnika i radnih karti.'*

"% Svjedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009.

" Svjedok Brano Marjanovi¢, 8. april 2008; T-5 (Zapisnik o saslufanju svjedoka Vavan Vladimira satinjen od
strane DrZavne agencije za istrage 1 za§titu od dana 19.11.2007.godine), p. 5 1 svjedok Vladimir Vavan, 8. april
2008.

T_113 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, Novak Buki¢, strpov.br. 01/26-1 od 21.01.1995.
godinc); T-115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, komandant Novak Puki¢, broj 01/175-1 od
25.04.1995. godinc); svjedok Mladen Dostani¢, 10. februar 2009.

122 Svjedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009; svjedok Dragan Jovanovic, 18. mart 2008; svjedok Ijubisa
Corsovié, 10. juni 2008.

123 Svjedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009,
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222, VRS je funkcionisala u skladu sa striktnim vertikalnim lancem l<{0rnandovanja.124 To
na primjer zna¢i da b1 komandant Glavnog Staba izdao naredbu komandantu korpusa koji bi
onda tu naredbu proslijedio komandantu operativne grupe a koji bi je dalje proslijedio
komandantu takticke grupe, koji bi je opet proslijedio njemu potcinjenim brigadama. Ako
nije bilo takticke grupe naredbu bi primio komandant brigade. Naredba da se puca 1z topa

130 mm b1 se obi¢no proslijedavala niz vertikalni lanac komandovanja.

2. Izdavanje naredbi

223. Komanda Takticke grupe Ozren je sa sebi podredenim jedinicama komunicirala
.o . . - . - - 125
7i¢anom vezom koja se izmedu ostalog koristila za prenosenje naredbi.'” Naredbe su se

. . . . AP 126
obi¢no prenosile usmeno, ali su se takode mogle izdavati 1 napismeno.

224.  Ni tuzilastvo ni odbrana nisu izveli dokaze koji ukazuju da je ikada bilo samovoljnog
ili neovlaStenog pucanja iz topa 130 mm. Naprotiv, vijece je saslu$alo nekoliko svjedoka koji
su objasnili da se iz topova 130 mm sa Panjika uvijek pucalo nakon naredbe njima nadredene

. N 2
jedinice."’

225. I omi su 1zricito tvrdili da se nije moglo pucati 1z topa 130 mm bez naredbe
komandanta Takti¢ke grupe Ozren koja je sadrzavala sve potrebne elemente za gadanje.'*®

&

Ova naredba za gadanje je mogla sadrzavati koordinate cilja ili broj cilja'*®, udaljenost cilja,

mf Svijedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009.

' Svjedok Dragan Jovanovi¢, 18. mart 2008; svjedok Zoran Lazarevié, 8. april 2008; svjedok Dragan
Vasiljevié, 18. mart 2008; svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Dragan Babi¢, 20. maj 2008; svjedok
Ljubida Corsovié, 10. juni 2008.

%6 Sviedok Milan Puri¢, 13. maj 2008.

7 Svjedok Nenad Coli¢, 13. maj 2008; svjedok Slavko Stojanovié, 20. maj 2008; sviedok Mile Savié, 8. april
2008; svjedok Mladen Dostani¢, 10. februar 2009; T-9 (Zapisnik o saslufanju svjedoka Puri¢ Milana sadinjen
od strane Drzavne agencije za istrage i za$titu od dana 22.11.2007.godine), str. 5; T-1 (Zapisnik o sasludanju
svjedoka Jovanovi¢ Dragana iz Tuziladtva BiH od dana 19.11.2007.godine), str. 4.

" Syjedok Nenad Coli¢, 13. maj 2008; svjedok Slavko Stojanovi¢, 20. maj 2008; svjedok Goran Mrzi¢, 20.
maj 2008.

12 Ciljevi 7a kaje su koordinate unaprijed izradunate bi dobili broj: (svjedok Ljubiga Corsovi¢, 10. juni 2008;
svjedok Mile Savi¢, 16. decembar 2008; svjedok Mladen Dostami¢, 10. februar 2009; T-10 (Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Mrzi¢ Gorana sac¢injen od strane Drzavne agencije za istrage 1 zaSttu od dana
27.11.2007.godinc), str. 5; T-12 (Zapisnik o sasluSanju svjedoka Babi¢ Dragana sacinjen od stranc Drzavne
agencije za istrage 1 zasttu od dana 28.11.2007 godine), str. 5). Za ovaj predmet je irclevantno da li su svi
ciljevi bili ozna¢ence brojem il ne. U stvan, racunaci su objasnili da je jedan od njih uvijek bio na komandnom
mjestu komande voda 1 mogao izracunati podatke potrebne za gadanjc odredenog cilja iz topa.
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domet i ugao topa, vrstu i broj granata koje treba ispaliti te vrstu punjenja.’*’ Elemente za
gadanje je prethodno izratunao radunaé voda.'®! Vijece naglasava da je naredba sadrzavala
vrstu 1 broj granata koje trebe ispaliti kao 1 vrstu punjenja, pa zato o tome nisu mogli
odlucivati obi¢ni vojnici. Ovo je na Sudu potvrdio svjedok Milan Duri¢, pripadnik
mjeSovitog artiljerijskog voda, racunac¢ na topu, koji je detaljno i precizno objasnio nacin

izdavanja naredbi, te mu je sud poklonio vjeru.

226. Nekoliko svjedoka je objasnilo da je neki kapetan “Omega” iz komande Takticke
grupe Ozren esto izdavao naredbe komandi voda topova 130 mm.'** Na primjer svjedok
Ljubisa Corsovi¢, koji je bio zamjenik komandira voda topova 130 mm, obja$njava da je
90% naredbi stizalo od “Omege”.'** U pismenim naredbama se na dnu nalazilo gréko slovo
“Omega”."** Kapetan “Omega” je bio nacelnik artiljerije Takticke grupe Ozren;'” a pravo

3 . e, - . ige e e .
36 Medutim, vijeée smatra da nacelnik artiljerije nije imao

ime mu je bilo Boro Maksié.
ovlaStenje da direktno 1zdaje naredbe. U konkretnom sluCaju on je samo prenosio naredbe
koje je primio od komandanta Takti¢ke grupe Ozren Novaka Dukica. Stoga vije¢e smatra da
je optuzeni bio osoba koja je izdavala naredbe sebi podredenim jedinicama, ukljucujuéi i vod

topova 130 mm.

227. Komandir artiljerijskog voda (ili u njegovom odsustvu zamjenik komandira ili
racuna¢)"?’ bi onda poljskim telefonom tu naredbu, koju je primio iz komande Takticke

grupe Ozren, proslijedio komandiru odjeljenja artiljerije koji bi onda pucao iz topa.'*®

3 Svjedok Nenad Coli¢, 13. maj 2008; svjedok Slavko Stojanovié, 20. maj 2008; T-11 (Zapisnik o sasluanju
svjedoka Stojanovi¢ Slavka sacinjen od strane DrZzavne agencije za istrage i za$titu od dana 28.11.2007.godine),
str. 6 1 7; T-7 (Zapisnik o sasludanju svjedoka Mijatovi¢ Gorana sadinjen od strane DrZavne agencije istrage i
zastitu od dana 21.11.2007 godine), str. 4; T-10 (Zapisnik o sasludanju svjedoka Mrzi¢ Gorana sadinjen od
strane Drzavne agencije za istrage 1 zastitu od dana 27.11.2007.godine), str. 5; T-12 (Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Babi¢ Dragana sa¢injen od strane Drzavne agencije za istrage 1 zastitu od dana 28.11.2007 godine)

P syiedok Goran Mrzié, 20. maj 2008; svjedok Milan Puri¢, 13. maj 2008; svjedok Dragan Babi¢, 20. maj
2008. svjedok Goran Mrzi¢ je dodao da smatra da je vefinu njegovih proratuna ponovo provjeravala i
potvrdivala Takti¢ka grupa Ozren (T-10, p. 5).

"2 T.11 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Stojanovié Slavka satinjen od strane Drzavne agencije za istrage i
zastitu od dana 28.11.2007.godine), p. 5; T-8, p. 5; svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Dragan Babi¢,
20. maj 2008; svjedok Ljubisa Corsovié, 10. juni 2008.

' Svjedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008.

1 T.10 (Zapisnik o sasludanju svjedoka Mrzi¢ Gorana sa¢injen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu
od dana 27.11.2007.godinc), p. 4.

]35: Svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Ijubiga Corsovi¢, 10. juni 2008.

16 T.87 (Odgovor na zahtjev MUP-u R BiH, komanda 2. Korpusa Tuzla, komandant Scad Deli¢ br. 08/426-1
od 07.07.1995. godinc); O-4 (Prijedlog 7a preuzimanje predmeta broj KT-RZ-169/07 od 08.06.2007. godinc).
B Svjedok Goran Mrzi¢, 20, maj 2008; sviedok Ljubiga Corsovié, 10. juni 2008.

¥ svjedok Nenad Colic, 13. maj 2008; svijedok Goran Mijatovic, 13. maj 2008; svjedok Goran Mrzic¢, 20. maj
2008; svjedok Milan Duri¢, 13. maj 2008; T-10 (Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mrzi¢ Gorana sa¢imjen od
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Svjedok Ljubisa Corsovié je takode objasnio da ako je racuna¢ prenio naredbu on je to
morao da prijavi komandiru voda ili njegovom zamjeniku Cak 1 nakon S$to je izvrSena
naredba.’* Ni komandir voda topova ni komandir odjeljenja topova nisu imali zakonsko

ovlastenje da izdaju naredbe za gadanje iz topa 130 mm.

3. Ciljevi

228.  Vod topova 130 mm na Panjiku sastojao se od tri odjeljenja topova, $to znaci da su se
na Panjiku obi¢no nalazila tri topa.'™ Jedan od tri topa 130 mm je bio okrenut u praveu grada
Lukavea."' Vije¢e smatra da je top koji je bio okrenut prema Lukavcu takode bio okrenut
prema Tuzli budu¢i da oba grada leze na istom praveu.'* Ovo potvduje naredba od 25. aprila
1995. godine koju je potpisao optuZeni, a koja ukazuje na to da je jedan od topova 130 mm
koji se nalazio na Panjiku morao biti pozicioniran tako da moZe da gada Lukavac i Tuzlu'®;
ova naredba ukazuje na spremnost optuzenog da dejstvuje iz topa 130 mm u skladu sa
naredbom. Drugl potencijalni ciljevi topova bili su Gracanica, Lukavac, PuraCi¢ 1 okolina
Dobojal.144

229.  Vijeéu su predoc¢eni dokazi koji ukazuju da jedinicama ispod nivoa Takticke grupe
Ozren nije bilo potrebno da znaju cilj kako bi dejstvovale iz topa 130 mm.'** Nekoliko
svjedoka je objasnilo da su ciljevi bili poznati samo komandi Takticke grupe Ozren.'*
Racuna¢ je takode objasnio da im nije bila potrebna karta kako bi izracunali elemente za

gadanje ciljeva, odnosno da su bile dovoljne koordinate cilja."*” Medutim, ti isti svjedoci su

strane Drzavne agencije za istrage 1 zastitu od dana 27.11.2007.godine), str. 5; T-12 (Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Babi¢ Dragana safinjen od strane DrZavne agencije za istrage 1 za$titu od dana 28.11.2007 godine),
str. 5.

9 T.13 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Corsovié¢ Ljubide saginjen od strane Drzavne agencije za istrage i
zastitu od dana 29.11.2007 godine), str. 4.

1 Svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Ljubisa Corsovié, 10. juni 2008; svjedok Mile Savi¢, 8. april
2008.

1 T-10 (Zapisnik o sasludanju svjedoka Mrzi¢ Gorana isatinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu
od dana 27.11.2007.godine), str. 6; sviedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008.

2 yidi kartu T-23 (Karta grada Tuzla na kojoj je prikazan upadni ugao pada granate)

" T-115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, komandant Novak Puki¢, broj 01/175-1 od 25.04.1995.
§odine)

* Svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008.

' Svjedok Mile Savié, 16. decembar 2008

10 Svjedok Nenad Colie, 13. maj 2008; sviedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009; svicdok Slavko
Stajanovic, 20. maj 2008; svjedok Goran Mijatovic, 13. maj 2008; svjedok Goran Mrzi¢, 20. ma) 2008; svjedok
Ljubiga Corsovi¢, 10. juni 2008.

17 Svjedok Goran Mrzié, 20. maj 2008; svjedok Milan Puri¢, 13. maj 2008; svijedok Dragan Babi¢, 20. myj
2008; sviedok Ljubida Corsovi¢, 10. juni 2008. Svjedok Milan Puri¢ je na primjer objasnio da je izradio
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izjavili da su imali pristup vojnim kartama na kojima su barem neki ciljevi bili obiljezeni.'**
Suprotni iskazi svjedoka onemogucavaju vijecu da konstatuje da li je artiljernjski vod 1l
odjeljenje artiljerije zaista imalo 1li moglo imati saznanja o ciljevima, iako je vjerovatnije da
jesu. Medutim, vijeée je zakljuéilo da dokazi jasno ukazuju da je optuZeni bio najniza
pozicionirana osoba koja je imala zakonsko ovlastenje da izda naredbu za gadanje iz topa
130 mm. Stoga vijee smatra da nije potrebno da odlucuje da Ii su jedinice koje su

optuzenom bile podredene imale stvarna saznanja o ciljevima.

230. Nijedan svjedok VRS nije na Sudu potvrdio da je Tuzla bila oznacena kao cilj na bilo
kojoj vojnoj karti ili u tablicama ciljeva. Naprotiv, svi su izbjegavali da odgovore na ovo
pitanje.'* Medutim, svjedok Dragan Babi¢ je u svajoj izjavi rekao da je na podru¢ju Tuzle i
njenoj okolini bilo oznageno nekoliko ciljeva."”® Dodao je da su pripadnici odjeljenja topova
130 mm njemu potvrdili kada se vratio na svoje mjesto na Panjiku da su otvorili vatru na
Tuzlu 25. maja 1995. godine.”®! Svjedok nije negirao ovaj dio svoje izjave na Sudu, ali je

152
ckolisao.

Takode, radna artiljerijska karta'”® Druge ozrenske lake pjeadijske brigade koja
je napravljena u aprilu 1994 .g. ukazuje da je nekoliko mjesta u centru grada Tuzle oznaceno
kao cilj za top 130 mm."* Ovo takode potvrduje karta u kojoj se detaljno objasnjava akcija
Sadejstvo "95"%; kako je to na Sudu potvrdio svjedok Nijaz Vrabac'*, §to vijece smatra
vjerodostojnim. lako se top 130 mm nije nalazio na Panjiku kada je napravljena radna

artiljerijska karta Druge ozrenske lake pjesadijske brigade, na osnovu podudarnih dokaza i

kompjuterski program koji mu je omoguéio da ne koristi karte i da izratuna ciljeve 1 koji je mogao da locira
ciljeve na karti na osnovu koordinata koje su mu date. Takode vidi tablicu ciljeva:nalaz i mi§ljenje vjeStaka
Berke Ze&evica

% Svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Milan Puri¢, 13. maj 2008; svjedok Dragan Babi¢, 20. maj
2008; T-9 (Zapisnik o saslu§anju svjedoka Puri¢ Milana sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage i za§titu
od dana 22.11.2007.godine), p. 4. Na primjer, svjedok Milan Duri¢, koji je bio rauna¢ je objasnio da je primio
naredbu da dejstvuje po gradu ili bilo kojem drugom civilnom objektu.

' Vidi, na primjer iskaze svjedoka Dragana Vasiljeviéa i Gorana Mrzi¢a koji su na Sudu izjavili da su im
kolege rekle da Tuzla nije u njihovim dometu.

U T-12 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Babi¢ Dragana sacinjen od strane DrZzavne agencije za istrage i zadtitu
od dana 28.11.2007.godine), p. 6.

1 T-12 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Babi¢ Dragana satinjen od strane Drzavne agencije za istrage i za§titu
od dana 28.11.2007.godine), p. 6.

"2 Svjedok Dragan Babi¢, 20. maj 2008.

' Svjedok Mile Savié je Sudu objasnio da radna karta nije karta “realizacije” zbog toga jer cilj koji je
obiljeZen na radnoj karti ne mora neizbjeZno biti pogoden (Mile Savié, 16. decembar 2008). Vijece u potpunosti
prihvata ovo objasnjenje i ciljeve obiljeZene na ovej karti smatra samo mjestima koja je VRS bila u stanju
pogoditi, ali ne smatra da je ova karta dovoljan dokaz da dokaze da je to mjesto zaista i pogodeno. Ova karta
samo naznac¢ava moguénost da se mjesto pogodi.

'* T.95 (Radna karta artiljerije, 2. OLPBr, od 29.04.1994. godine)

Stit 94/95°)

ERl

]’ T-180 (Karte Operacija ,,Sadcjstvo 95 1 Karta operacija
1% Svjedok Nijaz Vrabac, 31. mart 2009.
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iskaza svjedoka, ukljucujuci i dokumente u kojima se detaljno opisuje plan akcije Sadejstvo
’95, vijece smatra da je Tuzla bila potencijalni cilj topa 130 mm koji se nalazio na Panjiku u

maju 1995. godine.

4. Struktura izvjeStavanja

231.  Svjedok Mangjlo Milovanovi¢ je svjedo€lo o struktur izvje$tavanja koja je postojala
u Vojsci RS. Za sve vrijeme trajanja rata svaka jedinica u sastavu VRS bi svaki dan u 18:00
¢asova 1zvjeStavala sebi nadredenu jedinicu o vojngj situaciji. Svaki nadredeni je imao
zadatak da objedini izvjeStaje svojih podredenih i da svom nadredenom posalje objedinjeni
izviestaj.""” Izviestaji iz komande korpusa morali su stiéi u Glavni tab do 20:00 Gasova. Od
20:00 do 21:00 komanda korpusa bi telefonom obavijestila Glavni $tab o svim promjenama
situacije koje su se desile od 18:00 ¢asova. Do ponoci i1zvjestaji su bili poslati Vrhovnoj
komandi. Od 7:00 do 8:00 ¢asova narednog dana komande korpusa su morale obavijestiti
Glavni $tab o svim moguéim promjenama vojne situacije koje bi se desile tokom noci. Svi
komandanti od nivoa brigade do nivoa korpusa bi podnijeli pismeni izvje§taj svojim
nadredenima. Stoga vijece nalazi da je Glavni Stab VRS svaki dan imao kompletan pregled

ratne situacije u cijeloj BiH.

232, Ovakva struktura izvjeStavanja je postojala 1 na nivou TaktiCke grupe Ozren 1 njgj
podredenih brigada. Ovo su potvrdili svjedoci Goran Mrzi¢ i Ljubisa Corsovi¢ su objasnili
da bi vod obavijestio nacelnika artiljerije Takticke grupe Ozren da je naredba izvrSena. U
prilog ovome govori 1 naredba koju je optuzeni potpisao 1 izdao njemu podredenim
jedinicama, a kojom traZi da te jedinice svaka dva sata o toku borbi izvjeStavaju istureno
komandno mjesto Takticke grupe Ozren."”® Drugom naredbom optuZeni nareduje sebi
podredenim brigadama da ga svaka tri sata obavjestavaju o napredovanju borbenih

operacija. 139

233.  Svaka jedinica je imala ratni dnevnik koji je vodio operativac 1 koji je sadrzavao

izvjestaj o dnevnim borbenim aktivnostima te jedinice; takode bi se u ratni dnevnik vrsio

7 Svjedok Mile Savi¢, 8. april 2008.

¥ T_114 (Zapovijest za napad komandanta TG Qzren, Novak Duki¢, strpov.br. 01-128-1 od 28.03.1995.
godinc)

B9 T_117 (Borbeno naredenje za odbranu i napad, komanda TG Ozren, komandant Novak Buki¢, str.pov.br.
017275-1 0d 05.06.1995. godinc)
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prepis naredbi koje su se izdavale usmeno.'® Sadrzavao je i datum granatiranja, broj i vrstu

16

granata koje su koriitene i elemente cilja.'®" Ove evidencije su se prosljedivale relevantnim

162 163

komandama.™™ Tako je bilo 1 u maju 1995.g.”"" Svjedok Mangjlo Milovanovi¢ je nadalje
objasnio da se gadanje iz topa, koje je bilo posljedica nezakonite naredbe, najvjerovatnije ne
bi evidentiralo u ratni dnevnik. Ovo je u suprotnosti sa svjedocenjem svjedoka Mladena
Dostanica, naCelnika Staba Druge ozrenske lake pjeSadijske brigade, u €ijoj se zoni
odgovornosti nalazio top 130 mm na Panjiku.'®® On je objasnio da se sve evidentiralo u ratni
dnevnik brigade, ukljucujuéi i zahtjeve brigade za artiljerijsku podrsku, na primjer topa 130
mm. Ovaj ratni dnevnik je uveden u dokaze 1 zaista ne sadrZi bilo kakav upis za 25. maj

1995. godine koji se odnosi na gadanje centra Tuzle iz topa.'®

234. Odbrana je tvrdila da su sve vojne aktivnosti trebale biti upisane u ratni dnevnik 1 da
je stoga dejstvovanje topa 130 mm trebalo biti upisano u ratni dnevnik Druge ozrenske lake
pjesadijske brigade. Medutim, vijeCe prije svega smatra da Druga ozrenska laka pjeSadijska
brigada nije bila jedina koja je imala ovlastenje da trazi artiljerijsku podrsku topa 130 mm
koji se nalazio na Panjiku. Komandant Takti¢ke grupe Ozren je izdavao naredbe vodu topova
130 mm na osnovu zahtjeva brigade kojoj je je trebala njegova podrska, ali 1 na osnovu
naredbl njemu nadredenih 1li na osnovu svoje samostalne odluke. Stoga, ratni dnevnik Druge
ozrenske lake pjeSadijske brigade ne sadrzi sve upise o koriStenju topa 130 mm koji se
nalazio na Panjiku, nego samo one koji su izvrSeni po zahtjevu komandanta Druge ozrenske

lake pjeSadijske brigade upuéenom komandantu Takticke grupe Ozren.

235.  Vijeéu nije predocen ratni dnevnik Takticke grupe Ozren, koji je mogao, ali ne
nuzno, sadrzavati informacije o njenoj vojnoj aktivnosti 25. maja 1995.g. Medutim, ovo ne
sprecava vijeée da u potpunosti sagleda situaciju kako bi moglo da utvrdi na koji naéin su se

dogadaji toga dana odvijali. Vijece ne prihvata tvrdnju odbrane da odsustvo pismene naredbe

1" Svjedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009; Svjedok Mile Savié, 8. april 2008.

U T-11 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Stojanovié Slavka satinjen od strane Drzavne agencije za istrage i
zastitu od dana 28.11.2007 godine), p. 6 and 7; T-9 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Puri¢ Milana sadinjen od
strane Drzavne agencije 7za istrage 1 zastitu od dana 22.11.2007 godine), strana 4; Svjedok Mile Savic, 16.
decembar 2008.

162 T.11 (Zapisnik o saslufanju svjedoka Stojanovi¢ Slavka sadinjen od strane Drzavne agencije za istrage i
zaslitu od dana 28.11.2007.godine), p. 7.

1% Svjedok Mile Savié, 8. april 2008.

' Svjedok Mladen Dostanié, 10. februar 2009,

163 0-2 (Ratni dnevnik 2 Ozrenske lake pjesadijske brigade od 11.09.1994. godine do 16.09.1995. godine)
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za gadanje iz topa 130 mm 25. maja 1995.g. mora navesti vije¢e na zakljuak da optuzeni

nije odgovoran.

5. Zakljuéci

236. Na osnovu svih ovih dokaza, vijeée smatra da je optuZeni Novak Dukié¢ bio
posljednja osoba u vertikalnom lancu komandovanja VRS koja je imala ovlastenje da

zakonito izda naredbu vodu topova 130 mm na Panjiku da dejstvuje 1z topa 130 mm.

237.  Gore navedeni dokazi jasno ukazuju da je komanda Takti¢ke grupe Ozren imala
stalnu komunikaciju sa svim sebi podredenim jedinicama, ukljucujuéi i vod topova 130 mm
na Panjiku. Tako je bilo 1 prilikom Zestokog dejstvovanja. NiSta ne ukazuje da ova struktura

komunikacije nije funkcionisala 25. maja 1995.g.

238. Nadalje, vijece smatra da je optuzeni Novak Puki¢ bio prisutan na komandnom
mjestu 25. maja 1995.g. Optuzeni je izdao naredenje komandantima borbenih brigada da se
sastanu na komandnom mjestu Takti¢ke grupe Ozren dana 25. maja 1995.g. u 10 sati kako bi
ga, izmedu ostalog, informisali o svom statusu borbene gotovosti te planirali 1 izvrsili
aktivne borbene aktivnosti.'®® Narednu naredbu optuZeni je izdao jedinicama za obavjestenje
u svrhu organizovanja sastanka sa predsjednicima opStina na dan 25.05.1995. godine u 12:00

casova.'®’

239. Za ovaj predmet je nebitno da li je povecanje nivoa borbene gotovosti tog dana bilo
povezano sa Cinjenicom da je Glavni Stab VRS bio obavijeSten o neposrednoj opasnosti od

vazdusnih udara NATO-a 1 da li je to moglo do¢i do optuzenog.

1% T_131 (Narcdba 7a referisanje komandanata, komanda TG Ozren, komandant Novak Bukié str.pov.br.
01/231-1 7a 25.05.1995)

17 T-132 (Naredba jedinicama 7a obavicitenje, komanda TG Qzren, komandant Novak Dukic, strpov.br.
01/232-3 od 24.05.1995. godinc)
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V. CINJENICNI I PRAVNI ZAKLJUCCI

A. TACKA 1: GRANATIRANJE 25.05.1995. GODINE

1. Cinjeni¢ni zakljuéci

a. Da li se dogadaj desio?

1. Opis dogadaja Kapija uvece 25.05.1995. godine

240. U optuznici se navodi da je jedan artiljerijski projektil kalibra 130mm, dana
25.05.1995. godine u 20,55 sati pogodio uzi lokalitet centra grada Tuzla, zvani , Kapija“, koji
se nalazi na trgu koji tvore ulice Majevicka, Bozidara AdzZije, dr Mujbegovica, Partizanska,
Marsala Tita 1 Nikole Tesle.

241. Kao §to je ve¢ navedeno, u svojim iskazima svjedoci ocevici su izjavili da je tog dana
nakon prethodnih kiSnih dana, bilo lijepo vrijeme, te se mnogo ljudi u vecernjim satima
okupilo na trgu Kapija, poznatom okupljaliStu mladih. Svjedok HadZiefendi¢ Bahrudin je
izjavio da je oko 20 h bila zavrSena rukometna utakmica, te da su se nakon toga svi skupili

na Kapiji. Bilo je na stotine mladih ljudi.

242, Svi svjedoci odteceni, koji su se u kriticno vrijeme nalazili na lokalitetu Kapija, su
izjavili da je granata stvarno, u vrijeme navedeno u optuznici, pala na trg Kapija, detaljno
opisuju¢i mjesto gdje su se oni nalazili u trenutku pada granate, istovremeno obiljeZavajuéi,
u toku sviedodenja, to mjesto na crtezu trga Kapija sa naznacenim objektima'®®. Oni su
takoder izjavili da se Cula eksplozija 1 da se vidio bljesak od eksplozije koja je ubila 1 ranila
dosta ljudi koji su se zatekli na trgu Kapija,'® kao i da su nakon eksplozije tijela poginulih i

ranjenih evakuisana u bolnicu Gradina.

¥ T28 - T-45

19 Svjedok Dapo Samir (24.06.2008), Tucakovi¢ Damir (01.07.2008), Kapctanovié Azra (01.07.2008),
Mitrovi¢ Azra (01.07.2008), Isi¢ Ahmed (01.07.2008), Had7icfendi¢c Bahrudin (08.07.2008), Buzaljko Edin
(08.07.2008), Hadzsclimovi¢c Asim (08.07.2008), Dino Kalesi¢ (08.07.2008), Rahmanovi¢ Fahrudin
(19.08.2008) |, Mujacic Adnan (19.082008), Grandic Manca (19.08.2008), Hurcmovi¢  Nadir
(26.08.2008),Vildana Isi¢ (26.08.2008) , Altunbabi¢ Edin (26.08.2008) , Aliclendi¢ Adnan (26.08.2008), Adis
Nisi¢ (02.09.2008), Salih Brki¢ (02.09.2008); vidco snimak T-27
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243.  Ovu ¢injenicu je potvrdio i predstavnik UN-a Charlef Brantz koji je bio predstavnik

istraZiteljskog tima formiranog radi sprovodenja istrage o predmetnom dogadaju.

244. Materijalni dokazi tuZilaitva takoder potkrijepljuju ove navode iz optuZnice.'”"
Odbrana optuzenog Novaka Dukiéa je ucinila nespornom ¢injenicu da je dana 25.05.1995.
godine u 20:55 sati na trg , Kapija™ pao jedan projektil te da je usljed iste poginula 71 osoba 1

preko 130 osoba ranjeno.

il. Zrtve 1 materijalna Steta

245.  Nakon pada projektila, stalno su pristizali izvjeStaji o broju Zrtava eksplozije.'”" U
razli¢itim izvjeStajima se mogu uociti razliciti brojevi poginulih 1 ranjenih ljudi. Izvjestaji su
nastajali na dan ili nekoliko dana nakon dogadaja, te se situacija sa ranjenim osobama stalno
mijenjala, pa su se shodno tome mijenjali 1 izvjeStaji o taCnom broju Zrtava. Prema

zvani¢nim podacima ukupan broj poginulih osoba je 71. '

Na temelju analize postojece
medicinske dokumentacije teZe i lak$e ranjeno je preko 130 osoba. '™ Major Guj Sands, Sef
odjeljenja G-5 obiSao je bolnicu u koju su odvedene Zrtve nakon eksplozije, a on licno se
nalazio 1 u neposrednoj blizini mjesta gdje je doSlo do eksplozije granate. Navodi da je u
bolnicu stigao oko 22:15 sati zajedno sa medicinskim osobljem norveSke bolnice, radi

procjene situacije. Takode navodi da su ambulantna 1 hitna vozila stalno pristizala na glavni

ulaz."*U izvjestaju koji je ovaj major poslao komandantu Sektora sjever istok 26. maja

""" CD snimak lica mjesta( T-27); Fotodokumentacija lica mjesta sa obja$njenjem iste(T-25, 25a, 25b),

Izvjesta) o istrazi UNPROFOR-a od 27.05.1995. godine (T-14); CrteZ lica mjesta od 25/26.05.1995. godine (T-
16); Izvjedtaj mjeSovite komisije od 26. maja 1995. godine (T- 18), Anex F izvjestaja (T-19); Zapisnik o
uvidaju brej Kri1 29/95 od 25.05.1995.

" Izvjedtaj zajednice komisije od 26. maja 1995. godine(T-18); Pismo brigadnog generala Hagrupa Hauklanda
upuceno General majoru Ropertu Smithu (T-15); Izvjesta) o istrazi UNPROFOR-a od 25.maj 1995. godine (T-
14); Spisak poginulih i ranjenih sainjen od strane UNPROFOR 27. maja 1995 godine (T-17); izvjeStaj
mjedovite komisije od 26. maja 1995. gedine (T- 18),

17 Nalaz i misljenje vietaka Vede Tuce od 24.12.2008. godine (T-158); medicinska dokumentacija za sve
poginule ( T-48); Zapisnik o vanjskom pregledu i identifikaciji poginulih u masakru u Tuzli dana
25.05.1995.godine sa prilogom fotodokumentacija broj 20-1/02-3-9-7-175/95 (T-47); Spisak poginulih lica
prilikom granatiranja Tuzle 25.05.1995.godine sa¢injen od strane istraznog sudije Viseg suda Tuzla broj Kni
29/95 od 26.05.1995. godine (T-50);1zvjesta) o ratno) Steti sadinjen od strane Opstinske komisije za popis 1
?r_ocjenu ratne $tete Tuzla sacinjen dana 10.07.1995. godine (T- 74);

™ Nalaz i mi§ljenje viestaka Vede Tuee od 24.12.2008. godine (1-158); Spisak lica koja su teze povrijedena
prilikom granatiranja Tuzle dana 25.05.1995 godine na lokalitetu | Kapija® a koja su zadrzana na lije¢enju u
KMC Tuzla sacinjen od strane istrazmog sudije Viseg suda Tuzla broj K 29/95 od 26.05.1995. godine (1-49);
" Izvjcstaj majora Guy Sandsa od 26. maja 1995 godine ( T-24); Spisak lica koja su povrijedena prilikom
granatiranja Tuzle 25.05.1995.godinc na lokalitctu , Kapija© a koja su nakon ukazanc medicinske pomodi u
KMC Tuzla pustena kuc¢ama sa¢imjen od stranc istraznog sudije Viseg suda Tuzla broj Kri 29/95 od 26.05.1995.
godine (T-51); Spisak medicinske dokumentacije za povrijedene od 14.10.2008. godinc sa fotokopijom

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 76
Kpamune Jeaene op. 88, 71 000 Capajeso, bocHa u Xepuerosuna, Tex: 033 707 100, @axc: 033 707 225



1995. godine stoji da je svaka zgrada na trgu bila oStecena, prozori su bili razbijeni, a na
zidovima su ostali tragovi gelera. Oko 40 metara od mjesta udara jo$ uvijek su stajali dijelovi
mesa, organa, lokve krvi. Ovaj dogadaj je u izvjeStaju nazvan Masakr nevinih. ' U
zapisniku o uvidaju je takoder navedeno koja su oSteéena na objektima nastala kao

posljedica eksplozije.'’®

246. Direkcija za obnovu 1 izgradnju je izvrSila procjenu visine Stete na objektima
lokaliteta Kapija. '’ Komisija je utvrdila da ukupna materijalna 3teta nastala na objektima

iznosi 33.988 njemackih maraka.

1i1. Zaklju¢ak: Tuzla je granatirana/ doslo je do eksplozije

247. Na osnovu svega navedenog vijeée je izvan razumne sumnje utvrdilo da se navedeni
dogadaj desio, odnosno da je dana 25.05.1995. godine u 20,55 sati pala granata u uzi centar
grada Tuzla zvani , Kapija“ te da je od posljedica pada granate poginula 71 osoba, a preko

130 osoba teze i lakSe ranjeno.

248.  Odbrana optuzenog Novaka Pukica je ucinila nespornom ovu €injenicu.

b. Kako se dogadaj desio?

1. Uvod

249. Kako bi se utvrdile sve okolnosti navedenog dogadaja, lokalni istrazni tim kao i
predstavnici UN-a su zapoceli provodenje istraga. Formirana je i mjeSovita ekspertna
komisija sastavljena od lokalnih predstavnika kao 1 predstavnika UN-a u cilju utvrdivanja
svih okolnosti inkriminisanog dogadaja. Lokalni istrazni tim na Celu sa istraznim sudijom

Eminom Halil&evicem je iza%ao na lice mjesta u 21,30 sati kako bi se obavio uvidaj. '’

otpusnih listi za povnjedene (1-52); IzvjeSta) o ratnoj Steti sacimjen od strane OpStinske komisije 7a popis 1
procjenu ratne Stete Tuzla saéinjen dana 10.07.1995. godine (T- 74);

" Ibid. strana 3 (T-24)

176 apisnik o uvidaju broj Kri 29/95 od 25.05.1995. godine (T-62); vidco snimak T-27

77 JP Dirckeija za obnovu i izgradnju Tuzla, procjena visine $tete na objektima na lokalitetu | Kapija® u Tuzli,
10.07.1995. godinc (T-73)

I /apisnik o uvidaju braj Kri 29/95 od 25.05.1995. godine (T-62); svjedok Vejzagi¢c Ned7ad 18.03.2008
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Djelatnici centra javne bezbjednosti su izvrsili fotografisanje lica mjesta, izvrsili prikupljanje
9

metalnih dijelova, te sacinili skicu lica mjesta. '’
250. Dana 26. maja 1995 godine dato je naredenje djelatnicima Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Bosne i1 Hercegovine da se prikljuc¢e uvidaju kako bi pomogli istraznom
sudiji da se razjasne okolnosti tog dogadaja. Istog dana u 13,00 sati zamjeniku Komandanta
sektora Sjeveroistok Charlefu Brantzu je naloZeno da otpo¢ne istragu u ime UNPROFOR-a.
Obzirom da je svrha istraga ove dvije komisije bila ista, formirana je zajednicka komisija.'®

Komisija je zavrsila istragu,te je 28.05.1995. godine zavrSen izvjestaj sa prilozima.

251.  Vije¢e ¢e se osvrnuti na pojedinosti 1z navedenih 1zvje$taja u odgovarajuéim

dijelovima obrazloZenja presude.

252.  Na okolnost kako se dogadaj desio, na glavnom pretresu u ovom predmetu TuZzilastvo
Je predloZilo da se u svojstvu vjestaka sasluSa profesor dr Berko Zec€evi¢ koji dostavio svoj

pismeni nalaz i misljenje. '’

253. Odbrana je 1z istog razloga pozvala vjeStaka za naoruzanje 1 balistiku Vladu Kosti¢

koji je takoder dao svoj nalaz i misljenje.'™

ii. Prigovori odbrane optuzenog na zakonitost nalaza i misljenja vjeStaka Berke

Zelevica

254. Qdbrana je ulozila prigovor zakonitosti ovog dokaza isticuéi da je vjestak prilikom

izrade izvjeStaja uradio rekonstrukciju, te da je naredba za vjestacenje bila izdata samo

'™ T-56 (Dopis centra sluzbi bezbjednosti od 01.06.1995. godine), T-57 (Crtez lica mjesta/skica kratera od
25/26.05. 1995. godine broj 20-1/02-3-9-7-175/95 sadinjen od strane Centra sluzbi bezbjednosti Tuzla), T-58
(Foto-dokumentacija od dana 27.05.1995.godine broj 20-1/02-3-9-7-175/95 satinjena od strane Centra sluzbi
bezbjednosti Tuzla), T-59 (Foto-dokumentacija od dana 30.05.1995.godine broj 20-1/02-3-9-7-175/95
sadinjena od strane Centra sluzbi bezbjednosti Tuzla), T-60 (Foto-dokumentacija od dana 25/26.05.1995.godine
broj 20-1/02-3-9-7-175/95 sacinjenA od strance Centra sluzbi bezbjednosti Tuzla), T-61 (Foto-dokumentacija od
dana 25/26.05.1995.godinc broj 20-1/02-3-9-7-175/95 sa¢injena od stranc Centra sluzbi bezbjednosti Tuzla), T-
25, T-25a, T-25b (Fotodokumentacija lica mjesta sa obja$njenjem istc)

0 Izvjcitaj o sitrazi UNPFOR-a T-14, IzvjeStaj mjcSovite komisije od 26. maja 1995. godine (T- 18), svjedok
V¢jzagic Nedzad 18.03.2008. godine, svjedok Charlefl Brantz 18.06.2006

]:8] Nalaz 1 miljenje vjeStaka prot. dr Berko Zetevic ( T-6)

'™ Nalaz i mi§ljenje vicitaka, dipl. inz. ma3 Vlada Kosti¢ (O-1)
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vjeStaku Berki Ze€eviéu, a kao autori na naslovu nalaza se pored imena vjestaka, nalaze 1

imena visih asistenata.

255.  Vijeée je razmotrilo ove prigovore odbrane i izvelo zakljuc¢ak da su isti neosnovani,

te su kao takvi odbijeni.

256. Vije¢e je naime ustanovilo da ¢injenica da se na naslovnoj strani nalaza kao autori,
pored imena vjestaka, pojavljuju 1 imena viSih asistenata, odnosno imena vise lica od onih

koja su navedena u naredbi, ne ¢ine dokaz nezakonitim u konkretnom slucéaju.

257. Vijeée je pazljivo razmotrivsi ovaj nalaz, ustanovilo da se radilo o vrlo zahtjevnom 1
kompleksnom vjestaenju, koje je podrazumjevalo veliki broj radnji, te je vjeStak s toga
angazovao dva asistenta koji su mu pomagali prilikom obavljanja odredenih radnji prilikom
vjestaCenja. Pored toga vjeStak Berko ZeCevi¢ je potpisao nalaz 1 mi§ljenje, te je istl 1znio na
glavnom pretresu kojom prilikom je direktno 1 unakrsno ispitan, te je bio sam prisutan
prilikom izno$enja nalaza. Nadalje, vjestak je prilikom iznosenja nalaza 1 misljenja pomenuo
da je uradio rekonstrukciju, ali zapravo se radilo o metodu rada ovog vjestaka. Vijeée je
zakljucilo da se rekonstrukcija koju je uradio vjeStak Berko ZeCevi¢ ne moze posmatrati kao

rekonstrukcija u smislu ¢lana 93. ZKP BiH, niti je u tom pravcu bila i usmjerena.

258. S toga je vijece odbilo ovaj prigovor kao neosnovan.

1. Vrsta oruZja koje je prouzrokovalo $tetu : nalazi vijeStaka

a) Berko Zedevi¢

259. Identifikacija kalibra 1 tipa projektila se prvenstveno oslanja na materijalne elemente
nadene na mjestu eksplozije, kao $to su fragmenti projektila. Precizno se moZe identifikovati
kalibar 1 tip projektila na osnovu nadenih dijelova leZista vodeceg prstena ili vodeéeg prstena

ili vec¢ih dijelova tijela projektila.'®

183 Strana 5 Nalaza i misljenja vicstaka Berke Zegevica
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260. Istrazna komisija je nakon pregleda lica mjesta nasla fragmente razli¢itog oblika, a

fragmenti projektila su nadeni i u tijelima poginulih.'®

261. Vjestak Zecevi¢ je zakljucio da se iz pronadenih fragmenata mogu na¢i oni koji ¢e
pomo¢i lakSoj identifikaciji projektila, a to su fragmenti iz zone lezista vodecih prstenova i
fragmenti upaljaéa.185

262. Analizom razli¢itih fragmenata Zecevi¢ je na nacin naveden u pismenom nalazu
utvrdio da fragmenti koji su nadeni na mjestu eksplozije poti¢u od HE projektila 130 mm

M79, a koji se lansira iz artiljerijskog topa 130 mm M46.

263. Vjestak Zecevi¢ je analizirao obim 1 vrstu oSete¢ena koja mogu biti izazvana

upotrebom projektila 130 mm te je s obzirom na uradenu analizu'®

vjestak odredio
X . o Hedenia ne aniig 187 ok e g, :

smrtonosnu zonu 1 zonu ostecenja na trgu Kapija.”' Tom prilikom je izraCunao brzinu
fragmenata u trenutku eksplozije, koja je uticala na obim oStecena. Za izracunavanje brzine

fragmenata vjestak je koristio Garnijevu formulu.'*

264. Na kraju je vjestak zakljuCio da se rezultati njegovog istraZivanja o efektima ovog
projektila uklapaju u nalaze istrazne komisije o broju Zrtava 1 nastalim oStecenjima na trgu

Kapija koja su nastala kao posljedice eksplozije projektila.
b) Vjestak Vlada Kostié¢

265. Vjestak Kosti¢ je prilikom analize tipa projektila imao na raspolaganju istu

fotodokumentaciju kao 1 vjestak Berko Zecevié.

266. On je u nalazu istakao da je pronaden fragment upaljaca projektila, ali da isti upaljac
koriste projektili kalibra 122 mm, 130 mm 1 152 mm. Ovo je potvrdio 1 vjeStak Berko
Zecevié navodedi da je identifikacija projektila moguéa na osnovu upaljaca samo u rijetkim

prilikama. Kosti¢ je dalje istakao da su dijelovi koji su prikazani na fotografijama sli¢ni 1 kod

1% T_25b fotografija snimljcnih fragmenata projcktila

]8 Nalaz 1 mi§ljenje vicstaka Berke ZeCevica, strana 66

]_86 Strana 70,71, Nalaza 1 mi$ljenja vjcstaka Berke ZeCevica

"7 Ibid slika 86

I8 Vicstak ZeGevic je prilikom suofavanja vicStaka istakao da postoji samo jedna formula za izradunavanje
brzinc fragmenata koja sc zove Garnijeva formula.
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kalibra 130 mm 1 152 mm. VjesStak Kosti¢ nije mogao sa sigurno$éu utvrditi kalibar ni na
osnovu ostataka vodeceg prstena, jer kako je naveo na fotografiji nije vidljivo koliko ima
zlijebova prstena obzirom da je za top 130 mm karakteristicno postojanje dva Zlijeba.
Vjestak Kosti¢ je analizirao 1 orude koje je zaplijenjeno na Ozrenu u septembru 1995.
godine, koje je prikazano na fotografiji 13 nalaza, za koje je izveo zakljucak da ovo oruzje

nije moglo imati domet do Tuzle.

267. Na osnovu gornje analize vjeStak Kosti¢ je zakljucio da se od svih navedenih

projektila najvjerovatnije radi o projektilu kalibra 130 mm.

268. Kosti¢ je obradio efekte eksplozije projektila sa aspekta ranjavanja lica prisutnih na
mjestu eksplozije, te je istakao da bez obzira na karakteristike fragmentacije 1 ubojitosti ovog
projektila, broj parcadi, njihov efikasni domet, objektivno veliku ubojnost, rikosetne
karekteristike tla poploCanog granitnom kockom kao 1 veliku posjecenost lica mjesta u
momentu detonacije, te je zaklju¢io da se u konkretnom slucaju radi o prevelikom broju
poginulih i ranjenih. On je istakao da bez tacno utvrdenog mjesta gdje su se ljudi nalazili u
momentu eksplozije ne moZe se utvrditi procjena Stetnih efekata. On na glavnom pretresu
izjavio da se ovaj dogada) nije mogao desiti, pozivajuci se na druge sli¢ne slucajeve, a na

pitanje vijec¢a koji, vijeStak nije mogao dati nijedan specifican.

269.  Vjestak Kosti¢ je na osnovu analize dokumentacije'™ zakljugio da nema osnova za
objektivno potvrdno i1zjaSnjavanje o mogucnosti da je u predmetnom slucaju broj Zrtava

posljedica jednog artiljerijskog projektila.
¢) Karakteristike topa 130 mm

270. Kalibar projektila je 130 mm, tip HE projektil 130 mm M79 ili OF-482 za rusku

oznaku istog tipa projektila.”®® Topovi 130 mm M46 su oruZja koja se vuku kamionima ili

]_89 Stranal6 Nalaza 1 misljenja vjestaka Viade Kostica
0 Strana 15.1 16. nalaza i misljenja Berke Zetevica
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iy . . < or . .
vozilima na gusjenicama'®’'. Masa oruZja je oko 8 tona, te se zbog toga mogu transportovati

samo preko jako Evrstog tla i vatreni polozaj mora biti blizu saobraéajnice. '

271.  Top 130 mm M46 je dalekometni top koji ima najvisi domet 27.000 metara.'”® Top
130 nije namijenjen za gadanje tackastih ciljeva, '** Te sa takvim topom i projektilom 130
mm M79 nije moguce gadati pojedinaéne ciljeve u urbanim dijelovima, a da pri tome ne
nastupi kolateralna $teta po stanovniitvo. > Ovo I stoga to se pri fragmentaciji takvog

projektila, formira od 4.000 do 6.800 fragmenata.

d) Zakljucak vijeéa u vezi sa identifikacijom kalibra i tipa projektila i

efektima projektila

272. U izvjestaju zajednicke komisije je utvrdeno da pronadeni fragmenti poti¢u od
municije tipa OF 482-M kalibar 130 mm za top M-46. '* Ovo je potvrdeno i drugim
materijalnim dokazima.'”” Svjedoci Charlef Brantz i Vejzagi¢ NedZad, ugesnici istrage, su
ovu ¢injenicu potvrdili svojim sviedoenjem na glavnom pretresu.'™® U istom izvjestaju stoji
da broj i tip povreda Zrtava su one koje se ofekuju od eksplozije granata punjenih
visokobrizantnim eksplozivom. Iz zapisnika o uvidaju saCinjenog dana 25.05.1995. godine
vidljivo je da je uvidajna komisija sastavljena od struénjaka za balistiku, artiljeriju 1
pirotehniku nakon analize fragmenata, analize kratera, stepena oSte¢enja na objektima,
tragova gelera na zidovima zgrada, utvrdila da se radi o granati kalibra 130 mm koja je
punjena visoko razornim eksplozivom. Nalaz vjeStaka Berke ZeCevi¢a o kalibru 1 tipu
projektila se u potpunosti podura sa navedenim materijalnom dokazima i1 iskazima svjedoka.

Takoder 1 vjestak Kosti¢ se izjasnio da se najvjerovatnije radi o ovoj vrsti projektila.

273.  Na osnovu svega navedenog vijece je van razumne sumnje utvrdilo da se radi o

projektilu 130 mm M46 koji je dana 25.05.1995. godine pao na trg Kapija.

"' Ibid strana 93
"2 Tbid strana 93.
1:1 Sbv{dedok Manojlo Milovanovié 05.05.2009. godine
Ibi
]9 strana 93 nalaza 1 misljenja Berke Zecevica
]9 Ibid strana 93
8 Izvjestaj zajednicke komisije od 26. maja 1995. godine(T-18),
P Izvictaj o istrazi UNPROFOR-a od 27.05.1995. godine (T-14), T-20, T-21, Zapisnik o uvidaju broj Kri
29/95 od 25.05.1995. godine (T-62)
¥ vejzagi¢ Nedzad 18.03.2008. godine, strana 7. transkripta; Charlef Brantz 17.06.2008. godine
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274.  Imajuéi u vidu navedene karakteristike topa 130 mm M46 kada se koristi visoko

razorno punjenje, projektil koji je ispaljen iz istog , moZe izazvati velike razorne efekte.

275. S tim u vezi, vijeée je van razumne sumnje utvrdilo broj poginulih i ranjenih dana
25.05.1995. godine kao posljedica projektila koji je pao u inkriminisano vrijeme 1 mjesto, a
Sto je 1 odbrana optuzenog Novaka Dukic¢a ucinila nespornim, a misljenje vjeStaka Kostica,
da je tom prilikom bio prevelik broj poginulih 1 ranjenih, vijece nije prihvatilo kao
objektivno, iz razloga $to je 1 sam taj vjesStak prilikom svog svjedocenja na Sudu, izjavio da
bi broj nastradalih bio 1 veci da je granata doSla iz pravca 1z kojeg je vjeStak ZeCevic tvrdio

da je ispaljenja.
276. Neki od fragmenata projektila koji su koristeni da se odredi njegov kalibar uzeti su 1z
tijela poginulih osoba, a kao $to je navedeno u paragrafima 260, 261 1 262 , utvrdeno je da

poti¢u od projektila 130 mm.

277. S toga je van razumne sumnje utvrdeno da su sva oSteéenja kako objekata tako i

ranjavanje 1 ubistvo civila nastala kao posljedica eksplozije projektila 130 mm M46.

1v. Pravac doleta projektila-opreéni nalazi viestaka

a) Krater i mjesto eksplozije

278. Da bi se odredio pravac doleta projektila potrebno je izvrSiti analizu kratera
projektila.’® Vjestaci tuzilaitva i odbrane su dali potpuno oprecne nalaze u pogledu praveca
doleta projektila. Jedina Cinjenica oko koje su se vjeStact suglasili jeste mjesto kratera
odnosno mjesto eksplozije na koje mjesto su obojica vjeStaka pokazivala na fotografijama

prilikom suocavanja.

279. Kada je u pitanju udaljenost kratera od zgrade 1 automobila Golf pored kojih je pao

projektil oni su dali razlicito misljenje.

% Vicitak Berko Zetevié 15.04.2008 vieStak je pojasnio vise metoda analize kratera na osnovu kojeg se
odreduje pravac doleta projektila, a koji konisti amreicka vojska (strana 15,16,17 transkripta)
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280. Na crteZu lica mjesta koji se nalazio kao prilog izvjestaju zajedni¢ke komisije (Anex
A) oznaCen Je krater projektila 1 udaljenost tog kratera od desnog 1 lijevog kraja zgrade
2,65°" i 5,60 metara. Na crtezu lica mjesta na kojem se nalazi skica kratera oznaceno je
medusobno rastojanje objekata u odnosu na centar eksplozije u rastojanju od 2,60 i 5,60

5
metara.‘m

1) Viestak Berko Zeevié

281. Vjestak Berko Zecevi¢, je kao polaznu tacku, upravo uzeo crtez lica mjesta koji se
nalazio kao prilog 1zvjestaju zajednicke komisije, odnosno udaljenost 2,65 1 5,60 metara od
lijevog 1 desnog ¢oscka zgrade pored koje je pao projektil. Vjestak je utvrdio da je jedan dio
automoblila Golf bio na trotoraru. Pored toga, da bi $to potpunije utvrdio pravac doleta
projektila Zecevic je utvrdio tacke na osnovu kojih je moguce definisati crtez koji dovodi do
zakljuCka o pravcu 1z kojeg je projektil doSao. On je zakljucio da je projektil ostavio jasnu
brazdu fragmenata projektila u kockama granita, pomoc¢u koje je mogao lako 1 jasno da
odredi pravac, ali i prvu tacku presjeka.”®” Viestak je istakao da je podloga u koju je udarila
granata saCinjena od granitnih plo¢a koja ostavlja brazdu fragmenata projektila Sto je
specifiéno za ovu vrstu podloge.***Zatim je povukao pravac u podnozju vertikalnog zida
zgrade ispred koje se desila eksplozija projektila (oznaka 2) do presjecista sa prethodnim
praveem (oznaka 3). **"Nakon toga je vjestak odredio udaljenost tacke 3 do ivice vertikalnog
zida zgrade (oznaka 4). 2 Da bi utvrdio ovu udaljenost vjestak je izra¢unao 3irinu plo¢nika.
*Nakon toga vjestak je izradio crte? iz kojeg je moguce odrediti pravac u odnosu na
geografski sjever. **’Analizom navedenog crteza vjeStak je dosao do zakljucka da je

vjerovatan pravac doleta projektila bio zapad, odnosno azimut 271%%° 20

2) Viestak Vlada Kosti¢

* Crtez lica mjesta od 25/26.05.1995. godine (T-16)

' T_57 (Crtez lica mjesta/skica kratera od 25/26.05. 1995. godine broj 20-1/02-3-9-7-175/95 sa¢injen od strane
Centra sluzbi bezbjednosti Tuzla)

* Fotografija broj 10 8 T-25a

2 vicstak Berko Zetevié 15.04.2008 godine; 28.04.2009.

304 Shka 68, strana 58 Nalaza 1 misljenja vjeStaka Berke Zecevica

“ Ibid

*% Ibid strana 57

27 Slika 69 strana 58 Nalaza i midljenja vicitaka Berke Zegevica

™ TIbid; tabela broj 4 ugao doleta projektila; VieStak je uzco u obzir minimalnu i maximalnu vrijednost
uvazavajuéi moguce greske 1 dobio srednju vrijednost azimuta.
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282. Vjestak Kosti¢ je istakao primjedbu da je lice mjesta prilikom uvidaja mijenjano $to
nije konstatovano nigdje, te mu je bilo otezano dati konkretnu 1 objektivnu analizu
raspoloZivih podataka o licu mjesta. VjeStak je zaklju¢io da su se prizemni pokretni tragovi
na skici kratera,”™® nalazili sa suprotne strane od one koja je na fotografijama lica mjesta
pokazana. On je pri tome naveo da se na skici kratera tragovi Sire prema istoku, a na
fotografijama prema zapadu. On je takoder zakljuCio da su na skici kratera ti tragovi
simetriéni, a na fotografijama nisu. Vjestak je istakao 1 mogucnost da je na tom mjestu doSlo
do staticke eksplozije koja je izazvana daljinskim putem, a $to je tvrdio po obliku kartera i

duZini traga brazde upaljaca.

283. On je zaklju¢io da trag koji se vidi pored kratera predstavlja brazdu upaljaca
projektila. Kada je u pitanju krater vjestak je u svom nalazu i misljenju naveo da se iz slika
koje su se nalazile u spisu moze utvrditi da postoji krater koji je ovalnog oblika 1 koji se
nalazi u plo¢niku od granitnih kocki. On je takoder na osnovu fotografija zakljucio da je

dubina i1stog nesto veca od 10 cm do najvise 20 cm.

284. Kao razdaljinu kratera od lijevog 1 desnog ¢oska zgrade pored koje je projektil pao
vjestak je uzeo da su dimenzije 3,90 1 6,90 metara. On je u nalazu istakao da se smijer
projektila definiSe na osnovu medusobnog poloZaja kratera 1 brazde upaljaca, a time 1 vatreni
polozaj oruda koji je ispaljen,”’” te da aktiviranjem projektila sa kontaktnim upaljadem
materijal iz tla se izbacuje u praveu nastavka leta projektila.”''On je u potpunosti negirao
tezu vjesStaka Berke ZecCevic¢a da je brazda koja se nalazi kod kratera, brazda fragmenata

projektila.

285. Kostié¢ je uzeo skicu kratera sa dimenzijama koje su ucrtane na skici sadinjenoj

) . .y . . . . .
12 Medutim vjestak je na osnovu ove skice napravio svoju skicu

prilikom obavljanja uvidaja
na kojoj je vidljivo da je polozaj automobila Golf pomjeren u odnosu na krater projektila te
kao relevatne uzeo mjere udaljenosti lijevog 1 desnog ¢oska zgrade koje jesu ucrtane na
prethodnoj skici, ali ne predstavljaju udaljenost od kratera.””” Samim tim pokretni prizemni

tragovi su prikazani sa suprotne strane od onoga 5to je vidljivo na fotografijama lica mjesta 1

T 57

1 1bid strana 14;

' Nalaz i misljenje vijeitaka Viade Kosti¢a strana 29

2127257 (Crtez lica mjesta/skica kratera od 25/26.05. 1995, godine braj 20-1/02-3-9-7-175/95 sacinjen od strane
Centra sluzbi bezbjednosti Tuzla)

¥ Slika 6 nalaza i midljenja vicitaka Vade Kostica
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§to je pokazao vjeStak Berko Zecevi¢. U ovom dijelu i optuzeni je osporavao poloZaj

automobila Golf istiCuci da isti nije bio jednim dijelom na trotoaru.

286. Konacno, Kosti¢ je zakljucio da je projektil doletio iz prava istoka prema zapadu.

b) Upadni ugao projektila

1) VjeStak Berko ZeCevié

287. ZeCeviC Je u svom izvjestaju uoClo da je projektil prije eksplozije preletio preko
zgrade i zatim pogodio tlo od granitnih kocki neposredno pred boéni dio automobila Golf. **
On je istakao da je procjenjivanje minimalnog ugla upada projektila moguce odrediti na
osnovu parametra visine navedene zgrade i *'’njene udaljenosti do mjesta eksplozije. Na
osnovu tragova ostecenja prednjeg desnog ugla projektila vjestak je zakljucio da je upadni
ugao znatno vec¢l od ugla odredenog pri prethodnim razmatranjima. Da bi potpunije 1
preciznije odredio upadni ugao projektila vjeitak je izvrSio rekonstrukciju. *'® On je na
osnovu njemu tada poznatih informacija (mjesta eksplozije, pravca doleta 1 pozicije
automobila) izvr$io mjerenje upadnog ugla projektila. Vjestak je izraCunao da je udaljenost

automobila od eksplozije 400 mm, te da se dio automobila nalazio na trotoaru.

288. Na osnovu izvedenog ogleda®’ viestak je zakljugio da iz podataka tablica gadanja za

top 130 mm M46 upadni ugao HE projektila 130 mm se nalazi u intervalu 62°0<67" 1 41",

2) Viestak Vlada Kosti¢

289. Kosti¢ je utvrdio da je udaljenost automobila od mjesta eksplozije 1,45 metara.
Vjestak je zakljucio da je na automobil Golf koji je pored stajao, djelovala slaba komponenta
udarnog talasa projektila, Sto se moze desiti jedino ako je projektil doSao iz praca istoka. U
nalazu je zaklju¢io da je minimalni moguéi padni ugao projektila 43 stepena.”'*On je pri

usmenom 1zno$enju nalaza 1stakao da je projektil pao pod malim uglom koji s obzirom na

214 s . T I T o,
" Slika 70 Nalaza i misljenja victaka Berke Zetevica

215_ Ibid strana 60

16 yicstak nije izvisio rekomstrukeiju dogadaja u smislu rekonstrukeije iz zakona o krivignom postupku.
Vjestak je postavio automobil 1 projektil na lice mjesta, 11zvrsio opit kako bi dobio odgovarajuce podatke

! Ibid.strana 63 i 64

¥ Sirana 29 i 40 nalaza i misljenja Vicstaka Viade Kostica
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. . . . . . ) . .
mjesto pada projektila i krovom naspramne zgrade iznosi oko 25 stepeni. >'’Viestak je
istakao da $to se smanjuje ugao veca je mogucnost formiranja brazde upaljaca. On je

potpuno negirao tezu vjesStaka Berke Zecevi¢a o ve¢em upadnom uglu.
¢) Zakljucak vijeéa o pravcu doleta projektila

290. Zajednicka komisija koja je vrSila istragu o dogadaju je zakljucila da je pravac doleta
projektila 270+/- 10 stepeni. >° Ovakav azimut je pomenut i u zapisniku o uvidaju, izvjestaju
o istrazi, pismu upuéenom majoru Rupertu Smithu, izvjeitaju narednika G2 artiljerije.”*'
Vjestak Berko ZeCevi¢ je u svom nalazu pojasnio da se razlika koja se pojavljuje 1izmedu
njegovog nalaza 1 izvjeStaja jedino ogleda u znacajnom smanjenju Sirine zone doleta

projektila. >

291.  Na osnovu ovoga vijeCe je zakljucilo da se nalaz vjeStaka Berke ZeCevica o pravcu

podudara sa ostalim izvjeStajima o pravcu.
292. U anexu F izvjestaja > ucrtan je zapad kao pravac odakle je dosao sporni projektil.

293. U sluzbenoj zabiljeski sacinjenoj od strane djelatnika SIB prve policijske stanice stoji
da se inkriminisanog dana u 20,55 minuta ¢uo oStar zvuk preleta granate iz pravca zapada u

. . 22
praveu centra grada, i nakon toga detonacija u centru grada. ***

294. Kada je u pitanju upadni ugao projektila u zajednickom i1zvjeStaju stoji da najmanji

ugao pada projektila iz pravea 270 stepent je 31 ,16.7%

295. U nalazu 1 miSljenju vjeStaka Berke ZecCeviéa stoji napomena da prilikom

izracunavanja upadnog ugla zajednicke komisije visina zgrade nije precizno utvrdena niti

1% Suotavanje vjestaka 28.04.2009 (strana 19 tranksripta )

20 [zvjestaj zajednicke komisije od 26. maja 1995. godine (T-18)

21 Izvjedtaj o istrazi UNPROFOR-a od 27.05.1995. godine (T-14), Pismo brigadnog generala Hagrupa
Hauklanda upucéeno General majoru Ropertu Smithu (T-15), Anex Fizvjestaja (T-19), Zapisnik o uvidaju broj
Kri 29/95 od 25.05.1995. godinc (T-62),

22? Strana 58 nalaza 1 misljenja vicstaka Berke ZeCevica

2 T.23 (Karta grada Tuzla na kojoj je prikazan upadni ugao pada granatc)

2 T.66 (Sluzbena zabiljeska od dana 26.05.1995 godine sacinjena od strane djclatnika Prve policijske stanice
Tuzla)

2 Izvjestaj zajednicke komisije od 26. maja 1995. godine (T-18)
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podaci o dometu projektila 130 mm OF 482 za dati upadni gao odgovaraju podacima 1z

tablica gadanja za artiljerijski sistem 130 mm M46 1 projektil 130 mm OF 482.

296. Vjestak odbrane kao i odbrana optuzenog su se pozivali na ovaj izvjesta) prilikom
osporavanja zakljucaka o upadnom uglu Berke Zecevica obzirom da je Zecevi¢ odredio veéi

upadni ugao.

297. Vijeée je zakljucilo da je komisija prilikom odredivanja upadnog ugla projektila
navela koji je najmanji moguci upadni ugao za pravac 270 stepeni, ne zakljucujuéi da je

upravo taj ugao, ugao pada projektila, a zakljucila je da je pravac doleta projektila zapad.

298. Svjedok Vejzagi¢ Nedzad, koji je uéestvovao u uvidaju, je prilikom davanja iskaza na
glavnom pretresu potvrdio da je komisija utvrdila da je projektil pao 1z pravca zapada, te da
su stru¢njaci tom prilikom utvrdili koji bi mogao biti minimalni ugao,226

299. Prihvataju¢i ZecCevicev nalaz u vezi sa zakljuckom o pravcu doleta projektila, 1
prezentirane dokaze koji se podudara sa navedenim dokazima, vijece je van razumne sumnje

utvrdilo da je projektil doSao 1z pravea zapada.

300. Vijeée nije prihvatilo navode optuZenog da se automobil Golf nije nalazio jednim
dijelom na trotoaru. Naime vijeée je vlastitim zapazanjem fotografija koje su nastale
neposredno nakon inkriminisanog dogadaja, a prije pomjeranja automobila utvrdilo da se

jasno na fotografijama vidi da je isti bio jednim dijelom na trotoaru. **’

301. Optuzeni je osporavajuci pravac iz kojeg je granata pala tvrdio da crtez lica mjesta ne
prikazuje isto mjesto kratera od onog $to je pokazano na fotografijama lica mjesta isticuci da
su na slikama prikazana 2 kratera.”™ Vijeée je pazljivo razmotrilo i utvrdilo sljedece. Na
crtezu lica mjesta (T-16) brojem nula je oznaceno mjesto kratera. Na lici 13a je takoder
oznaceno mjesto eksplozije sa brojem nula. Medutim na slici broj deset za koju je optuZeni

tvrdio da je na njoj pomjeren broj nula, koji oznaava krater, vidljivo je da lice mjesta u

26 \1ej agi Nedzad 18.03.2008. godine, strana 7. transkripta
221 T.25a slika broj 9; T-25b
%725 slika 101§ 13a i Cricz lica mjesta od 25/26.05.1995. godine (1-16)
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trenutku fotografisanja nije bilo oznaceno brojevima, te da su svi brojevi poslagani jedan na

drugi. S toga je vijece odbilo ovaj zaklju€ak optuZenog kao neosnovan.

v. Udaljenost od mjesta ispaljenja do mjesta eksplozije

a) Vjestak Berko Zecevi¢

302. Zecevi¢ je na osnovu tablica gadanja za top 130 mm M46 udaljenost vatrenog
polozaja za tabli¢ne uslove 1 navedene upadne uglove odredio i utvrdio da ista iznosi 26.500
m <Xvp<27.480m. Vjestak Je na osnovu podatka o udaljenosti vatrenog poloZaja 1 na osnovu
poznatog azimuta koje podatke je prenio na topografsku kartu utvrdio da se u neposrednoj
blizini nalazi jedina saobracéajnica i selo pod nazivom Panjik u ¢ijoj blizini su dva sela Nesici
i Blagojeviéi.” Da bi §to potpunije utvrdio uZu zonu pozicije vatrenog polozaja topa 130
mm M46 ZeCevic€ je koristio posebni softver sa originalnim balistickim koeficijentima prema
tablicama gadanja za top 130 mm M46 pri punim punjenjem, uzimajuc¢i u obzir 1 dostupne

podatke iz hidrometeoroloskog zavoda o atmosferi za dan 25.05.1995. godine

~ . . . 23 . . e - . . .. .
303.  Na osnovu izvriene analize = vjeStak ZeGevié je utvrdio da je minimalna udaljenost

vatrenog poloZaja Xvp=27.100 £ 360m.

304. Zecevi¢ je prilikom razmatranja mogucih zona uzeo u obzir teZinu topova Koji se
vuku na kamionima, te je zakljucio da vatreni poloZaj mora biti u neposrednoj blizini
saobracajnice.™" Vjestak se nakon toga uputio u pravcu sela Panjik i uocio da sve uslove
ispunjava zona na putu lijevo, nekoliko stotina metara pored Skole na Panjiku. Zecevié je
uocio tragove tockova 1 vidljive tragove ukopavanja artiljerijskog oruzja, $to je u sustini

znacilo potvrdu njegove teze, o mjestu odakle je projektil ispaljen. **

305. Na osnovu izvrSene analize ZeCevi¢ je sa velikom vjerovatnoéom odredio uzu
lokaciju vatrenog polozaja sa kojeg je lansiran projektil 130 mm M79, a to je rejon Panjika

na Ozrenu.

2:” Shka 87 Nalaza 1 mi$ljenja vicstaka Berke Zecevica
** Ibid Strana 74,75,76

?” Ibid Strana 79

2 Ibid.Strana 79 , slika 96
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b) Vjestak Vlada Kostié¢

306. Kosti¢ je svoj zaklju¢ak o zoni ispaljenja i1zveo na osnovu fotodokumentacije 1
struénog poznavanja konstrukcije artiljerijskih projektila. On je istakao da top koji je
prikazan na slici broj 13 nalaza, a koji je top zarobljen na Ozrenu nije top 130 mm M46, te 1z
njega nije mogao biti ispaljen projektil kalibra 130 mm, 1 krajnji domet mu je znatno kraci, te
bi dejstvovanje sa Panjika na trg Kapija iz njega 1 sa najve¢im punjenjem ne bi bilo moguce.

3 Vjestak Kosti¢ se nije upustao u zakljuéak o kojem je topu rijeé na slici.

307. Kosti¢ je provedenom analizom uzimajuci da se radi o projektilu 130 mm ispaljenom
iz topa 130 mm M46, uzevsi u obzir meteoroloSke prilike za dan 25.05.1995. godine 1 upadni
ugao 43 stepena, utvrdio udaljenost vatrenog poloZaja izmedu 117704240 m do 211704229

234
m.

¢) Zaklju¢ak vijeca o udaljenosti od mjesta ispaljenja do mjesta

eksplozije

308. U zapisniku o uvidaju je zakljuceno da je projektil ispaljen sa uporiSta na Ozrenu,
selo Vrbak, mjesto Cerovo brdo koje je udaljeno 21 km vazdusne linije od mjesta ekslpozije.
3 U izvjestaju zajednicke komisije stoji da se top 130 mm M46 pri maksimalnom punjenju
uobicajno koristi za domete izmedu 17 i 27 km. Komisija je utvrdila u konkretnom slucaju
na osnovu izracunatog azimuta 1 namanjeg upadnog ugla najmanja udaljenost sa koje je

ispaljena granata izmedu 20 i 21 km.**°

309. U pismu upu¢enom Majoru Rupertu Smithu od strane brigadnog generala Hagrupa

Hauklanda stoji da je sistem oruzja bio lociran zapadno od linije sukoba u podr¢ju poznatom

kao Ozrensko uporiite na najmanje 20 km udaljenosti od mejsta udara. **’

310. Izvjestaj UNPROFORA navodi da je lokacija oruZja izmedu 20-27 km te da je sistem

.- . . 23
oruZja M46 bio lociran na Ozrenu. **

2 Stama 19. Nalaza i misljenja vicStaka Vlade Kostica

** Ibid. strana 19140

¥ Zapisnik o uvidaju broj Kri 29/95 od 25.05.1995. godine (T-62)

2 Izvjcstaj zajednitke komisije od 26. maja 1995. godine(T-18)

27 Pismo brigadnog generala Hagrupa Hauklanda upuceno General majoru Ropertu Smithu (T-15)
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311. U prilozima na osnovu kojih je saCinjen navedeni izvjeSta) proizilazi da je udaljenost

sa koje je ispaljen projektil veca od 20 km. =

312. Svjedok Charlef Brantz je prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu izjavio da se u
trenutku provodenja istrage znala tatna lokacija odakle je granata ispaljena, tj. da se radi o
Panjiku, ali se taj podatak morao izbrisati zbog opasnosti od odmazde Armije BiH na

polozaje VRS na tom podrucju.

313.  Svjedoct koji su svjedoc€ili na glavnom pretresu, a bili su ¢lanovi voda topa 130 mm

pri TG Ozren su potvrdili da se top 130 u maju 1995. godine nalazio na Panjiku. **’

314. Iz dokaza T- 115 proizilazi da je jedan od topova 130 mm bio lociran na Panjiku, te

odreden za gadanje Tuzle.

315.  Vijeée je poklonilo vjeru vjeStaku Zecevicu u vezi udaljenosti odnosno mjesta
ispaljenja granate, obzirom da je vjestak dao vrlo detaljnu, preciznu i uvjerljivu analizu u
odnosu na vjestaka Vladu Kostica koji nije dao valjane razloge zasto se ne slaZze sa podacima
koji su dati u istrazi. Nalaz vje$taka ZecCevica je potkrijepljen 1 ostalim navedenim
izvjestajima u kojima se pominje da je najmanja udaljenost topa 130 mm M46 bila u rasponu

20-27 km kao 1 sa iskazom svjedoka Charlefa Brantza.

316. S toga je vije¢e van razumne sumnje utvrdilo da je iz topa 130 mm M46 ispaljen

projektil sa podrucja udaljenog 27 km odnosno sa Panjika.

317.  Odbrana je pobijaju¢i miSljenje vjeStaka ZeCevica istakla da u 1zvjeStajuma iz istrage
stoji da je udaljenost oruzja bila 21.000 m. Vijece je utvrdilo da je ovaj prigovor neosnovan
obzirom da je analizom dokaza vidljivo da je zajednicka komisija utvrdivala najmanju i
najvecu udaljenosat sa koje je mogao gadati top 130 mm.Vijece je imalo u vidu i prilike koje

su vladale u tom periodu, 1 logicno je zakljuciti da istrazana komisija nije imala mogucnost

¥ Izvjcitaj o istrazi UNPROFOR-a od 27.05.1995. godine (T-14)

¥ T22 (Ancx F4 — crte upadnog ugla granate; Anex izvjcitaja UNPROFOR-a), T-23 (Karta grada Tuzla na
kojoj je prikazan upadni ugao pada granatc)

0 jubiga Corsovié, Milan Buri¢, Dragan Babi¢, Goran Mrzi¢, Goran Mijatovié, Nenad Coli¢, Slavko
Stajanovi¢
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da odredi ta¢nu udaljenost, pogotovo kada se uzme u obzir da nisu mogli obiéi podrucje
planine Ozren, te da pripadnicic UNPROFORA-a, s obzirom na stanje na ratiStu, u tom

trenutku 1z sigurnosnih razloga nisu smjeli navesti tacnu lokaciju oruZja.

318. Pobijajuéi nalaz vjestaka ZecCevica odbrana optuzenog je isticala da je vjeStak
ZecCeviC unaprijed znao da treba zakljuciti da je sa rejona Panjika ispaljen sporni projektil.
Medutim, iz uvodnog dijela nalaza vjeStaka vidljivo je koje je dokumente vjesStak ZeCevic¢
imao na raspolaganju. Iz priloZenih dokumenata koji su dati vjestaku prije izrade nalaza i
misljenja ne moze se utvrditi da je zona ispaljenja projektila konkretno Panjik, te se moZe
zakljuciti da vjeStak nije 1mao unaprijed datu informaciju, ve¢ naprotiv da je do takvog
zakljucka dosao nakon cjelokupne analize samog slucaja, $to je u konacnici vjestak u svom
nalazu detaljno i logi¢no obrazlozio, odnosno na koji nacin je do$ao do zakljucka da se radi o

rejonu sela Panjik, te je stoga ovaj prigovor odbrane neosnovan.

vi. Zaklju¢ak vije¢a u vezi odluke o prihvatanju nalaza i miSljenja vje$taka 1 drugih

dokaza u vezi sa pitanjem kako se dogadaj desio

319.  Vjestact tuzilaStva 1 odbrane su dali razli¢ite zakljucke u vezi sa pitanjima pravca 1z
kojeg je projektil doletio, udaljenost kratera od objekata koji su se nalazili pored, upadnog
ugla projektila, kalibru projektila i efektima koje je izazvao. VjeStak Zecevi¢ je bio
kategorican u svom iznoSenju nalaza i misljenja, dok je vjestak Kosti¢ u pojedinim pitanjima
bio kategoriCan, a o pojedinim pitanjima se nije mogao 1zjasniti sa sigurnoscu. Vijece je
njithovim suocavanjem pokusSalo da ukloni navedene razlike. VjeStaci se u konaénici nisu
mogli usaglasiti oko svojih misljenja u vezi inkriminisanog dogadaja, niti oko toga kojoj bi
ustanovi u inostranstvu bilo povjereno eventulano nadvjestacenje u nedostatku kompetentne
ustanove u Bosni 1 Hercegovini. Nakon $to je 1zvrilo analizu pismenth nalaza oba vjestaka,
ispitivanje na glavnom pretresu, kao 1 njthovog suocavanja i1 nakon njithovog dovodenja u

vezu sa ostalim dokazima vijeée je prihvatilo nalaz i1 misljenje vjestaka Berke Zecevica.

320.  Vjestak Berko ZeCevi€ je bazirao svoj nalaz 1 miSljenje na nau¢noj osnovi, 1znoslio
iskustvene 1 naucne stavove, bio je kategorican i uvjerljiv u iznos$enju istog, 1zvrsio detaljnu 1
potpunu analizu svih bitnih faktora koji su odluéni za donosSenje zakljucka o vrsti projektila,
pravcu ispaljenja 1 udaljenosti mjesta ispaljenja od mjesta eksplozije, kao 1 upadnog ugla

pada projektila, razorne moci istog, te dao razlozne 1 logine argumente. Njegov nalaz i
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misljenje je potkrijepljen zapisnikom o uvidaju koji je safinjen neposredno nakon Sto se
dogada) desio, kao 1 izvjeStajem UNPROFOR-a, tacnije mjeSovite neovisne komisije
sastavljene od stru¢nih osoba. Sve ovo je potvrdio 1 svjedok Charlef Brantz koji je
ucestvovao u pravljenju navedenog izvjestaja i koji je svjedoCio na glavnom pretresu, te
tom prilikom izjavio da su odmah prilikom sainjavanja izvjestaja pripadnici UNPROFOR-a
ta€no znali odakle je granata ispaljena, ali da tatnu lokaciju ispaljenja granate nisu Zeljeli da
navedu u 1zvjestaju, iz razloga da Armiji BiH ne bi otkrili polozaje artiljerijiskih oruda VRS.
Tu su informaciju izbrisali i sa karte koja je uloZena kao dokaz broj T-23.**'Sud je poklonio
vjeru ovom svjedoku koji je neovisan, 1 nepristrasan, te nije imao razloga da se prikloni
nijednoj strani. Nadalje svjedok Babi¢ Dragan je prilikom davanja izjave u istrazi, a $to je u
vecini potvrdio 1 na glavnom pretresu, 1zjavio da on u inkriminisano vrijeme nije bio prisutan
na Panjiku, ali da je o dogadaju ¢uo na televiziji. Nakon $to se vratio u jedinicu razgovarao je
sa Clanovima posade topa 130 mm koji su mu potvrdili da su oni taj dan gadali ciljeve u

Tuzli, te da im je zbog toga bilo zao. **

321. Zakljucak je vijeéa da odbrana svojim argumentima nije dovela u pitanje nalaz i

misljenje vjestaka Berke ZeCevida u vezi sa relevantnim pitanjima.

322. S druge strane, vjestak odbrane je prilikom iznoSenja svog nalaza 1 miSljenja iznosio
suprotne teze od onih koje je iznio vjestak tuZilaStva, ali ne obrazlazuéi jasno 1 detaljno na

koji je nacin doSao do svojih zakljucaka.

323.  Ovaj vjeStak je promjenio udaljenost mjesta eksplozije od nesporno fiksiranih tacaka,
odnosno udaljenost od jedne i druge strane zgrade pored koje se eksplozija dogodila na nacéin
koji je objasnjen u ranijem tekstu. Time su dovedeni u sumnju svi parametri do kojih je ovaj
vjesStak dosao. Nadalje on je istovremeno izrazavao 1 sumnju u to da je granata koja je
pogodila Kapiju, uopée ispaljena iz nekog artiljerijskog oruda, 1 1znio teoriju postavljenja
projektila, ali nije iznio na koji naéin je doSao do svog zakljucka. Prilikom suocavanja
vjesStaka, vjestak Kosti¢ je rukom pokazao kako bi se projektil mogao postaviti na lice
mjesta. Kosti¢ je takoder na neuvjerljiv nacin 1zrazio sumnju u mogucli broj nastradalih
civila. Njegove teze nisu potkrijepljene nijednim dokazom. Kada je u pitanju pravac i

udaljenost mjesta ispaljenja projektila od mjesta eksplozije vjestak Kostié je zakljucio da je

#1 Charlef Brantz 17.06.2008. godine
2 Qvjedok Babi¢ Dragan 20.05.2008. godine
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projektil doletio iz pravca istoka 1 utvrdio je udaljenost ne navodeéi konkretnu lokaciju. On
nije iza$ao na lice mjesta da utvrdi koja lokacija se nalazi na toj udaljenosti, §to dovodi u
sumnju njegov nalaz pogotovo kada se ima u vidu da iz iskaza svjedoka Charlefa Brantza
datom u istrazi “*proizilazi da se na istotnoj strani od linije nalazila Armija BiH, a svjedok

Manojlo Milovanovi¢ je potvrdio da Armija BiH nije imala u svom sastavu top 130 mm.

324.  Vijece je zakljucilo da nalaz vjeStaka Kosti¢a nije mogao dovesti u pitanje standard

van razumne sumnje.

325. U konacnici, vijeée je na osnovu pazljive analize svih relevantnih dokaza odbacilo
sve druge predlozene teorije o projektilu te je na osnovu svega navedenog van razumne
sumnje utvrdeno da je projektil koji je dana 25.05.1995. godine pao na trg Kapiyja u 20,55
minuta doletio 1z pravea zapada, 1z reona sela Panjik, koji se nalazi na planini Ozren, te da se
radi o projektilu kalibra 130 mm M 46, te je od posljedica eksplozije poginula 71 osoba, a

preko 130 osoba je teZe 1 lakSe ranjeno.

¢. Ko je odgovoran za taj dogadaj

326. Posljednje pitanje koje se postavlja u ovom predmetu je da se sazna ko je inicirao
upotrebu 1 ispaljivanje granate iz ovog topa koja je dana 25.5.1995. godine pogodila lokalitet
Kapije u Tuzli. Postoje dvije moguce teorije o odgovornosti u pogledu toga kako je doslo do
ovog granatiranja. Ili je doslo do samovoljnog ispaljenja 1z topa 130 mm, bez odobrenja, 1li

Je to uradeno po direktnoj naredbi. Vijece ¢e analizirati obje teorije.

1. Samovoljno ili neovladteno otvaranje vatre?

327. Vijece je prvo ispitivalo da li postoje dokazi da je gadanje izvrSeno bez odobrenja.
Kako materijalni dokazi, tako i iskazi svjedoka, jasno pokazuju kada moze do¢i do upotrebe
topova prema Pravilu sluzbe VRS. Ni tuZilaStvo ni odbrana nisu ponudili nijedan dokaz
kojim bi ukazali da je top 130 mm ikada upotrijebljen samovoljno ili bez prethodnog

odobrenja. Upravo suprotno, vijece je saslusalo nekoliko svjedoka koji su objasnili da se iz

M T26 (Zapisnik o sasluanju svjedoka Charlefa Brantza iz Tuzila$tva Bosne i Hercegovine od dana
05.12.2007.godinc)
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topova 130 mm Kkoji su bili smjeSteni na Panjiku uvijek vrSilo ispaljenje po naredbi

44
nadredene jedinice.

328. Vojska Republike Srpske je pri upotrebi artiljerijskog oruda primjenjivala
artiljerijsko pravilo gadanja Jugoslovenske narodne armije iz 1981. godine.*” Ovaj pravilnik
propisuje stroga pravila rukovodenja 1 kontrole nad artiljerjjskom vatrom kako bi se

omogucila potpuna kontrola nad orudem 1 izbjegla samovolja 1li neovlaStena upotreba vatre.

329. Svjedoci su izjavili da su dobijali pismenu ili usmenu naredbu od nadleZnih
nadredenih lica.*® Svjedok manojlo Milovanovic je takoder potvrdio da su se naredbe mogle
izdavati pismeno 1 usmeno. Vod topova 130 mm na Panjiku je dobijao naredenja samo od
komande Takticke grupe Ozren.** I to je obi¢no dobijao naredenje za otvaranje vatre od
nacelnika artiljerije Takticke grupe Ozren, kodnog imena Omega.”** Takode, vod topova 130
mm primao je naredenja 1 ZiCanom vezom, a**® komandir voda topova bi zatim proslijedio

naredbu komandiru baterije topova, koji bi izvrsio ispaljenje iz topa.”*

330. Pravilnik propisuje da se naredbe izdaju od strane pretpostavljenih po prethodno

ucrtanim 1 numerisanim ciljevima.

331. Svi svjedoci, pripadnici voda topova 130 mm, bili su izri€iti u tome da su naredbe za

otvaranje vatre izdavali komandanti po prethodno numerisanim ciljevima ili koordinatama

* Svjedok Nenad Cilo¢, 13.5.2008. godine; sviedok Slavko Stojanovi¢, 20.5.2008. godine; svjedok Mile
Savi¢, 8.4.2008. godine; svjedok Mladen Dostani¢, 10.2.2009. godine; T-9 (Zapisnik o sasluganju svjedoka
bBuri¢ Milana sa¢injen od strane DrZzavne agencije za istrage 1 zaStitu od dana 22.11.2007.godine), str. 5; T-1,
str.4

35 T.153 (Artiljerijsko pravilo gadanja , INA 1981. godine)

26 Svjedok Goran Puri¢, 13.5.2008. godine;

7 Svjedoci Goran Mrzi¢, Nenad Coli¢, Slavko Stojanovié;

M T-11 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Stojanovi¢ Slavka salinjen od strane Drzavne agencije za istrage i
zadtitu od dana 28.11.2007.godine), str. 5; T-8, str. 5; svjedok Goran Mrzi¢, 20.5.2008. godine; svjedok Dragan
Babi¢, 20.5.2008. godine; svjedok Ljubisa Corsovié, 10.6.2008. godine;

9 Svjedok Dragan Jovanovi¢, 18.3.2008. godine; svjedok Zoran Lazarevié, 8.4.2008. godine; svjedok Dragan
Vasiljewic, 18.3.2008. godine; svjedok Goran Mrzi¢, 20.5.2008. godine; svjedok Dragan Babi¢, 20.5.2008.
goding; svjedok [ jubiSa Corsovie, 10.6.2008. godine;

S0 Qvjedok Nenad Colic, 13.5.2008. goding; sviedok Goran Mijatovié, 13.5.2008. goding; svjedok Goran
Mrzi¢, 20.5.2008. godine; svjedok Milan PBuri¢, 13.5.2008. godine; T-10 (Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mrzi¢
Gorana sacinjen od stranc Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu od dana 27.11.2007.godinc), str. 5; T-12
(Zapisnik o sasluSanju svjedoka Babi¢ Dragana sacinjen od stranc Drzavne agencije za istrage 1 zaStitn od dana
28.11.2007.godinc), str. 5;
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ciljeva.”' Pred vije¢em su dati iskazi koji pokazuju da jedinice koje su bile ispod nivoa
Takticke grupe Ozren nisu morale znati ciljeve kako bi izvrsile gadanje iz topova 130 mm. >
Nekoliko svjedoka je objasnilo da su ciljevi bili poznati samo komandi Takti¢ke grupe
Ozren.””’ Imajuéi u vidu iskaze svjedoka koji govore suprotno, vijeée nije moglo utvrditi da
li je vod topova ili baterija topova u stvari znala ili mogla znati ciljeve, iako se takva
mogucnost ¢inl vjerovatnijom. Ipak, vijece nalazi da dokazi jasno upucuju da je optuZeni bio
najniZe rangirani oficir koji je imao zakonske ovlasti da 1zda naredbu za gadanje iz topova

130 mm. Stoga vije¢e ne smatra potrebnim da utvrdi da li su jedinice pod komandom

optuzenog imale stvarno saznanje o ciljevima.

332.  Vijece nalazi da je naymanje jedan od topova bio podeSen za gadanje ciljeva u gradu
Tuzli buduéi da je jedan od topova bio usmjeren prema Lukavcu, a Tuzla se nalazi u istom
praveu.™ Naredbe u pisanoj formi potvrduju da je komandant Buki¢ bio spreman da gada iz
ovih topova na planirane ciljeve.”** Nije ponuden nijedan dokaz koji bi ukazao na bilo kakvo
odsustvo spremnosti da se se granatira sigurna zona niti je pokrenuto pitanje u vezi sa
posljedicama ovakvog napada. Nadalje, uradeno je mnogo provjera ¢ime se osiguralo
pravilno broj¢ano oznacavanje ciljeva. U stvari, po izvrSenju naredbe, jedinica je o tome
trebala izvijestiti svoju nadredenu jedinicu; ovakav sistem 1zvje§tavanja je pratio vertikalan
lanac komandovanja, a Glavni Stab VRS je svakodnevno primao izvjeStaje o stanju na
ratidtima u BiH.>® Svako izvrSenje naredbe je obi¢no bilo zapisano u ratnom dnevniku; ali,
kako je ve¢ ranije receno, vijece je sasluSalo iskaze o tome da su vojnici VRS nastojali

izbjecl da ostave trag o nezakonitim naredbama, Sto se lako moglo u€initi 1zdavanjem

B! Ciljevi za koju su kordinate ranije izratunate dobijale so odredeni broj. (svjedok Ljubisa Corsovié,
10.6.2008. goding; svjedok Mile Savi¢, 16.12.2008. godine; svjedok Mladen Dostani¢, 10.2.2009. godine; T-10
(Zapisnik o saslusanju svjedoka Mrzi¢ Gorana sadinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu od dana
27.11.2007.godine), str. 5; T-12 (Zapisnik o sasludanju svjedoka Babi¢ Dragana sa¢injen od strane Drzavne
agencije za istrage 1 zastitu od dana 28.11.2007. godine), str. 5) Da li su svi ciljevi imali svoje brojéane oznake
nije od vaZnosti u ovom predmetu. U stvari, ratuna¢i su objasnili da je jedan od njih uvijek bio u sjedidtu
komande voda 1 mogao je izra¢unati podatke neophodne za gadanje odredenog cilja.

%2 Syjedok Mile Savi¢, 16.12.2008. godine;

23 Svjedok Nenad Colié, 13.5.2008. godine; sviedok Manocjlo Milovanovi¢, 5.5.2009. godine; svjedok Slavko
Stojanovié, 20.5.2008. godine; svjedok Goran Mijatovi¢, 13.5.2008. godine; svjedok Goran Mrzi¢, 20.5.2008.
goding; svjedok [ jubila Corsovie, 10.6.2008. godine;

S TU10 (Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mrzi¢ Gorana sadinjen od strane Drrzavne agencije 7a istrage i za$titu
od dana 27.11.2007 godine), str. 6; sviedok Ijubisa Corsovic, 10.6.2008. goding; vidi kartu T-23 (Karta grada
Tuzla na kojoj jc prikazan upadni ugao pada granatc);

T.115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, komandant Novak Duki¢, broj 01/175-1 od 25.04.1995.
godinc)

% Svjedok Manojlo Milovanovi¢, 5.5.2009. godine
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usmene naredbe. Vijeée stoga zakljuéuje da u ratnom dnevniku ili nekom drugom

dokumentu nisu zapisana sva ispaljenja iz topa 130 mm.

333.  Vijede je saslusalo opSiran iskaz kako je nedostajalo municije za ove topove, te da se

stoga moralo $tediti na njeno) upotrebi.

334. Naredbe koje je potpisao optuZeni jasno pokazuju da su komandanti borbenth brigada
mogli dobiti podrsku teske artiljerije, topova 130 mm 1 155 mm, ali da su morali podnijeti
zahtjev komandantu Takticke grupe Ozren.”’ Ovo je znacilo da komandant brigade nije
imao nikakve ovlasti nad ovim topovima. Komandant brigade nije mogao direktno traziti od
komandira voda topova 130 mm da izvr$i gadanje 1z topa 130 mm; morao je pitati optuzenog
za ovakvu vrstu artiljerijske podrske, buduéi da je on bio komandant Takticke grupe Ozren.
OptuZeni bi zatim izdao naredbu da se izvrsi gadanje iz topa 130 mm, ukoliko je zahtjev
smatrao opravdanim.”® Vijeée stoga nalazi da je optuzeni Novak Puki¢ imao ovlasti da
izdaje naredbe komandantima brigada koje su mu bile potéinjene, kao 1 jedinicama
artiljerijske podrske, ukljucujuci i komandu voda topova 130 mm. Kako je vijeée veé ranije
utvrdilo, optuzeni Novak Duki¢ je bio posljednja osoba u vertikalnom lancu komandovanja
VRS koja je imala ovlasti da izda zakonitu naredbu vodu topova 130 mm smjeStenom na

Panjiku da 1zvr$i gadanje iz topova 130 mm.

335. I svjedoci tuzilastva i svjedoci odbrane bili su izri¢iti u tvrdnji da nikada nije bilo
slucajeva 1zrazene samovolje ili neovlaStene upotebe artiljerije, te da takvi slucajevi ne bi
ostali nekaznjeni. Ovo je naro¢ito vazno jer nisu izvedeni nikakvi drugi dokazi koji bi i8li u
prilog ovakvog djelovanja. Odbrana ni u jednom trenutku nije pomenula moguénost da je
ovo gadanje bila odgovornost samovoljnog vojnika. Svjedok Mancjlo Milovanovi¢ dao je
slican iskaz kada je govorio o pravilima artiljerijskog gadanja, te je odbacio svaku
moguénost samovoljnog ili neovlastenog gadanja .*° Stoga vijeée iskljucuje moguénost da

je doslo do samovoljnog ispaljenja iz topa 130 mm sa Panjika na dan 25.5.1995. godine.

BT T-113 (Zapovijest 7a odbranu, komanda TG Qzren, Novak Dukic, strpov.br. 01/26-1 od 21.01.1995.
godinc); T-115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, komandant Novak Duki¢, broj 01/175-1 od
25.04.1995. godinc); svjedok Mladen Dostanic, 10.2.2009. goding;

¥ Svjedok Manojlo Milovanovic, 5.5.2009. godine; svjedok Dragan Jovanovié, 18.3.2008. godine; svjedok
1 jubia Corsovi¢, 10.6.2008. godine;

2 Zakon o vajsci Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine | Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, br. 7/92°T-152
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Nakon $to je odbacena ova teorija, vijece zakljucuje da se ovo djelo moglo desiti samo kao

rezultat direktne naredbe, Sto Ce biti objaSnjeno u daljem tekstu.

336. Nadalje, materijalni dokazi upucuju da je optuzeni bio na svom komandnom mjestu
dana 25.5.1995. godine™, te da je bilo proglaseno stanje pune borbene gotovosti*®' sto je

znacilo stroziju kontrolu nad vojskom.

ii. Naredba od strane nadredenog u skladu sa jasnim vertikalnim lancem
komandovanja

337. Zakon o vojsci Republike Srpske Bosne 1 Hercegovine zasniva se na dva nacela:
nacelo jedinstva komandovanja, u smislu upotrebe I[judstva 1 sredstava, 1 nacela
jednostarjesinstva odnosno subordinacije, obaveze izvrSenja odluka i naredbi nadredene

262

komande, te naredenja pretpostavljenog starjeSine.”” Svaki nivo komandovanja u okviru

VRS morao se tokom rata pridrzavati ovih nacela.

338. U cilju potpunijeg sagledavanja lanca komandovanja VRS u vrijeme navedeno u
optuznicl, sud je pozvao svjedoka Manojla Milovanovica koji je u inkriminisano vrijeme bio
nacelnik glavnog Staba VRS, obrazovano vojno lice, te koji je u svom svjedo€enju iscrpno 1
detaljno na nepristrasan nacin iznio strukturu i lanac komandovanja u VRS, pa je sud u

konacnici poklonio vjeru ovom aspektu njegovog iskaza.

339.  Svjedok Manojlo Milovanovi¢ je potvrdio da je VRS funkcionirala prema strogom
vertikalnom lancu komandovanja, pri ¢emu su jedino komandanti mogli izdavati naredenja,
koja su se spustala nizZim nivoima komandovanja. Nacelnici su mogli samo predlagati il

proslijedivati naredbe, ali th nisu mogli izdavati.

340. Stoga, u konkretnom slucaju lanac komandovanja izgleda na sljedeéi nacin:

M0 U spisu se nalaze dvije naredbe koje je optuZeni potpisao dana 25.5.1995. godine na svom komandnom

mjesu: T-131 (Naredba za referisanje komandanata, komanda TG Ozren, komandant Novak Puki¢ str.pov.br.
01/231-1 od 25.05. 1995. godinc) 1 T-132 (Naredba jedinicama za obavjeStenje, komanda TG Ozren,
komandant Novak Duki¢, str.pov.br. 01/232-3 od 24.05.1995. godinc)

1 T_133 (Naredba za poveéanje budnosti, komanda TG Ozren, komandant Novak Duki¢ str.pov.br. 01/235-1
od 24.05.1995. godine) 1 T-161 (Naredba glavnog Staba vojske RS od 25.5.1995. godine potpisana od stranc
Manojla Milovanovica).

62 Zakon o vojsci Srpske Republike Bosne i Hercegovine | Sluzbeni glasnik srpskog maroda u Bosni i
Hereegovim, br. 7/92¢
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|K0mandant VRS|

[ Natelnik §taba komande VRS

1. Krajiski korpus|

|0perativna grupa l)ob0j|

[ Takti¢ka grupa Ozren|

Borbena jedinical edinica za artiljerijsku podrikuyl
[Druge jedinice za podrku] Vod topova 130 mm|

swjeSten na Parjiku u meju 1995. godine

341. Takticka grupa je bila jedinica priviemenog sastava, formirana da koordinira rad vise
brigada koje djeluju u istoj zoni odgovornosti. Takticku grupu €inilo je nekoliko brigada
smjestenih u istoj zoni odgovornosti: komandant takticke grupe tako postaje nadreden ovim
zdruzenim brigadama. Komandant taktiCke brigade je stoga izdavao naredenja ovim
brigadama koje su bile pod njegovom komandom. Cilj formiranja takticke grupe bio je
efikasnija komandna struktura 1 skrac¢en lanac komandovanja, tako da komandant operativne
grupe nije morao i1zdavati naredbe svakom od komandanata brigada. Takticka grupa je imala
isti borbeni zadatak kao i brigada.’® Vije¢e stoga nalazi, slijedeci striktni vertikalni lanac
komandovanja u VRS, da je takticka grupa bila pod direktnom komandom Glavnog Staba
VRS.

342.  Nacelnik Staba je ujedno i1 zamjenik komandanta, te preuzima ulogu komandanta
ukoliko se komandant nalazi 1zvan zone odgovornosti jedinice. Nacelnik artiljerije predlaze
na¢in upotrebe artiljerije, ali ne moZe izdati naredbu za gadanje iz artiljeriyjskih oruda.

. . - . . . . 26: w «
Operativac je zaduZen za vodenje ratnog dnevnika i radnih karata.’®’ Raguna¢ u vodu

3° Svjedok Manojlo Milovanovi¢, 5.5.2009. godinc;
*** Svjedok Manojlo Milovanovid,
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izraunava elemente za gadanje cilja.”® Komandir voda topova prenosi posadi na topu
naredbu koju je dobio od svog nadredenog, ili sam izdaje naredbu za otvaranje vatre ako ima

ovlasti nad tim topom. Komandir baterije topova vri gadanje.”®

343. Kao S§to je veé navedeno, svjedoci su izjavili da su naredbe dobivali pismeno ili
usmeno od odgovarajuéih nadredenih.*®’ Pripadnici voda topova 130 mm na Panjiku obi¢no
su dobivali naredbe za otvaranje vatre od nacelnika artiljerije Takticke grupe Ozren, kodnog
imena Omega.”* Naredbe su primali i Zicanom vezom.*® Sve naredbe su dobivali iskljugivo

od komande Takticke grupe Ozren.””’

344. Kako je objaSnjeno u gornjem tekstu, vije¢e nalazi da je komandant takticke grupe
bio najniZe rangirano lice u lancu komandovanja koje je imalo ovlasti da naredi otvaranje
vatre 1z topa 130 mm. On je neposredno komandovao upotrebom topa 130 mm. Vijeée
zakljuCuje da je optuzeni Novak Duki¢ bio posljednja osoba u lancu komandovanja 1
rukovodenja, te samim tim 1 posljednja osoba sa ovlastima da izda naredbu za otvaranje vatre

iz topa 130 mm.

345. Kako je ranije objaSnjeno, vijece je utvrdilo da je optuZeni, kao komandant Takticke
grupe Ozren, bio na svom komandnom mjestu dana 25.5.1995. godine. Zahvaljujuéi sistemu
izvjestavanja koji je funkcionirao u okviru VRS, a koji je funkcionirao 1 dana 25.5.1995.
godine, optuZeni je bio svjestan situacije na terenu, koja se intenzivirala nekoliko dana prije

25.5.1995. godine. On je komandovao njemu pot¢injenim jedinicama.

65 gyvjedok Goran Mrzié, 20.05.2008.; Svjedok Milan Purié, 13.05.2008.; Svjedok Dragan Babi¢, 20.05. 2008.
Svijedok Goran Mrzi¢ je dodao da vjeruje da je vedina njegovih kalkulacija bila duplo provjerena i potvrdena od
strane Takticke grupe Ozren (T-10, str. 5).

6 Svjedok Nenad Coli¢, 13.05.2008.; Svjedok Goran Mijatovi¢, 13.05.2008.; Svjedok Goran Mrzié,
20.05.2008; Svjedok Milan Buri¢, 13.10.2008.; T-10 (Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mrzi¢ Gorana isafinjen
od strane DrZavne agencije za istrage i za§titu od dana 27.11.2007.godine), str. 5; T-12 (Zapisnik o sasluanju
svjedoka Babi¢ Dragana safinjen od strane DrZavne agencije za istrage 1 zastitu od dana 28.11.2007.godine),
str. 5.

7 Sviedok Milan Puri¢, 13.5.2008. godine

8 T_11 (Zapisnik o saslufanju svjedoka Stojanovié Slavka sadimjen od strane Drzavne agencije za istrage i
7aStitu od dana 28.11.2007 godine str. 5; T-8, str. 5; svjedok Goran Mrzic¢, 20.5.2008. godine; svjedok Dragan
Babi¢, 20.5.2008. godine; svjedok I jubiga Corsovi¢, 10.6.2008. goding;

% Svjedok Dragan Jovanovié, 18.3.2008. godine; svjedok Zoran Lazarevic, 8.4.2008. godine; sviedok Dragan
Vasiljevi¢, 18.3.2008. godine; svjedok Goran Mrzi¢, 20.5.2008. godine; svjedok Dragan Babi¢, 20.5.2008.
goding; svjedok 1 jubiza Corsovi¢, 10.6.2008. godine;

210 Svjedoci Goran Mrzi¢, Nenad Coli¢, Slavko Stojanovic;
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346. Dana 25.5.1995. godine, optuzeni je, kao 1 obi¢no, bio na poloZaju sa kojeg je
izdavao naredenja njemu potCinjenima. Ne postoji nijedan dokaz koji bi upuéivao da je
optuzeni toga dana bio sprijeCen da izda naredenja niti je na nekoga prenio ovlastenja da
izdaje naredenja. Ovakav zakljucak potvrduju dvije naredbe koje je optuZeni izdao sa svog
komandnog mjesta.””’ Vijeée je doSlo do neoborivog zakljucka da je ovo djelo rezultat

direktne naredbe koju je 1zdao komandant Takticke grupe Ozren, odnosno Novak Duki¢.

111. SaZetak ¢injeni¢nih zaklju¢aka

347. Vijece je u prethodnom tekstu obrazloZenja presude navelo na osnovu kojih dokaza je
utvrdilo relevantne Cinjenice, a koje Cinjenice Ce biti pomenute u donjem tekstu, jer se na
osnovu njih moze van svake razumne sumnje zakljuiti ko je odgovoran za poéinjenje
kriviénog djela 1z tacke 1. optuznice.

. Top 130 mm M46 u inkriminisano vrijeme je bio smjeSten u rejonu Panjika na
Ozrenu.

. Udaljenost od rejona Panjik do mjesta Kapija u Tuzli je oko 27.000 m.

. Najvec¢i domet topa 130 mm M46 uz maskimalno punjenje cijevi je 27.000 m.
. Rejon Panjika na Ozrenu je u inkriminisano vrijeme bio pod kontrolom VRS.
. Top 130 mm M46 koji se nalazio na Panjiku je naredbom Novaka Dukic¢a i prije

25.5.1995. godine bio odreden za gadanje podruéja grada Tuzle.

. Top 130 mm nije predviden za gadanje tackastih ciljeva.

. Projektil ispaljen iz topa 130 mm M46 ima veliku razornu mo¢ 1 $iroku smrtonosnu
zonu.

. Vod topa 130 mm M46 koji se nalazio na Panjiku bio je u sastavu topovskog

artiljerjskog voda Takticke grupe Ozren.

. Topovski artiljerijski vod, a samim tim 1 top 130 mm M46, bio je pod direktnom
komandom komandanta Takticke grupe Ozren.

. U inkriminisano vrijeme optuzeni Novak Duki¢ bio je komandant Takticke grupe

Ozren.

1 U spisu sc nalaze dvije naredbe koje je potpisao optuzeni na svom komandnom mijestu dana 25.5.1995.
godine: T-131 (Naredba za referisanje komandanata, komanda TG Ozren, komandant Novak Duki¢ str.pov.br.
01/231-1 od 25.05. 1995. godinc) 1 T-132 (Narcedba jedinicama za obavjeStenje, komanda TG Ozren,
komandant Novak DBukic, strpov.br. 01/232-3 od 24.05.1995. godinc)
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. Naredenje za upotrebu topa 130 mm M46 bilo je u iskljuéivo) nadleZnosti
komandanta TaktiCke grupe Ozren.

. Nacelnici artiljerije mogli su predlagati komandantu upotrebu ovog topa, ali nisu
mogli 1zdati naredenje za otvaranje vatre.

) Naredba se mogla 1zdati pismeno 1 usmeno.

] Posada topa 130 mm M46 imala je direktnu ZiCanu telefonsku vezu jedino sa
komandom TG Ozren.

. Komanda TG Ozren se nalazila na Panjiku.

J U VRS-u je bio izrazen jasan lanac komandovanja i subordinacije. Hijerarhija u
komandovanju se strogo poStivala.

. U lancu komandovanja, optuzeni Novak Pukic je bio posljednja osoba koja je mogla
izdati aredbe za upotrebu topa M46 130 mm.

. Samovoljno 1li neovlasteno otvaranje vatre nije nikada zabiljeZeno.

. Dana 25 maja, optuZeni se nalazio na svom komandnom mjestu.

348. Na osnovu svega navedenog vijece je van razumne sumnje zakljucilo da je optuzeni

pocinio krivi¢no pravnu radnju opisanu u tacki 1. optuznice.

2. Pravni zakljuéci

349. Vijeée smatra da se optuZeni tereti da je naredio izvrSenje krivicnog djela ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav
1. KZ BiH

350. Vijeée podsjeta na svoje ranije zakljucke i ponavlja da su do sada ustanovljena
ispunjena tri od Cetrl op$ta uslova za ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva navedena u
Clanu 173. stav 1. KZ BiH, a to su: da krivi¢no djelo mora biti po€injeno suprotno pravilima
medunarodnog prava u vrijeme rata, oruzanog sukoba 1li okupacije; da krSenje mora biti
pocinjeno za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije; 1 da djelo mora biti povezano sa

ratom, oruZanim sukobom ili okupacijom.

351.  Osim gore navedenih zakljucaka, Vijece je cijenilo da i mu ¢injeni¢na utvrdenja

(vidi tacku IV) omoguéavaju da donese pravni zakljucak o postojanju “napada na civilno
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stanovnis$tvo” 1 “neselektivnih napada” kao osnovnih kriviénih djela ratnog zlocina protiv
civilnog stanovniStva. Zakonski uslovi za napad na civilno stanovniStvo su sljede¢i: mora
postojati napad; na civilno stanovniStvo; 1 pocinilac je morao postupati sa umisljajem, a
dodatni Zakonski uslovi za neselektivni napad je: da je napad; koji je 1zveden, izveden

neselektivno.

352.  Vijece je na kraju cijenilo da li je ispunjen 1 posljednji ¢etvrti opsti element 1z ¢lana
173. stav 1. KZ BiH, odnosno da je optuzeni morao narediti ili pociniti kriviéno djelo.
Izvodenjem ovakvog zakljucka, vijeée preispituje individualnu odgovornost optuzenog, te iz

tog razloga analizira da i su ispunjent uslovi iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH.

a. Dokazi o tome da je izvrSen ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva (vidi

111.B.2.)

353. I napadi na civilno stanovnidtvo 1 neselektivni napadi prvenstveno zahtijevaju
postojanje napada. U paragrafu 84 vijeée je navelo da je napad ¢in nasilja protiv druge
strane, bilo ofanzivne prirode ili u odbrani. Vijeée bez sumnje nalazi da se granatiranje trga
Kapija 25. maja 1995. godine u 20:55 mozZe jedino okvalifikovati kao napad. Gadanje iz topa
uvijek predstavlja napad, a okolnosti ovog napada, tj. status grada Tuzle, kategorija ljudi koji
su se nalazili na trgu Kapija, veli¢ina topa, polozaj snaga Vojske RS na planini Ozren 1
njihovi pripremljeni ciljevi predstavljaju elemente koji potkrepljuju zakljucak vijeca da

granatiranje trga Kapija 25. maja 1995 predstavlja napad.

354. Vijeée dalje nalazi da je stanovniStvo koje se 25. maja 1995. nalazilo na trgu Kapija,
kada je usred trga punog ljudi eskplodirala granata ispaljena iz topa 130 mm sa polozaja
VRS u selu Panjik, bilo civilno. To prije svega potkrepljuje Cinjenica da je Tuzla bila
zaSticena zona, formirana kako bi se civilima omogucilo da se sklone u za to predvideno
podrucje, odnosno grad Tuzlu, koji nije trebao da bude izloZen bilo kakvim oruzanim
napadima. Glavni trg u gradu se sasvim sigurno nalazi u zasticenoj zoni. I sve Zrtve koje su
dosle da svjedoce treba okvalifikovati kao civile. Te veceri 25. maja 1995. godine svi su oni
uzivali u druStvu svojih prijatelja 1 porodica. Niko nije bio naoruZan niti o¢ekivao da ¢e biti

napadnut. Svjedok Mladen Dostani¢, pripadnik VRS i nacelnik Staba Druge ozrenske lake
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pjesadijske brigade je dodao da su, po njegovom misljenju, stanovnici Tuzle bili civili.*”*

Takode, nijedan svjedok nikada nije ukazao da je na trgu ili u blizini bilo ikakvih oruzanih
snaga, a strane u postupku nisu traZile da se takav dokaz uvede. Stoga, vijece smatra da je

napad na trg Kapija 25. maja 1995. godine u 20:55 sati bio usmjeren na civilno stanovnistvo.

355.  Clan 173. stav 1. tacka a) KZ BiH takode zahtijeva da napad na civilno stanovnistvo
za posljedicu 1ma smrt, teSke tjelesne povrede ili teSko naruSenje zdravlja ljudi. Vijece
smatra da su ljudi koji su smrtno stradali i oni koji su zadobili teske povrede, a koji su ovdje
navedeni, Zrtve granatiranja trga Kapija 25. maja 1995. godine koje je pravno okvalifikovano
kao napad na civilno stanovni$tvo 1 neselektivan napad. Te Zrtve su:

1. Zrtve koje su smrtno stradale:

- Suzan Abo Ismail;
- Edina AhmctaScvic;
- Elvis Alagi¢;

- Admir Alispahi¢;

- Lgjla Atikovid;

- Asmir Bakalovi¢;

- Adnan Beganovi¢;
- Damir Bojki¢;

- Indira Bori¢;

- Ilvana Bo$njakovid;
- Elma Brguljak;

- Lejla Bu¢uk;

- Sanja Cajié;

- Selma Causevi¢;

- Amir Cekié;

- Almasa Cerimovic;
- Samir Cirak;

- Zada Dedié;

- Razija Djedovi¢;

- Amir Papo;

- Suzana Busié;

- Amir Duzel;

- Muris Fatugi¢;

- Ago Hadzi¢;

- Hamdija Haki¢;

- Senad Hasanovi¢;

- Semsa Hasigi¢;

- Alem Hidanovié;

- Nedim Hodzi¢;

- Hasan Hrustanovi¢,
- Adnan Hujdurovi¢;
- Elvira Huri¢;

- Almir Jahi¢;

- Jelena Jezidzi¢ — Stojéic;
- Azur Jogundid;

- Sandro Kalesi¢;

- Franc Kantor;

- Damir KurbaSic;

72 Svjedok Mladen Dostani¢, 10. februar 2009,
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- Vanja Kurbegovi¢;
- Vesna Kurtalié;

- Pcra Marinovi¢;

- Nenad Markovi¢;

- Suleyjman Mehanovi¢;
- Amira Mehinovi¢;
- Edin Mehmedovié;
- Edisa Memi¢;

- Adnjana Mili¢;

- Edin Mujabasic;

- Neset Mujanovi¢;
- Samir Muji¢;

- Elvir Murselovi¢;

- Saban Mustagevié;
- Dijana Nini¢;

- Selma Nuhanovié;
- Indira Okanovi¢;

- Rusmir Ponjavi¢;

- Raif Rahmani;

- Fahrudin Rami¢;

- Nedim Reki¢;

- Jasminko Rosié;

- Senahid Salamovi¢;
- Edhem Sarajli¢;

- Jasminka Sarajlié¢;
- Asim Slijepéevic;
- Savo Sepanovid;
- Armin Si8i¢;

- Nihad Sisi¢;

- Ihnka Tadig;

- Azur Vanli¢;

- Mustafa Vukowvi¢;
- Adnan Zaimovid;

2. Zrtve koje su zadobile teske povrede:

- Sanela Ahmetovi¢;
- Zijad Aljukic;

- Nedzad Alji¢;

- Denis Altumbabi¢;
- Alma Avdié;

- Nihad Ali¢;

- Nihad Babaji¢;

- Alen Barakovi¢;

- Hatija Barakovi¢;
- Muhamed Barakovi¢;
- Demar Behlulovid;
- Almir Borogovac;
- Almir Brki¢;

- Edin Buzaljko;

- Suada Cackovié;

- Scad Cipurkovi¢;
- Samir Corsuli¢;

- Mirza Cilimkovié;
- Jasmin Dajanovi¢;
- Almir Delié;

- Encs Dedid;

- Zoran Divjan;

- Samir Papo;

- Goran Dulabi¢;
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- Edin Gulamovi¢;

- [jubisa Glogovac;

- Estin Habibowvi¢;

- Bahrudin Hadziefendié;
- AjlaTladZimehmedovic;
- Jasmin HadZzimehmedovié;
- Asim Hadziselimovié;
- Mirsad Iajdarevié;

- Jasmin Hajdarevié;

- Ademir Halilé¢evié;

- Safeta Hasanovié;

- Edin ITodzi¢;

- Mehmed ITusarkié;

- Edin Huri¢;

- ElsaITuné;

- Damir Husejnovi¢;

- Samir Husgjnefendi¢;
- Jasmina Ibrakovi¢;

- Admir Ikini¢;

- Miralem Imamovi¢;

- Jasenko Imgirovi¢;

- Muhamed Isi¢;

- Almir Jahijagi¢;

- Zoran Jakubec;

- Nevres Jadarevi¢;

- Azra Kapetanovic;

- Scmir Kusturica;

- Alen Ljali¢;

- Scjla Ljalji¢;

- Ahs Mahmutovié;

- Nedim Malhodzig;

- Simo Marijanovi¢;

- Necedzad Masic;

- Omer Medid;

- Amcl Mchmedovid;

- Samir Mchmedovi¢;
- Omer Mckig;

- Fikret Memig;

- Mirko Miskovié;

- Adnan Mujaéi¢;

- Zlatan Mujcinovié;

- Damir Mujkanovi¢;

- Senada Mujkic;

- Senad Mulajusufovic;
- Alma Muratovi¢;

- Selma Mustajbasic;

- Admir Naki¢;

- Davor Necemer;

- Edin Nuki¢;

- Hajrija Nurkié;

- Nedim Omerovi¢;

- Adisa Opresi¢,

- Damir Osmanovi¢,

- Ramiz Pagali¢;

- Ivo Petrovi¢;

- Adnan Piri¢;

- Selma Piri¢;

- Amra Ponjavi¢;

- Nenad Radojéic;

- Osman Ramadanovié;
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- Almir Rami¢;

- 7ijad Ravandic;

- Jasmin Razid;

- Alema Sadikovi¢;
- Jasmina Sahitovié;
- Edin Sakig¢;

- Esad Salki¢;

- Enver Smaji¢;

- Semir Smaji¢;

- Tihomir Stojanovic;
- Entaz Suljetovi¢;

- Zlatan Suljetovi¢;
- Sanja Segi¢;

- Sejfudin Sehmehmedovié;
- Ivo Tadi¢;

- Melita Tali¢;

- Idriz Tepari¢;

- Kirunoslav Tokic¢;
- Damir Tucakovi¢;
- Jasmina Zaimovi¢;
- Adnan Zoleti¢;

- Fahreta Zoni¢,

356. Vijeée takode smatra da su lica koja su ovdje navedena, a koja su zadobila lake
povrede, zrtve neselektivnog napada i1z Clana 173. stav 1. tacka b) KZ BiH.
3. Te zrtve su:

- Almir Ali¢;

- Merima Ali¢;

- Safeta Barakovi¢;

- Anes Begi¢;

- Ned7ad Begunié;

- Encs Berbid;

- Majda Bori¢;

- Almir Buli¢;

- Emir Cchajic;

- Feda Custendil;

- Ayra Dajanovic;

- Mircl Durakovié;

- Mirza Fazlovi¢;

- Ana Gavrid;

- Benjamin Had7iefendic;
- Adnan ITajdarhodzi¢;
- Eldar ITamzi¢;

- Majda Hamzi¢;

- Mensur Ilasanovié;
- Zijada Hasinovi¢;

- Amir Hodzig;

- Mensur [odzi¢;

- Alma Iuri¢;

- Nadir Huremovig¢;
- Admir Ikanovi¢;

- Amir Ikanovic;

- Mirsad Imamovié;
- Ahmed Isi¢;

- Nermina Islamovié;
- Admir Jahié;

- Radenko Joviti¢;
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- Immela Junuzagic;

- Dino Kalcsi¢;

- Irena Kalesid;

- Emin KodZaga;

- Edin Kofic;

- Jasmin Konié;

- Nahid Kulenovi¢;

- Hasan Kurti¢;

- TFahrudin Mededovi¢;
- Borislav Mari¢;

- Davor Maricek;

- Mevlida Mehinagi¢;
- Adnan Meskovi¢;

- Asmir Mujanovi¢;

- Emin Musenug¢;

- Mirza Musi¢;

- Admir Naki¢;

- Almir Nuhanovi¢;

- Asmir Numanovi¢;
- Mirza Omerovi¢,

- Damir Pinié;

- Amir Rahmanovi¢;
- Fahrudin Rahmanovié;
- Sadik Salki¢;

- Alema Sadikovi¢;

- Enes Samardzi¢;

- Muhamed S¢jdanid;
- Mirsad Simic;

- Anzclika Stojéevic;
- Elisa Suljendi¢;

- Sclma Scéerbegovi;
- Admir Schi¢;

- Admir Suvali¢;

- Edin Tvica;

- Jasmina Zahirovic;
- Hatidza Zom¢.

357.  Vijece smatra da je napad koji je izveden na Tuzlu 25. maja 1995. godine u 20:55 bio
neselektivan. U ovom predmetu, vije¢e smatra da je podrucje oko trga Kapija bilo u
potpunosti civilno podrucje. Granata je pogodila srediSte ovog velikog prostora 1 vijeée
smatra bitnim da je cilj po svojoj prirodi bio civilni, ¢ak 1 ako se ne moZe dokazati §ta je
tano bio cilj. Vijece nije iskljucilo mogucnost da namjera nije bila da granata koja je
pogodila trg Kapija eksplodira ba$ tu nego na obliznjem podrucju. Imajuéi u vidu da je
granata ispaljena iz sela Panjik koje je od Kapije udaljeno 27 km, podrucje koje je granata
mogla pogoditi je +/- 380 metara od ciljane mete. Stoga je granata mogla biti usmjerena na
drugo mjesto, a ne Kapiju. Nadalje, granata je mogla pogoditi neko drugo mjesto umjesto
kapije. Medutiom bez obzira gdje je granata pala postojao je visok rizik da ¢e civilno

stanovni$tvo biti pogodeno.
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358. Imajuéi u vidu gore navedeno, vijeée smatra da su u konkrenom predmetu ispunjent
materijalni elementi, odnosno actus reus napada na civilno stanovnidtvo 1 neselektivnog

napada 1z ¢lana 173. stav 1. tacke a) 1 b) KZ BiH.

359. Nadalje, vijeée smatra da je optuzeni djelo poéinio sa eventualnim umisljajem. U
stvarl, Clan 35. stav 1. KZ BiH jasno navodi da “krivicno djelo moZe biti po€injeno sa
direktnim ili eventualnim umisljajem”. “Dolus eventualis® je stanje svijesti u kojem osoba
predvida da ¢e zbog njene radnje vjerovatno nastupiti zabranjene posljedice, ali ipak svjesno
preuzima rizik od takvog postupanja™’®. Clan 35. stav 3, definiSe eventualni umisljaj kao
situacju u kojoj je “u€initel) bio svjestan da zbog njegovog Cinjenja ili neCinjenja moze

nastupiti zabranjena posljedica, ali je pristao na njeno nastupanje”.

360. Vijeée nema sumnji u vezi sa ¢injenicom da je optuzeni znao da je Tuzla zastiena
zona u skladu sa rezolucijama Vijeéa bezbjednosti UN-a.?”* OptuZeni je znao da su veéinu
stanovniStva Tuzle ¢inili civili koji su morali biti poStedeni svakog nasilja koje je povezano
sa vojnim sukobima. OptuZeni je potpisao naredbu kojom potvrduje svoju spremnost da
naredi dejstvovanje iz topa 130 mm na Panjiku koji je bio okrenut prema Tuzli 1 da je stoga
postojala spremnost da se gada Tuzla.>” Prema tome, naredivanjem da se na centar Tuzle
ispali granata, bez obzira da li je njegova namjera bila da granata pogodi trg Kapija 1li neko
drugo mjesto u blizini, on je svjesno preuzeo rizik da ¢e stradati veliki broj civila u Tuzli, $to
predstavlja napad na civilno stanovniStvo 1 neselektivni napad, pa je stoga postupio s,

eventualnim umisljajem.

361. Prednju konstataciju Vijece temelji i na karakteristikama oruda kojim je djelo
pocinjeno, odnosno da isto nije predvideno za gadanje tackastih ciljeva, kao i na konstataciji

da je sa prvim projektilom skoro nemoguce pogoditi zadatu metu.

362. Uzimajuéi u obzir gore navedeno, vije¢e smatra da su u ovom predmetu ispunjeni
subjektivni elementi, odnosno mens rea napada protiv civilnog stanovnistva i neselektivnog
napada 1z Clana 173. stav 1. tacke a) 1 (b) KZ BiH.

% Antonio Cassesse, Medunarodno krivicno pravo, drugo izdanje, Oxford University Press, 2008, p. 66
[naglaseno u originalu].

“™paragraf broj 201 i 202

B T115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, komandant Novak Buki¢, braj 01/175-1 od 25.04.1995.
godinc)

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 109
Kpamune Jeaene op. 88, 71 000 Capajeso, bocHa u Xepuerosuna, Tex: 033 707 100, @axc: 033 707 225



b. Dokazi koji potkrepljuju individualnu krivicnu odgovornost optuZenog za
naredivanje (vidi IILC.)

363. Vijeée smatra da je optuzeni Novak Pukié¢ naredio da se na grad Tuzlu ispali granata
25. maja 1995. Vijecu nisu predocCeni direktni dokazi da je optuzeni zaista, direktno ili preko
svog nacelnika artiljerije, pismeno ili usmeno, 1zdao naredbu da se na grad Tuzlu 25. maja
1995. ispali granata. Medutim, vijeée smatra da se naredba moZe dokazati i1 posrednim
dokazima.””® Na osnovu okolnosti u kojima je redovno funkcionisala vojna struktura i
okolnosti u kojima se inkriminisani dogadaj 1 dogodio, vijece zakljuCuje da je optuZeni

odgovoran za pocinjene zlo¢ine.

364. Vijeée prije svega smatra da je optuZzeni bio de jure komandant Takticke grupe
Ozren. Ovo je potvrdilo nekoliko svjedoka, kao 1 naredbe koje je optuzeni potpisao kao

komandant Takticke grupe Ozren.””’

365. Vijeéu su predoceni dokazi da su topovi 130 mm uvijek dejstvovali sa Panjika nakon
naredbe koju su dobili sa komandnog mjesta Takticke grupe Ozren.’” Ova naredba se
obi¢no izdavala usmeno, putem Zi¢ane veze koja je sve vrijeme bila u upotrebi i funkciji.*”
Ovu naredbu je obi¢no izdavao kapetan Omega za kojeg je pred vijeéem receno da je bio
nacelnik artiljerije Takticke grupe Ozren.™®® Vijeée je utvrdilo da nacelnik artiljerije nije
imao ovlaStenje da direktno izda naredbu, nego je samo prenosio naredbe komandanta
Takticke grupe Ozren, optuzenog Novaka Dukic¢a. U ratni dnevnik se obi¢no vrSio prepis

naredbi; medutim vijeée takode smatra uvjerljivim objasnjenje koje je dao Manojlo

8 Tuzilac protiv Limaja i drugih, prvostepena presuda, para. 515.

7 Svjedok Manajlo Milovanovié, 5. maj 2009. naredbe koje je potpisao optuzeni takode jasno pokazuju da je
on komandovao jedinicama za artiljerijsku podrdku: T-113 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, Novak
bukié¢, strpov.br. 01/26-1 od 21.01.1995. godine); T-115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren,
komandant Novak Pukié, broj 01/175-1 od 25.04.1995. godine).

7 Svjedok Nenad Coli¢, 13. maj 2008; svjedok Slavko Stojanovié, 20. maj 2008; sviedok Mile Savi¢, 8. april
2008; svjedok Mladen Dostani¢, 10. februar 2009; T-9 (Zapisnik o saslufanju svjedoka Puri¢ Milana sadinjen
od strane DrZzavne agencije za istrage i zadtitu od dana 22.11.2007.godine), str. 5; T-1 (Zapisnik o sasluianju
svjedoka Jovanovic Dragana iz TuzilaStva BiH od dana 19.11.2007 godinc), p. 4.

2 Svjedok Dragan Jovanovi¢, 18. mart 2008; svjedok Zoran Lazarevic, 8. april 2008; svjedok Dragan
Vasiljewic, 18, mart 2008; svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Dragan Babi¢, 20. maj 2008; svijcdok
L jubia Corsovi¢, 10. juni 2008; sviedok Milan Puri¢, 13. maj 2008.

0 To11 (Zapisnik o sasluSanju sviedoka Stojanovi¢ Slavka sa¢injen od strane Drzavne agencije 7a istrage i
7aStitu od dana 28.11.2007. godine), p. 5; T-8, p. 5; svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjcdok Dragan Babid,
20. maj 2008; svjedok I jubisa Corsovi¢, 10. juni 2008.
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Milovanovi¢ da se nezakonite naredbe ne bi evidentirale kako se ne bi ostavio bilo kakav

trag navedene nezakonite naredbe.

366. Vijeée nalazi da je optuzeni imao jasnu nadleznost nad vodom topova 130 mm koji
se nalazio u selu Panjik, a koji je ispalio granatu iz topa 130 mm koja je pogodila centar
Tuzle. Postoje brojni dokazi koji ukazuju da je optuzeni redovno izdavao naredbe 1
instrukcije vodu topova 1 ostalim brigadama koje su se nalazile u njegovoj zoni
odgovornosti**'; da je bio obavijesten o izvr$avanju ovih naredbi’*’; i da je primao dnevne
izvjestaje o vojnim aktivnostima u svojoj zoni odgovornosti”®. Vijece smatra da su vojnici u
selu Panjik samo 1zvr$avall naredbe optuZenog putem lanca komandovanja. Stoga je Novak

Duki¢ bio 1 de facto komandant voda topova 130 mm koji se nalazio na Panjiku.

367. Inakraju, vijeée smatra da se optuZeni nalazio na komandnom mjestu Takticke grupe
Ozren 25. maja 1995. godine. U stvari, on je naredio odrZzavanje nekoliko sastanaka za taj
dan.”® Nista ne ukazuje da je on u bilo kojem trenutku tog dana bio odsutan sa svog
komandnog mjesta ili da je izdavanje naredbi uradeno po nekom obrascu koji se razlikovao
od uobicajenog ili da je sistem komunikacije bio u kvaru. Sve je funkcionisalo kao i obi¢no i

stoga je Novak Puki¢ izdavao naredbe vodu topova 130 mm na Panjiku.

368. Vijede stoga smatra da je 25. maja 1995. optuzeni izdao naredbu vodu topova 130

mm na Panjiku da iz topa 130 mm gada Tuzlu.

369. Vijece takode nalazi da je poCinjenje ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz
optuznice, odnosno napad na civilno stanovnistvo i neselektivni napad, u direktnoj uzro¢no-

posljedi¢noj vezi sa naredbom da se gada iz topa 130 mm. Upravo zbog naredbe da se iz topa

U T-113 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, Novak Puki¢, str.pov.br. 01/26-1 od 21.01.1995.
godine); T-115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, komandant Novak Puki¢, broj 01/175-1 od
25.04.1995. godine); svjedok Mladen Dostanic¢, 10. februar 2009; svjedok Manaojlo Milovanovi¢, 5. maj 2009,
svjedok Dragan Jovanovi¢, 18. mart 2008; svjedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008.

22 T-13 (Zapisnik o sasluganju svjedoka Corsovi¢ LjubiSe sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage i
zaStitu od dana 29.11.2007 godinc), str. 4.

3 T_114 (Zapovijest za napad komandanta TG Ozren, Novak Duki¢, strpov.br. 01-128-1 od 28.03.1995.
godinc); T-117 (Borbeno naredenje za odbranu 1 napad, komanda TG Ozren, komandant Novak Dukic,
str.pov.br. 017275-1 od 05.06.1995. godine).

# T_131 (Narcdba 7a referisanjc komandanata, komanda TG Ozren, komandant Novak Buki¢ str.pov.br.
01/231-1 od 25.05. 1995. godinc) 1 T-132 (Naredba jedinicama za obavjeStenje, komanda TG Ozren,
komandant Novak Duki¢, str.pov.br. 01/232-3 od 24.05.1995. godinc)
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130 mm gada grad Tuzla, taj top je doveo do ljudske katastrofe na trgu Kapija 25. maja
1995. godine.

370. Vijeée smatra da su u ovom predmetu ispunjena bitna obiljeZja odnosno actus reus

oblika odgovornosti naredivanja iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH.

371. Nadalje, vije¢e nalazi da je optuZeni u najmanju ruku postupio sa svije$¢u da postoji
velika vjerovatno¢a da ¢e izvrSavanjem naredbe koju je on izdao biti podinjen zlo€in, te
stoga ispunjava uslove mens rea oblika odgovornosti “naredivanja”. Vije¢e nema sumnji u
vezi sa Cinjenicom da je optuzeni znao da je Tuzla zaSticena zona u skladu sa rezolucijama

Savjeta bezbjednosti UN-a.**

OptuZeni je znao da su vecinu stanovniStva Tuzle ¢inili civili
koji su morali biti poStedeni bilo kakvog nasilja koje je povezano sa vojnim sukobima.
Stoga, naredivanjem da se na centar Tuzle ispali granata, bez obzira da i je njegova namjera
bila da granata pogodi trg Kapija 1li neko drugo mjesto u blizini, on je bio svjestan da postojt

velika vjerovatnoca da ¢e do¢i do neopisivog stradanja zaSticenog civilnog stanovnistva.

372.  Vijede stoga smatra da su u ovom predmetu ispunjeni subjektivni elementi, odnosno

mens rea oblika odgovornosti naredivanja iz ¢lana 180. stav 1. KZ Bi H.

¢. Sazetak pravnih zakljucaka

373. Dana 25. maja 1995. godine na trgu Kapija doslo je do napada na civilno

stanovnistvo 1z ¢lana 173. stav 1. tacka a) KZ BiH.

374. Dana 25. maja 1995. godine na trgu Kapija doslo je do neselektivnog napada iz ¢lana
173. stav 1. tacka b) KZ BiH.

375.  Optuzeni Novak Duki¢ je naredio izvr$enje navedenog ratnog zlo¢ina protiv civilnog

stanovnistva iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH.

376. 1z svih gore navedenih razloga, optuZzeni Novak Puki¢ je oglaSen krivim za ratni

zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke a) i b) KZ BiH u vezi sa
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¢lanom 180. stav 1. KZ BiH 1 osuden je na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25

godina.

B. TACKA 2: GRANATIRANJE 28.05.1995. GODINE

377.

Da li se dogadaj desio?

U optuznici se navodi da je dana 28.05.1995. godine devet artiljerijskih projektila

palo na grad Tuzlu od kojih je :

a. Jedan projektil ispaljen u 7,30 sati pogodio autobusko stajaliSte u ul. Mose
Pijade do broja 6, usljed ¢ije eksplozije je smrtno stradao Peki¢ Pejo 1z Tuzle, a
na trafici ,,Univerzal promet™ Tuzla koja se nalazila na autobuskom stajaliStu
prouzrokovana je materijalna Steta u iznosu od 7.033 KM;

b. Jedan projektil ispaljen u 7,35 sati, aktivirao se u ul. 16. Muslimanske
brigade, usljed Cije eksplozije su Telarevi¢ Safet 1 Martinovi¢ Anto zadobili lake
tjelesne povrede,

¢. Jedan projektil ispaljen u 7,37 sati, aktivirao se u ul. Muje Smajlovié¢a do
broja 7, usljed Cije eksplozije je na magacinu PP La Campanela® vl. Imamovi¢
Nijaza 1z Donjth Vukovija prouzrokovana materijalna Steta u 1znosu od 15.384
KM, a na objektu — Op¢inskoj baract u krugu Aero kluba Tuzla prouzrokovana
materijalna Steta u iznosu od 24.397 KM;

d. Jedan projektil ispaljen u 7,38, sati, aktivirao se u ul. Rudolfa Vikica broj 3,
na plo¢niku juZne strane garaze koja je u vlasniStvu Ordagi¢ Vehida, kojom
prilikom je Hurahovi¢ Almedina zadobila laku {jelesnu povredu, a na garazi je
prouzrokovana materijalna Steta;

e. Jedan projektil ispaljen u 8,30 sati, aktivirao se u ul. II KrajiSke brigade na
zemljanom dijelu, te nije prouzrokovana materijalna Steta;

f. Jedan projektil ispaljen u 11,50 sati, aktivirao se u ul. Meme Suljetovic¢a brgj
57, na krovu pomoc¢nog objekta kuce vlasnika Bakalovi¢ Rifata kojom prilikom
Je prouzrokovana velika materijalna Steta;

g. Projektili ispaljent u pertodu od 12,00 do 17,37 sati, aktivirali su se u krugu
Livnice Celika Tuzla kada je na objektima Livnice prouzrokovana materijalna

Steta u 1znosu od 158.090 KM.
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378.  Vijece je prije svega razmotrilo da li postoje dokazi koji van razumne sumnje
potvrduju da su se dogadaji koji su navedeni u tacki 2 optuznice desili. S toga je vijece prije
donosenja odluke pazljivo razmotrilo sve dokaze, kako iskaze svjedoka, tako 1 materijalne
dokaze. O svim gore navedenim dogadajima sacinjen je zapisnik o uvidaju dana 28.05.1995.
godine. **Iz navedenog zapisnika vidljivo je da je dana 28.05.1995. godine na grad Tuzlu
palo 9 artiljerijskih projektila, od kojih je 7 sedam projektila palo na mjesta koja su
konkretno navedena u optuznici. Iz prezentiranih dokaza proizilazi da je u krug fabrike

Livnica inkriminisanog dana pao jedan projektil, a ne viSe kako je to navedeno u optuznici.

379. U toku glavnog pretresa niko od svjedoka nije svjedocio na ove okolnosti . Jedini
svjedok Charlef Brantz je u izjavi iz istrage date u TuZilaStvu BiH potvrdio da je 28 maja
1995 godine bilo granatiranje Tuzle, te da je ¢uo granatu koja je pala blizu kancelarije
gradonaCelnika dana 28.05.1995. godine.287 U izvjeStaju Hauklanda Hagrupa stoji da je

nakon 25. maja 1995. godine na Tuzlu palo jo§ sli¢nih granata.”*®

380. Vijeée je izvrsilo analizu 1 ostalih predlozZenih dokaza i van razumne sumnje utvrdilo
da su se navedeni incidenti desili, osim da kako je gore navedeno da je vise projektila palo u
krug Livnice. Cinjeni¢ni zakljuéci vijeéa proizilaze iz materijalnih dokaza koji su
prezentirani na glavnom pretresu, a to su Fotodokumentacija sa¢injena od strane MUP Tuzla
vezana za granatiranje Tuzle od 28.05.1995. za ulice Mose Pijade do broja 6, 2. Krajiske do
broja 17, M. Suljetovica 57; Rudolfa Viki¢a 3, 16. Muslimanske brigade, te Zapisnika o
uvidaju d 28.05.1995. godine; Zapisnika o granatiranju kuce Bakalovi¢ Rifata; Zapisnika o
vanjskom pregledu lesa Peki¢ Pere, od 29.05.1995. godine ;SluZbene zabiljeSke saCinjene
povodom obavljenog informativnog razgovora sa Hajri¢ Muhamedom, Odjeljenje krim.
policije Tuzla 21.08.1997. godine; Sluzbene zabiljeSke sainjene povodom obavljenog
informativnog razgovora sa Imamovi¢ Nijazom, Odjeljenje krim.policije Tuzla 21.08.1997.
godina; Procjena ratne Stete nacinjeneu dd Livnica Tuzla broj 715 od 07.09.2005. godine sa

zapisnicima od 09.09.1992. godine, 15.05.1995. godine i 28.05.1995. godine **

6 T_80 (Zapisnik o uvidaju, SIB Odjclienje kriminalisticke policije Tuzla broj 20-PU-1/15-02 od 28.05.1995.
godinc)

# T26 (Zapisnik o sasluSanju svjedoka Charlela Brantza iz Tuzila$tva Bosne i Hercegovine od dana
05.12.2007 godinc)

388 Pismo brigadnog generala Hagrupa Hauklanda upu¢eno General majoru Ropertu Smithu (T-15)

* T_75 (Fotodokumentacija—granatiranjc Tuzle, ulica Mo3c Pijade do broja 6, MUP Tuzla braj 20-1/02-3-9-
174/95 od 28.05.1995. godinc), T-76 (Fotodokumentacija—granatiranje Tuzle, ulica 2. Krajiske do broja 17,
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381. Medutim na osnovu predlozenih dokaza vijeCe nije moglo van razumne sumnje

utvrditi na koji nacin su se inkriminisani dogadaji desili.

382. Naime, iz prezentiranih dokaza se ne moze izvesti zakljuéak o tome koja vrsta
projektila je dana 28.05.1995. godine pala na grad Tuzlu, odnosno iz koje vrste oruzja su
ispaljent projektili. U pojedinim zabiljeSkama koje su prilozene uz navedenu
fotodokumentaciju stoji da se radi o artiljerijskom oruZju ne navodeéi o kojem se konkretno
oruZju radi. S toga vijece nije moglo dovesti u vezu top 130 mm M46 koji je naveden u

optuznicl sa navedenim dogadajem.

383. Kada je u pitanju lokacija sa koje su projektili ispaljeni, vijeéu nije prezentirano
dovoljno dokaza o tome. Iz nekoliko =zabiljeSki koje ¢ine sastavne dijelove
fotodokumentacije proizilazi da su projektili dosli 1z pravca jugo zapada. Takoder, u
zapisniku o uvidaju stoji da su projektili doletili 1z pravca Ozrena. Analizom navedenog
zapisnika ne moZe se utvrditi na osnovu ¢ega su lica koja su vrsila uvida) dosla do ovog

zakljucka, stoga je vijece zakljucilo da se radi o nagadanju.

384. Vijece je uzelo u obzir 1 nalaz 1 miSljenje vjeStaka odbrane Vlade Kosti¢a koji je na
osnovu analiziranih dokaza zakljucio da nema osnova za tvrdnju da su projektili doletili sa

vatrenog poloZaja lociranog u mjestu Panjik.

385.  Sud je 1zvrSio svestranu 1 detaljnu analizu svih dokaza koji su prezentirani vezani za
ovu tacku optuznice te na osnovu istih nije mogao pouzdano utvrditi da je optuzeni pocinio

kriviéno djelo na nacin opisan u ovoj tacki optuznice. Sud nije imao na raspolaganju druge

MUP Tuzla brej 20-1/02-3-9-175/95 od 28.05.1995. gedine), T-77 (Fotodokumentacija—granatiranje Tuzle,
ulica M. Suljetovi¢a 57, MUP Tuzla brg) 20-1/02-3-9-197/95 od 14.06.1995. godine), T-78 (Fotodokumentacija
—granatiranje Tuzle, ulica Rudolfa Viki¢a 3, MUP Tuzla broj 20-1/02-3-9-176/95 od 28.05.1995. godine), T-79
(Fotodokumentacija — granatiranje Tuzle, ulica 16. Muslimanske brigade, MUP Tuzla broj 20-1/02-3-9-177/95
od 28.05.1995. godine), T-80 (Zapisnik o uvidaju, SIB Odjeljenje kriminalisti¢ke policije Tuzla broj 20-PU-
1/15-02 od 28.05.1995. godine), T-81 (Zapisnik o granatiranju kuc¢e Bakalovi¢ Rifata - ulica Meme Suljetovica
broj 57, Opcina Tuzla, Mjesna zajednica Solana broj 48/95 od 01.06.1995. godine), T-82 (Zapisnik o vanjskom
pregledu lesa Pekic Pere, 12U Klhinicki centar u Tuzli, Zavod za sudsku medicinu 29.05.1995. goding), T-83
(Sluzbena  zabiljeSska saéinjena povodom obavljenog informativnog razgovora sa Hayri¢ Muhamedom,
Odjcljenje krim. policijc Tuzla 21.08.1997.godinc), T-84 (Sluzbena zabiljeska sa¢injena povodom obavljenog
informativnog razgovora sa Imamovi¢ Nijazom, Odjcljenje krim.policije Tuxla 21.08.1997. godina),T-85
(Procjena ratne Stete, DD Livnica Tuzla broj 715 od 07.09.2005. godine sa zapisnicima od 09.09.1992. godine,
15.05.1995. godinc 1 28.05.1995. godinc).
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dokaze bilo subjektivne ili objektivne prirode koje bi eventualno doveo u vezu sa

prezentiranim dokazima, a koji bi na posredan 1l neposredan nacin teretili optuzenog.

386. U konacnici vijeée nije na osnovu provedenih dokaza moglo utvrditi na koji nacin su

se desili dogadaji navedeni u ovoj tacki optuznice, te s tim u vezi ko je odgovoran.

387. Na osnovu svega navedenog, sud je optuZzenog na osnovu odredbe iz ¢lana 284. tacka

¢) ZKP BiH oslobodio optuzbi iz ove tacke optuznice.
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VI. KAZNA

A. KAZNA KOJA JE NEOPHODNA | SRAZMJERNA TEZINI KRIVICNOG DJELA

388. U pogledu samog krivi¢nog djela, napad na civilno stanovnistvo i napad bez odabira
cilja, odnosno pocinjenja kriviénog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, opisanih u
presudi, a koji obuhvata granatiranje grada Tuzle, tada zaSticene zone Ujedinjenih nacija, $to
Je rezultiralo pogibijom 71 osobe (uglavnom mladih ljudi), te ranjavanjem i sakac¢enjem
preko 130 lica, vijeée je razmatralo kaznu koja je neophodna i koja odgovara navedenim

zakonskim ciljevima, kao 1 relevantne zakonske elemente.

1. Izreéena kazna mora biti_ncophodna i srazmjerna jacini_opasnosti_za

zaStiCena lica i vrijednosti (¢lan 2. KZ BiH)

389. U vezi s tim, vijece ¢e takoder uzeti u obzir zakonske elemente koji se odnose na ovu
svrhu, t]. patnju direktnih 1 indirektnih Zrtava (¢lan 48. KZ BiH). Granatiranje je izvrSeno na
Dan mladosti. Nakon viSednevne kiSe, ljepota proljetne veceri izmamila je na ulice veliki
broj mladih ljudi koji su se nalazili u uzem dijelu centra grada Tuzla. Stotine mladih ljudi je
bilo prisutno od ¢ega je 71 ubijeno, a preko 130 teZe 1 lakSe ranjeno. Najmlada ubijena Zrtva
je imala 2,5 godine. To su bile direktne Zrtve. Sto se tice ranjenih, mnogi od njih su prosli
tezak period patnje 1 bola prilikom rehabilitacije koja traje 1 danas. Mnogi od njih 1 danas
osjecaju fiziCke posljedice ranjavanja, pored psihicke patnje koja moZzda nikada nece nestati.
Prilikom slusanja 1 pracenja svjedocenja, bilo je jasno da svako prisje¢anje tog dogadaja

1zaziva dodatnu bol.

390. Patnje koje su direktno nanijete ovim Zrtvama prouzrokovale su dodatnu patnju za
njihove porodice 1 njthove zajednice, a patnja jo$ uvijek traje.To su roditelji, braca, sestre,
ostala rodbina 1 prijatelji ubijenih koji se ne mogu pomiriti sa gubitkom svojih najblizih, te
koji su indirektne Zrtve ovog zloCina. Danas je jasno da oni jo§ uvijek trpe patnje zato §to su
ith izgubili. Prema rijeima oca najmlade dvogodiSnje Zrtve, nema kazne koja moze
nadoknaditi njegov gubitak. Vijece uvazava zakonska ograni¢enja svoje odluke u smislu

posljedica ovih gubitaka.
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2. Kazna mora biti srazmjerna ovom stepenu patnje, te mora biti dostatna kako
bi utjecala na druge da ne &ine sliéna kriviéna djela u buduénosti (¢l. 6. i 39. KZ

BiH

391.  Svaki oruZani napad na grad koji je gusto naseljen civilima predstavlja veliki stepen
patnje za njegovo stanovnistvo, pogotovo ako dode do velikog broja stradalih osoba. Ovakvi
napadi poticu kako trenutni tako 1 kontinuirani emocionalni strah civilnog stanovnistva koji
biva popracen brojnim negativnim posljedicama i nakon rata. Glavni razlog za inkriminaciju
aktivnosti koje su u vezi sa napadima na civilno stanovniStvo kao ratnog zlo€ina protiv
civilnog stanovnistva, a koji su u suprotnosti 1 sa medunarodnim obi¢ajnim pravom, jeste da
sprije€l ponavljanje napada ove prirode u eventualnim buducim sukobima. Sam pojam civila
Je ugrozen kada je civilno stanovnistvo, svjesni cilj granatiranja velikih razmjera. Kako bi se
odvratilo druge od Cinjenja sli¢nih kriviénih djela, izreCena kazna mora biti uéinkovita u

smislu da u dovoljnoj mjeri odrazava gnusnost zloCina ¢ija su meta civili.

3. Kazna mora odraZavati_drus$tvenu osudu_ ponasanja optuZenog (lan_39.
KZBiH

392. U ovom slucaju, zajednicu ¢ine ljudi u Bosni 1 Hercegovini, a takoder 1 medunarodna
zajednica, koji su i u domaéim 1 medunarodnim propisima okarakterisali ovakvo ponasanje
kao kaznjivo. Ove zajednice su jasno rekle da su ovi zlo€ini za osudu bez obzira na to koja
strana 1h je pocinila 1 bez obzira na mjesto poCinjenja 1 da istl ne mogu proci ne kaznjeno.
Sankcija mora odrazavati teZinu djela da osigura da ovakvi zloCini ne budu zaboravljeni

usljed eventualnog nekaznjavanja.

4. Kazna mora biti neophodna i srazmjerna edukativnoj svrsi zakona. a to je da

lica budu upoznata sa rizikom pocinjenja zloc¢ina, te pravdom koja se ostvaruje

kaznjavanjem zlo¢inaca (¢lan 39. KZ BiH).

393.  Sudenje 1 kaZnjavanje ovih djela mora pokazati da se nece tolerisati zlo€ini koji su
pocCinjenl za vrijeme rata 1 da je krivicni postupak, odgovaraju¢i nain da se zlocini razoblice
i da se prekine krug licne odmazde. Sud ne moZe narediti pomirenje, niti to presuda moze

naloziti. Medutim, kazna koja u potpunosti odraZava teZinu djela moze doprinijeti pomirenju
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C. OPTUZENI

1. Stepen odgovornosti

396. Optuzeni je direktno odgovoran za zlocine koje je pocinio. On je kao komandant
takticke grupe Ozren naredio artiljerijskom vodu koji mu je bio potéinjen da granatira grad
Tuzlu. Kao posljednja osoba u lancu komandovanja koja je mogla da naredi upotrebu topa,
podjednako je mogao da ne 1zda naredbu za gadanje u kojem slucaju se zlo¢in ne bi dogodio.
Odgovornost u konacnici je njegova. Utvrdenje samog porijekla naredenja nije od vaznosti
za VijeCe. Dostatna je 1 sama Cinjenica da je optuZzeni bio zadnja osoba sa ovlastima da

izravno naredi, odnosno da jednako tako sprijeci nezakonito granatiranje.

2. Drzanje i li¢ne prilike optuZenog

397. Drzanje 1 li¢ne prilike optuZzenog Buki¢ Novaka prije, za vrijeme i1 nakon pocinjenja
djela sadrze 1 otezavajuce 1 olak$avajuce Cinjenice, te su relevantnl za pitanja prevencije 1

rehabilitacije.

a. Prije po¢injenja krivi¢nog djela

398.  Optuzeni je bio visoko $kolovano vojno lice, sa vojnom karijerom u usponu, poznat
po uzornom vojni¢kom vladanju. Bio je porodi¢an ¢ovjek. Ranije nije bio osudivan. Kao
diplomant Vojne akademije, optuZeni poznaje zakone ratovanja, a upoznat je i sa Zenevskim
konvencijama. Kao vojnom licu, bilo mu je poznato da je zaStita civila jedna od osnovnih
odgovornosti lica kojima su povjerene komandne duznosti, bez obzira kojoj zaraé¢enoj strani
pripadaju. Neovisno o njegovej vojnoj karijeri, Vije¢e je miSljenja da samo poznavanje

prirode nezakonitog naredenja predstavlja oteZavajucéu ¢injenicu.
b. Okolnosti krivicnog djela
399. Optuzeni je kao komandant uzivao ugled medu vojnicima. Prije inkriminisanog

dogadaja je uspostavio bolju organizaciju taktiCke grupe Ozren, od one koju je zatekao u

trenutku postavljenja na mjesto komandanta. Dokazi upucuju na to da je jedan od njegovih
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doprinosa u djelovanju takti¢ke grupe uvodenje reda i discipline medu vojnicima, a $to je
rezultiralo time da su njegove naredbe izvrSavane. Isto je takoder vazilo i na dan 25. maja
1995. godine. Njegovo direktno naredenje je prouzrokovalo jedno od najstrasnijih
granatiranja u ovom ratu uopste. Broj ubijenih (71) 1 preko 130 teZe i lakSe ranjenih nastalih
kao posljedica ovog napada na zasticenu zonu Ujedinjenih nacija predstavlja oteZavajucu

okolnost prilikom odmjeravanja odgovarajuce kazne.

¢. Okolnosti nakon tog vremena

400. Nakon zavrSetka rata, optuzeni Novak Duki¢ je nastavio da gradi svoju vojnu karijeru
dok nije smijenjen 1 penzionisan. Jos uvijek je oZenjen 1 ima dvoje djece. Vijece je detaljno
razmotrilo njegove porodi¢ne okolnosti. Njegova djeca su sada odrasla, ali vijece prihvata da

je jedno dijete takvog zdravstvenog stanja da se trenutno lijeci u Beogradu.

401. Prema njegovim navodima koji nisu osporavani od strane TuZzilastva, optuZeni je
saradivao tokom istrage 1 nije pokusao izbjeci procesuiranje pred Sudom, a za $ta je
teoretski postojala mogucnost. Prema navodima optuzenog, ostali potencijalni akteri su
pobjegli kako bi iztjegli krivicno gonjenje. Sud smatra da saradnja optuZenog predstavlja

olakSavajucu okolnost.

d. Drzanje u toku postupka

402. OptuZenl se u toku sudenja drzao korektno 1 primjereno. UvaZzavao je Sud 1 imao je
profesionalno drzanje. Drzanje optuZenog tokom sudenja je bilo prikladno 1 u skladu s

ocekivanjima Vijeca, te stoga ne predstavlja niti oteZavajuéu niti olakSavajuéu okolnost.
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3. Motiv

403. Postojanje motiva ne predstavlja bitan elemenat krivicnog djela u ovom predmetu,
niti je povezan sa umiSljajem. OptuZzenl je 1mao potreban umiSljaj da po€int zloCine
definisane zakonom 1 utvrdene u obrazloZenju presude Stoga Vijece nefe razmatrati ovo

pitanje, niti motiv predstavlja oteZzavajucu kao ni olakSavajuéu okolnost.

4. Karakter optuZenog

404. Vije¢e nema dokaza o licnosti optuzenog izuzev onoga S$to je pokazao svojim
radnjama 1zvrSenja krivicnog djela, te onoga $to se moglo vidjeti 1z njegovog drZzanja u

sudnici, a oboje je prethodno razmotreno.

5. Ublazavanje kazne po zakonu

405. Clan 49. KZ BiH navodi sljedeée u vezi sa ublazavanjem kazne:

"Sud moze uéinitelju odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili izreéi
blaZzu vrstu kazne:

a) kad zakon propisuje da se ucinitelj moZze blaze kazniti;

b} 1 kad sud utvrdi da postoje osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se 1 sa
ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja.”

406. Imajuci u vidu navedeni ¢lan vijece je zaklju€ilo da nisu ispunjeni uslovi navedeni

ovim ¢lanom te se kazna nije mogla ublaziti.

6. Odvraéanje i drustvena rehabilitacija

407. Duzina zatvorske kazne kao 1 vrijeme provedeno u zatvoru kao kazna za zlo€in
predstavljaju opravdana sredstava za prevenciju u vecinl slu¢ajeva. Ona pocCiniocu daju
mogucnost da razmotri posljedice svojih radnji po Zrtve, razmisli o svojim greSkama iz
proslosti 1 da se iskupi za svoje kriminalne radnje. U ovom slucaju, a u svrhu odvraéanja
eventualnith buduc¢ih poc€inilaca, kazna u duZem vremenskom trajanju predstavlja

odgovarajucu kaznu s obzirom na teZinu posljedica ovog krivicnog djela.

7. Zakljucak
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408. S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje 1 pravne zakljucke, Sud je optuzenog oglasio
krivim za kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka
a) 1 by KZ BiH. S obzirom na teZinu djela 1 nastale posljedice, samo kaznom dugotrajnog
zatvora interesi pravde mogu biti zadovoljeni. Zbog toga ga je vijeée za navedenu
krivi¢nopravnu radnju osudilo na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 (dvadeset pet)
godina, smatrajuci pri tome da je vrsta krivi¢ne sankcije srazmjerna tezini djela s obzirom na
postojece oteZavajuce 1 olakSavajuce faktore i1 uceSéu i1 ulozi optuzenog u pocinjenju ovog
djela, te da ée se sa istom posti¢i opsta svrha krivi¢nih sankcija 1 svrha kaznjavanja u smislu
odredaba 1z Clana 39. KZ BiH.

409. Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. stav 1. KZ BiH u izreenu kaznu zatvora
uracunava i vrijeme koje je proveo u pritvoru po rjesenju ovog Suda, pocevsi od 08.11.2007.

godine.
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VII. ODLUKA O TROSKOVIMA I O IMOVINSKO PRAVNOM
ZAHTJEVU

410. U odnosu na osudujuci dio presude na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni
se obzirom na slabo imovno stanje oslobada plac¢anja troSkova krivicnog postupka, 1 pausala,

te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

411. Sud na osnovu odredbe Clana 198. stava 2. ZKP BiH oSteene sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicu obzirom da bi utvrdivanje Cinjenica u
pogledu visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duZe vrijeme, ¢ime bi se neopravdano

produZio ovaj postupak, a o ¢emu su se suglasili oSteéeni preko svog punomoénika.

412. U odnosu na oslobadaju¢i dio na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troSkovi

kriviénog postupka 1 pausala, padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

413.  Na osnovu c¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, u odnosu na oslobadaju¢i dio presude, svi

oSte€eni se imovinsko-pravnim zahtjevom upucuju se na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Emira Hodzi¢ SUDIJA

Darko Samardzié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom

vije¢u Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka presude.
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