Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe n XeueroBuHe

Broj: S1 312048242 24 1z
Sarajevo, 19.06.2024. godine

Sud Bosne i1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u Apelacionog odijeljenja
sastavljenom od sudija Redziba Begi¢a kao predsjednika vije¢a, Vesne Trifunovic i
Darka Samardzi¢a kao Clanova vije¢a, odlu€ujuci o zalbi politiCke stranke Savez
nezavisnih socijaldemokrata sa sjediStem u Banja Luci ul. Kralja Petra Il Karadordevica
br. 15, koga koju zastupa Milorad Dodik predsjednik stranke, izavljenoj protiv odluke
Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj: 05-01-07-1-4815/22 od
30.05.2024. godine, donesene u postupku utvrdivanja rezultata posrednih izbora u
Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine iz Republike Srpske, uz
uceSce politickog subjekta Partija Demokratskog progresa-PDP koga zastupa po
ovlastenju predsjednika stranke Advokatsko drustvo “Ademovic, NozZica i partner d.o.o
Sarajevo, sa sjediStem u Sarajevu ul. Titova br. 50 kao zainteresovanog lica, u nejavnoj
sjednici, odrzanoj dana 19.06.2024. godine, donio je

RJESENJE
Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Odlukom Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj i datum u uvodu,
utvrdeni su rezultati posrednih izbora u Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne
I Hercegovine iz Republike Srpske izmedu ostalih rezultata utvrdeno je da je
kandidatska lista predlaga¢a Ranke Peri¢ Romic osvojila 12 glasova i da je kadidatska
lista PDP-Partija demokratskog progresa osvojila 12 glasova.

Protiv ove odluke blagovremeno ulozZio je Zalbu izjavila politicka stranka Savez
nezavisnih demokrata-SNSD zbog povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. IstiCu da je
Centralnoj izbornoj komisiji BiH (u daljem tekstu CIK) odlukama suda naloZzeno da u
ponovnom postupku omoguci ucesée politickoj stranci PDP-u kao zainteresovanom
licu i da valjano obrazlozi odluku, te da u ponovnom postupku moze promijeniti svoju
odluku samo ukoliko dode do novih dokaza i saznanja. Medutim, za odluku donesenu
u ponovnom postupku nisu dati valjani razlozi, niti iz odluke proizilazi zakonski i
podzakonski osnov koji daje ovlastenje CIK-i da utvrduje da li je listi¢ vazeci ili
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nevazedi. Praksa na koju se CIK-a poziva u obrazloZenju odnosi se na neposredne
izbore i ne moze se analogno primjeniti kod izdavanja naloga za ponovno brojanje
glasackih listi¢a kod posrednih izbora u kojem slu¢aju naredbu ne izvrSava CIK-a nego
Glavni centar za brojanje. Nadalje iz obrazloZenja se ne moze utvrditi da je eventualno
odluéeno na temelju novih dokaza i saznanja. Bitna je Cinjenica da u konkrethom
slucaju nije bilo blagovremenog prigovora odnosno Zalbi CIK-i na nacin prebrojavanja
glasackih listi¢a i u takvoj situaciji nije bilo ni ovlastenja da po svojoj volji provjerava
glasacke listi¢e, suprotno skoro jednoglasnoj odluci Komisije. Nadalje, CIK-a je u
svojim odlukama utvrdila da su ispostovane sve procedure i nije mogla odvojeno cijeniti
da li je listic¢ vazeci ili nevazeci jer je isti sastavni dio jedinstvene procedure za
provodenje posrednih izbora. Zalba smatra da CIK-a uporno postupa suprotno &lanu
16 Uputstva o postupku sprovodenja posrednih izbora za organe vlasti u BiH. U slu€aju
povrede pravila postupka odredbe ¢lana 17 stav 2 Uputstva, propisni su uslovi za
ponistenje izbora i nalaganje ponovne procedure, izmedu ostalog i zbog nacina
glasanja kao i izgleda glasacgkog listiéa koji propisuje &lan 12 i 13 Uputstva. Zalba se
dalje izjaSnjava o izgledu glasackog listica za izbor delegata iz Republike Srpske,
uputstvu koje se nalazi na listi¢u i na€inu na koji je izvr§eno predmetno glasanje, a $to
sve po navodu zalioca ukazuje da je u konkrentom slu€aju listi¢ nevazeci jer se ne
moze sa sigurno$c¢u utvrditi kome je dat glas. IstiCu razloge na osnovu kojih tvrde da
je sporno listi¢ nevazeéi u smislu ¢lana 5.17 stav 1 tacka 1 Izbornog zakona BiH.
Smatraju da CIK-a BiH nije bila ovlastena da utvrduje valjanost osporenog glasackog
listica i da svojim nezakonitim odlukama utiCe na izbor jednog delegata iz Republike
Srpske, posebno ukoliko smatra da se na odluku Komisije za izbor i imenovanje ne
mozZze izjaviti zalba, onda prigovor PDP nije mogla ni cijeniti. Za Zalioca je sporno da u
okviru ovlastenja utvrdivanja i potvrdivanja rezultata iz Clana 2.9. stav 1 tacka 9
Izbornog zakona, CIK-a BiH moZe da cijeni klju¢nu €injenicu odvojeno od cjelokupne
procedure i zauzima drugacije misljenje od Komisije za izbor i imenovanje, izmjeni
izborni rezultat i da prihavata sve druge procedure. Pobijana odluka suprotno €lanu
135 ZUP-a BiH pogredno zakljuCuje da je utvrdivanje glasackog listica vazeéim ili
nevazecim, predhodno pitanje koje taj organ rjeSava u postupku utvrdivanja rezultata
posrednih izbora. Konacno isticu da ukoliko je CIK-a BiH smatrala da je prilikom
sprovodenja posrednih izbora delegata doSlo do krSenja pravila izbora, a $to
podrazumjeva postupak i sam nacin glasanja, bila je duzna ponistiti sprovedene izbore
I narediti njihovo ponavljanje u dijelu u kojem je nepravilnost utvrdena. Kako je
pobijanom odlukom CIK-a BiH prekoraCila svoja ovlastenja, postupila protivno
odlukama Ustavnog suda BiH i Suda BiH, predlaZzu da se Zalba uvazi i ponisti pobijano
rieSenje i da sud sam rijeSi ovu pravnu stvarna nacin da ¢e svojom odlukom utvrditi
rezultate posrednih izbora u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH iz Republike
Srpske ili da ponisti odluku i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak.

U odgovoru na zalbu, Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine izlaze
istorijat konkrentog spora od dostavljanja cjelokupnog izbornog materijala od Narodne
skupstine Republike Srpske na potvrdivanje rezultata posrednih izbora za Dom naroda
Parlamentarne skupstine BiH iz Republike Srpske, preko svih odluka koje je donijela
CIK-a, Sud BiH i Ustavni sud BiH, do posljednje odluke kojom je Sud BiH ponistio
odluku CIK-e uvazavajuci zalbu PDP-a. Navode da je u ponovnom postupku donesena
pravilna i zakonita odluka sa obrazloZzenim razlozima. IstiCe da jasna zakonska
odredba i dosadasSnja praksa CIK-e, kao i Suda BiH koja ukazuje, ne samo na
ovlastenje nego i na obavezu da se ispituje validnost glasackih listica prilikom
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utvrdivanja rezultata izbora, te da nije bilo osnova za ponistenje izbora i donoSenje
naredbe za ponavljanje izbora. CIK-a BiH je jedina nadlezna za postupak utvrdivanja
rezultata izbora za razliku od postupka glasanja koji provodi Komisija. LiSavanje CIK-
e ovlastenja da cijeni validnost glasackih listica od strane izborne administarcije i
ostalih u€esnika u provodenju izbora dovelo bi do pravne nesigurnosti, stvorilo bi
nesagledive posljedice u provodenju izbornog procesa u kome se primjenjuje praksa i
standardi evropskih drzava i praksa nastala u BiH kontinuiranom primjenom Izbornog
zakona. U skladu sa stavom Suda, u ponovnom postupku utvrdeno je da je postojao
podneseni prigovor na postupak utvrdenja nevazec¢im jednog glasackog listi¢a, a koji
je cijenjen u cilju utvrdivanja materijalne istine, uz isticanje da sam prigovor nije ni bio
uslov za postupanje u izvrSavanju zakonskih ovlastenja. Predlazu da se zalba odbije
kao neosnovana.

PolitiCka stranka Partija demokratskog progresa-PDP, kao zainteresovano lice,
dostavila je, na trazenje CIK-e, izjaSenjenje na navode zalbe u kome je istakla da su
sve odluke CIK-e donesene u konkretnoj stvari zasnovane na pravilnoj primjeni
Izbornog zakona BiH i donesenih podzakonskih akata koja daju ovlastenja za
postupanje u svojstvu regulatornog tijela. Medu ovlastenjima spada i utvrdenje da li
sporni glasacki listi¢ ispunjava bilo koji od uslova koji ga €ini nevazec¢im, a koje
¢injenice je CIK-a pravilno utvrdila i donijela zakonitu odluku.

Politicki stranka Partija demokratskog progresa-PDP nije dostavila izjaSnjenje
na navode Zalbe. Ovaj zahtjev sud je uputio shodno ¢lanu 80 stav 2 Zakona o upravnim
sporovima BiH (,SI. glasnik BiH" br.19/02 sa izmjenama) sa ciljiem omogucavanja
zainteresovanom licu u€eS¢a u sudskom postupku, cijeneci zakljuCke iz odluke
Ustavnog suda BIH Ap-81/23 od 21.03.2024. godine o pravu na u¢esce u postupku u
kome se odlu€uje o njihovim izbornim pravima. Kada se ima u vidu da se predmetna
izborna Zalba odnosi na izborni proces koji je okon€an prije dvije godine, vijece
Apelacionog odijeljenja je zakljuCilo da produzenje postupana u propisanim rokovima
u Clanu 6.9 stav 3 Izbornog Zakoan (,Sl. glasnik BiH,* br. 23/01-67/22) ima manje
Stetne posljedice od povrede prava na pristup sudu zainteresovanom licu. Stoga
produzenje roka za postupanje samo za period koji je potreban za obezbjedenje
procesnih uslova za odlucivanje i ocjenu sloZenog Cinjeni¢nog stanja, vijecCe je ocijenilo
kao nuznim i opravdanim radi otklanjanja jedne od povreda na koje je ukazala navedne
odluka Ustavnog suda BiH.

Ispitujuci pobijanu odluku u okviru zalbenih navoda vijeCe Apelacionog
odjeljenja Suda BiH je zaklju€ilo da Zalba neosnovano pobija njenu zakonitost.

|z predmeta spisa proizilazi da su u postupku dodjele mandata za Dom naroda
Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine iz Republike Srpske ovjerene
kandidatske liste predlagaca Denisa Sulica, predlagaéa Ranke Peri¢é Romig,
predlagaCa PDP-Partija Demokratskog progresa, predlagaca Milana Radovica,
predlagada Ane Ljubojevi¢, predlagada Igora Zuniéa, predlagaca Sase Grbica i
predlagaCa Mladena llica.

Nakon postupka koji je provela Narodna skupstina Republike Srpske, Centralna
izborna komisija Bosne i Hercegovine donijela je odluku broj 05-1-07-1-4815/22 od
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05.12.2022. godine o utvrdivanju rezultata posrednih izbora u Dom naroda
Parlamentarne skupstine iz Republike Srpske, kojom je izmedu ostalih rezultata
utvrdeno da su predlagaci Ranka Peri¢ Romic i predlaga¢ PDP osvojili po 12 glasova.
Na navedenu odluku zalbu su izjavili politiCki subjekt Savez nezavisnih
socijaldemokrata-SNSD-Milorad Dodik i Ranka Peri¢c Romi¢, koje Zalbe su uvazene
odlukama Suda Bosne i Hercegovine broj S 1 3 12 044583 22 1z od 13.12.2022.godine
i S 1312044584 22 Iz od 13.12.2022. godine u dijelu u kome su utvrdeni rezultati
posrednih izbora i predmet je vracen CIK-i na ponovno odlucivanje.

U ponovnom odlu€ivanju Centralna izborna komisija BiH je imajuci u vidu
zaklju¢ak Suda da CIK-a nije bila ovlastena da drugacije utvrduje rezultate glasanja i
cijeni nevazedi listi¢ kao vazeci, obzirom da nijedan politicki subjekt o €ijim prijedlozima
se glasalo nije uloZio prigovor, donijela Odluku broj 05-1-07-1-4815/22 od 22.12.2022.
godine i na isti nacin utvrdila rezultate predmetnih posrednih izbora kao u odluci od
05.12.2022. godine utvrdujuéi da su kandidatska lista Ranke Peri¢ Romi¢ i kandidatska
lista PDP osvojile po 12 glasova.

Protiv navedene odluke Centralne izborne komisije BiH zalbu je izjavila Ranka
Peric Romi¢ i politicka stranka SNSD, Cije zalbe su odlukama Suda Bosne i
Hercegovine S 1 3 12044738 22 12 od 30.12.2022. godine i broj S 1 312 044739 22 1z
od 30.12.2022. godine uvazene i osporavana odluka ponistena, a predmet vra¢en CIK-
i na ponovno odlu€ivanje sa nalogom za donoSenje nove odluke u skladu sa
IzvjeStajem komisije za izbor i imenovanje Narodne skupstine Republike Srpske od
01.12.2022. godine.

U ponovnom postupku Centralna izborna komisija BiH donijela je Odluku broj
06-1-07-1-4815/22 od 05.01.2023. godine kojom je u pogledu spornih rezultata
posrednih izbora utvrdila da je lista predlaga¢a Ranke Peri¢ Romic¢ osvojila 12 glasova,
a lista predlaga¢a PDP-a osvojila 11 glasova, a koja odluka je zasnovan na lzvjeStaju
komisije za izbor i imenovanje Narodne skups$tine Republike Srpske. Protiv ove odluke
zalbu je izjavio politiCki subjekt PDP, koja Zalba je odbijena odlukom Suda Bosne i
Hercegovine S 1 3 12 044789 22 1z od 11.01.2023. godine, nakon Cega je Centralna
izborna komisija BiH odlukom od 16.01.2023. godine, potvrdila rezultate posrednih
izbora i dodjeli mandata za Dom naroda Parlamentarne skups$tine BiH iz Republike
Srpske u skladu sa svojom odlukom od 05.01.2023. godine.

U postupku po izjavljenoj apelaciji politickog subjekta PDP, Ustavni sud BiH je
donio odluku Ap-81/23 od 21.03.2024. godine kojom je utvrdio povredu prava apelanta
iz ¢lana 3 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju i ukinuo odluku Suda BiH od 11.01.2023.
godine kojom je Zalba apelanta odbijena.

U ponovnom postupku Sud BiH je donio odluku broj S 1 312 044789 24 12 2 od
18.04.2024. godine koim je uvazio Zalbu PDP i ponistio odluku CIK-e broj 06-1-07-1-
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4815/22 od 05.01.2023. godine koja je u pogledu spornih rezultata posrednih izbora
utvrdila da je lista predlagaca Ranke Peric Romi¢ osvojila 12 glasova, a lista
predlagaCa PDP osvojila 11 glasova. Razlozi za donoSenje odluke zasnovani su na
utvrdenju Ustavnog suda BiH da pobijanoj odluci nedostaje obrazlozZenje, te je data
uputa da se ovaj propust otkloni i daju razlozi za drugacije odlucivanje u odnosu na
predhodne odluke.

Postupajuci po navedenom rjeSenju suda, Centralna izborna komisija donijela
je Odluku broj 05-1-07-1-4815/22 od 30.05.2024. godine kojom je uvrdila rezultate
posrednih izbora u Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH iz Republike Srpske i
medu rezultatima utvrdila sporne rezultate na nacin da su kandidatska lista Ranke
Peric Romi¢ i PDP-a osvojile po 12 glasova, a koja odluka je predmet ovog Zalbenog
postupka.

Neosnovano je ukazivanje Zalbe da pobijana odluka ne sadrzi obrazlozenje i da
nije postupila po nalogu suda. Ovo stoga jer iz obrazloZenja pobijane odluke proizilazi
da je CIK-a prvi put nakon donoSenja niza odluka u dugogodiSnjem postupku
utvrdivanja rezultata posrednih izbora za Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH iz
Republike Srpske dala razloge odlucivanja kako u pogledu osnova postupanja tako i
razloga za donosenje sustinski drugacije odluke od prethodnog odluc€ivanja. Time je u
cjelosti postupila po nalogu suda.

Preispituju¢i pravilnost odluke koja se Zzalbom pobija vijece Apelacionog
odijeljenja smatra nuznim ukazati na slijedece:

Postupak koji je provela CIK-a i koji je povod za izjavljivanje predmetne Zalbe
odnosi se na postupanje CIK-e propisano ¢lanom 2.9 stav 1. tacka 9. Izbornog zakona
BiH kojim je ovlastena da utvrduje i potvrduje rezultate svih neposrednih i posrednih
izbora obuhvacenih tim zakonom, da ovjerava da su izbori provedeni u skladu sa
zakonom i da objavljuje rezultate tih izbora. Stav 1. citiranog ¢lana propisuje da je CIK-
a nezavisni organ koji podnosi izvjestaj neposredno Parlamentarenoj skupstini BiH i
Cija ovlastenja iz nje proizilaze.

Kada se cijeni istorijat svih odluka donesenih od strane CIK-e u predmetnom
postupku, kao i razlozi na kojima su zasnovane odluke Suda BiH, proizilazi
nesaglasnost u tumacenju zakonskog ovlastenja CIK-e prilikom utvrdivanja konkretnih
posrednih izbora. Naime, Sud BiH je u odluci kojom je ponistio odluku CIK-e izrazio
pravni stav da CIK-a nije ovlastena da bez izjavljenog prigovora raspravi da li je
Komisija za izbor i imenovanje pravilno jedan glasacki listi¢ cijenila neispravnim. CIK-
a BiH u svim odlukama, osim odluke kojom je neobrazloZeno odlucila suprotno ranijoj
odluci, pa i u oZalbenoj odluci, zauzima izriCiti stav da je po zakonu ovlastena bilo po
prigovoru ili bez prigovora, da cijeni pravilnost €injenica na osnovu kojih je Komisija za
imenovanje donijela odluku.
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Dakle, radi se o razlicCitom tumacenju zakonske odredbe o postupanju izmedu
suda i nezavisnog organa nadleznog za provodenje izbora. Ovo razli¢ito tumacenje
prihvataju i predmetne politicke partije na Cije rezultate se izravno odnosio postupak
utvrdivanja rezultata posrednih izbora. Pa tako podnosilac Zalbe, a koji pobija
konkretnu odluku CIK-e, smatra da CIK-a nema pravo provjeravati zakljucke Komisije
za izbor i imenovanje, dok politicki subjekt PDP smatra da je to pravo zakonsko
ovlastenje CIK-e.

Potrebno je naglasiti da se pobijana odluka odnosila na utvrdivanje rezultata
posrednih izbora u Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH iz Republike Srpske i
kako se radi o izborima za zakonodavno tijelo ovaj postupak treba da zadovolji sve
principe propisane u ¢lanu 3 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju. Odluka Ustavnog
suda BiH AP-81/23 od 21.03.2024. godine upravo ukazuje na citiranu odredbu i da se
pasivni aspekt ove odredbe odnosi na pravo da se bude kandidat na izborima. Tackom
36. citirane odluke, Ustavni sud BiH ukazuje da se odredba ¢lana 3. Protokola 1
Evropske konvencije primjenjuje na nacCin da propisana prava budu prakticna i
djelotvorna, da se obezbijedi princip koji zahtjeva sprjeCavanje proizvoljnosti
uklju€ujucéi i nacin revizije izbora i ponistavanje izbornih rezultata (Evropski sud Kovach
protiv Ukrajine, predstavka 39424/02, tacka 55.)

Vije€e Apelacionog odijeljenja ukazuje i na izrazeni stav Evropskog suda u
presudi Gitonas i dr. protiv Grcke od 01.06.1997. godine, stranica 1233-1234, da
drzave ugovornice imaju Sirok stepen slobode podredivanja izbora uslovima iz Clana
3, ali je na sudu da u krajnjoj instanci odluci da li su ispostovani zahtjevi iz Protokola
1, pri €¢emu sud mora biti siguran da takvi uslovi ne ugroZavaju data prava u takvoj
mjeri da bi mogla ugroziti samu sustinu i liSiti ih djelotvornosti i da se namecu u svrhu
ostvarivanju legitimnog cilja i da upotrebljena sredstva nisu neproporcionalna.

Raspravljaju¢i o pravnom pitanju ovlastenja CIK-e u postupku utvrdivanja
rezultata konkretnih posrednih izbora, osim citirane odredbe Izbornog zakona i pravnih
misljenja iz naprijed navedenih odluka Ustavnog suda BiH i Evropskog suda, potrebno
je ukazati i na odredbe podzakonskog akta koji propisuje taj postupak.

Uputstvo o postupku sprovodenja posrednih izbora za organe vlasti u BiH
obuhvacene Izbornim zakonom BiH (,,Sl. galsnik BiH*, broj 75/22) u ¢lanu 1. regliSe da
Upustvo ureduje nacin i postupak nominovanja, provjeru kandidata, ovjeru
kandidatskih listi, izbor, utvrdenje rezultata glasanja, potvrdivanje rezultata glasanja i
izdavanje uvjerenje licima koji su dobili mandat. U ¢lanu 16. Uputstvo propisuje da ¢e
u postupku utvrdivanja rezultata izbora CIK-a utvrditi da li je cjelokupni postupak
glasanja i izbora proveden u skladu sa zakonom i ovim uputstvom te ¢e utvrditi
rezultate izbora.
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Iz navedenog proizilazi da Uputstvo daje ovlastenje CIK-i za provjeru cjelokupne
procedure kao i ovlastenje da CIK-a utvrdi rezultate glasanja. Buduc¢i da ¢lan 17.
Uputstva koji reguliSe pitanje potvrdivanja rezultata u stavu 2. propisuje mogucnost
ponistenje izbora u slu€aju povrede postupka izbora proizilazi da CIK-a kao organ
nadlezan za provodenje izbora zadovoljava principe iz ¢lana 3. Protokola 1 uz
Evropsku konvenciju i u dijelu mogucnosti revizije izbora i poniStavanje izbornih
rezultata posto je to propisano vazeéim odredbama.

U konkretnom slu€aju ClIK-a je izvela drugaCije zakljuCke o rezultatima
posrednih izbora od onih koje je utvrdila Komisija za izbor i imenovanje o provedenom
tajnom glasanju u Narodnoj skupstini Republike Srpske, te zakljuCila da nisu ispunjeni
uslovi za ponistenje izbora. Pravilnost ovih zaklju¢aka Sud BiH moze cijeniti samo u
slu€aju ukoliko je odluka argumentovano obrazlozena. U pobijanoj odluci, po prvi put,
Centralna izborna komisija BiH daje objektivizirane razloge za izvodenje zakljuCka
zasto smatra da predmetni glasacki listiC nije nevazeci u smislu ¢lana 5. tacka 1.7 stav
1, tacka 1. Izbornog zakona, te daje razloge o utvrdenoj pravilnosti procedure glasanja
koja liSava razloge za ponistenje izbora.

Apelaciono vije¢e Suda BiH ne nalazi proizvoljnosti u zaklju€cima Centralne
izborne komisije koji proizilaze iz stanja spisa i Cinjenice da citirane zakonske odredbe
daju ovlastenje CIK-i da utvrdi rezultate. Pri tome zadatak suda nije bio da on ocijeni
da li glasacki listi¢ vazedi ili nevazeci, a Sto potenciraju i Zalilac i zainteresovano lice,
nego je zadatak bio da ocijeni da li je CIK utvrdujuci rezultate postupio u skladu sa
zakonskim ovlastenjima i da li je za izvedeni zaklju€ak dao opravdane razloge koji
zadovoljavaju standard obrazlozene odluke.

Na zaklju€ak suda o zakonitosti pobijane odluke nema uticaja navod zalbe da u
konkretnom sluc€aju Centralna izborna komisija BiH nije mogla postupati jer nije imala
prigovor politickog subjekta. 1z predmeta spisa proizilazi da je CIK utvrdujudi
predmetne rezultate donio prvu odluku 05.12.2022. godine, a iz obrasca za
podnoSenje prigovora Izbornim komisijama proizilazi da je prigovor sacinio politicki
subjekt PDP 02.12.2022. godine, medutim iz izvjeStaja o uruenoj posiljci proizilazi da
je prigovor CIK zaprimio 05.12.2022. godine. Iz stanja spisa ne proizilazi podatak o
vremenu kada je odluka donesena i u koliko je sati zaprimljen prigovor, ali proizilazi
Cinjenica da i odluka CIK i prigovor datiraju na dan 05.12.2022. godine, te da se CIK u
prvodonesenoj odluci nije ni bavio prigovorom. Ozalbena odluka donesena u
ponovnom postupku dana 30.05.2024. godine imala je u vidu da se u spisu nalazi
prigovor. Medutim kada se cijeni da je CIK kao nezavisni organ nadlezno tijelo za
provodenje izbora koje moze postupati po prigovoru, ali i po sluzbenoj duznosti,
proizilazi da postojanje prigovora nije ni odluCuju¢a Cinjenica za ocjenu zakonitosti
pobijane odluke. Odlu¢na cCinjenica je utvrdenje da je CIK postupao u okviru svojih
ovlastenja i da li za izvedne zakljuCke dao obrazloZene razloge zasnovane na zakonu.
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Uz sve izloZeno treba ukazati i na odluku Evropskog suda u predmetu Gruzijska
laburistiCka partija protiv Grzije , predstavka 9103/04, koja naglasava da je vazno da
organi nadlezni za sprovodenje izbora funkcioniSu na transparentan nacin i da zadrze
nepristrasnost i nezavisnost od politickih manipulacija. Na ovaj stav ukazuje i odluka
Ustavnog suda BiH AP-81/23 od 21.03.2024. godine iako se nije upustala u ocjenu da
li su ovi principi zadovoljeni jer povreda ovih principa nije ni bila predmet apelacije.

Apelaciono vije¢e zaklju€uje da odbijanje zalbe i potvrdivanje pobijane odluke
zbog utvrdenja da je zakonita, nije narusilo ni jedan od principa koje podrazumijeva
¢lan 3. Protokola 1 uz EK, kada se cijeni stav Evropskog suda u citiranoj odluci Gitonas
i dr. Protiv Grcke. Naime, CIK ¢e potvrditi kona¢ne rezultate nakon $to se provede
Zrijebanje u skladu sa ¢lanom 9. tacka 12 g. stav 3. Izbornog zakona. Na ovaj nacin
nisu ugrozena prava politickih partija Ciji mandati su zavisli od odluke CIK u svojoj
sustini, a niti su primjenjena sredstva neproporcionalna njihovim pravima da budu
birani u situaciji kada su osvaijili isti broj glasova. Pri tome teze legitimnom cilju da se
obezbijedi funkcionisanje zakonodavnog tijela za koje je izbor i vrSen, te da ostvare
prava kandidat iz Republike Srpske Ciji rezultati provedenih posrednih izbora nikada
nisu bili ni upitni.

Obzirom na izneseno, po ocjeni ovog vijeca, pobijana Odluka Centralne izborne
komisije BiH je pravilna i zakonita, a zalba neosnovana, pa je istu, primjenom odredaba
Clana 81 stav 1 Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
BiH, broj 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10), valjalo odbiti.
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