Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u predmetu broj AP 2004/18, rjesavajuci
apelaciju Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i1

Hercegovine — precisceni tekst (,,SluZzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevi¢, predsjednik
Mato Tadi¢, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 20. maja 2020. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTII MERITUMU

Usvaja se apelacija Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se povreda prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U 003644
17 U od 24. januara 2018. godine.

Predmet se vraca Okruznom sudu u Trebinju, koji je duZan da po
hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa clanom II/3.e)

Ustava Bosne 1 Hercegovine.

Nalaze se Okruznom sudu u Trebinju da, u skladu sa ¢lanom 72.
stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne

1 Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 ,,SluZzbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne 1 Hercegovine®.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

Bosna 1 Hercegovina (u daljnjem tekstu: apelantica), koju zastupa Pravobranilastvo Bosne i
Hercegovine, podnijela je 3. aprila 2018. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Okruznog suda u Trebinju (u daljnjem tekstu: Okruzni
sud) broj 15 0 U 003644 17 U od 24. januara 2018. godine.
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II.  Postupak pred Ustavnim sudom

. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Okruznog suda, Republicke uprave za geodetske i
imovinskopravne poslove Banja Luka (u daljnjem tekstu: Republi¢ka uprava) i Republicke uprave
za geodetske 1 imovinskopravne poslove Banja Luka - Podru¢ne jedinice Foca (u daljnjem tekstu:

Podrucna jedinica Foca) zatraZeno je 8. augusta 2019. godine da dostave odgovore na apelaciju.

. OkruZzni sud i Republi¢ka uprava su dostavili odgovore na apelaciju 16. augusta 2019. godine, a

Podruc¢na jedinica Foca nije odgovorila.
III. Cinjeni¢no stanje

. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda i dokumenata predo¢enih Ustavnom sudu

mogu da se sumiraju na sljedeci nacin:
Apelanticin zahtjev podnesen Podrué¢noj jedinici

. Apelantica je 18. oktobra 2016. godine Podru¢noj jedinici podnijela zahtjev za upis promjene prava
upisanih u posjedovnom listu broj 397/1 na nekretninama, i to k.¢. broj 959/1, k.¢. broj 959/3, k.¢.
broj 959/4, k.¢. broj 959/6, k.¢. broj 959/9 (u daljnjem tekstu: predmetne nekretnine), ukupne
povrSine 254.568 kvadratnih metara, k.o. Filipovi¢i, op¢ina Foca, a koje su u posjedu Republike
Srpske - Ministarstva odbrane Banja Luka sa dijelom 1/1, predlozivsi da se upiSe-uknjizi pravo
vlasni$tva u korist drzave Bosne 1 Hercegovine sa 1/1 dijela umjesto dotadasnjeg nosioca prava
raspolaganja Republike Srpske - Ministarstva odbrane RS. Takoder je zatrazeno da se u zemljisnim
knjigama nadleZnog organa upiSe Bosna 1 Hercegovina - Ministarstvo odbrane kao vlasnik, a da se
briSe Republika Srpska - Ministarstvo odbrane. Kao pravni osnov zahtjeva apelantica je navela
Zakon o odbrani Bosne i Hercegovine, Sporazum o pitanjima sukcesije - Aneks A, Ustav Bosne 1
Hercegovine, ¢lan I/1, Odluku o izmjenama i dopunama Odluke PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine o veli€ini, strukturi 1 lokacijama OruzZanih snaga Bosne 1 Hercegovine broj 01-50-1-
1067-10/12 od 18. aprila 2012. godine, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine i Odluku Ustavnog suda broj U

1/11 od 13. jula 2012. godine.
Osporene odluke

. RjeSenjem Podrucne jedinice Foca broj 21.41/952.1-607/16 od 27. marta 2017. godine odbijen je
apelanticin zahtjev za upis prava vlasnistva, kao i promjene posjednika u katastarskom operatu na
predmetnim nekretninama upisanim u posjedovni list broj 397/1 k.o. Filipovi¢i, op¢ina Foca, kao

neosnovan. U obrazloZzenju rjeSenja je navedeno da je Podru¢na jedinica zaprimila apelanticin
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zahtjev za promjenu prava upisanih u posjedovni list broj 397 k.o. Filipovi¢i, op¢ina Foca, odnosno
upis prava vlasniStva u skladu sa odredbama Zakona o premjeru i katastru RS. Dalje je navedeno da
je u odnosu na predmetni zahtjev utvrdeno da se on podnosi po zahtjevu Ministarstva odbrane BiH
od 23. marta 2015. godine, te da se trazi da se izvrsi upis promjene u posjedovnom listu broj 397
k.o. Filipovi¢i, u skladu sa odredbama Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (koji regulira
stjecanje 1 gubitak prava vlasniStva). Samim tim, kako je zakljuCeno, jasno je da u konkretnom
slucaju u kojem se trazi upis prava svojine-odnosno vlasnistva u apelanticinu korist (drzave Bosne 1
Hercegovine) tu promjenu nije moguce izvrsiti u posjedovnom listu, kako to apelantica zahtijeva,
jer se u njemu ne vodi evidencija o pravu vlasniStva - svojine, ve¢ evidencija o posjednicima,
odnosno katastar zemljista. U odnosu na zahtjev za upis u zemljiSnim knjigama, utvrdeno je da se
zahtjevu ne moze udovoljiti, jer za konkretne parcele, oznacene kao k.¢. broj 959/1, k.¢. broj 959/3,
k.¢. broj 959/4, k.. broj 959/6 1 k.€. broj 959/9, sve u k.o. Filipovi¢i, zemljiSna knjiga nije
uspostavljena, a njeno daljnje uspostavljanje je onemoguéeno stupanjem na snagu ve¢ spomenutog
Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (Cl. 189. 1 198) na koji se 1 sama apelantica pozvala.
Takoder, u vezi sa trazenom promjenom u katastarskom operatu, utvrdeno je da postoje smetnje
predvidene ¢lanom 20. Zakona o odrzavanju premjera i katastra zemljista kojim je propisano da se
promjene korisnika u katastarskom operatu provode na osnovu pravosnaznih odluka sudova i drugih
drzavnih organa koji odlu¢uju o promjeni prava na nekretninama, kao 1 na osnovu ugovora
ovjerenih kod suda, Sto predvida i ¢lan 59. Pravilnika za odrzavanje premjera i katastra zemljista.
Zakljuceno je da u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni uvjeti da se izvr$i upis prava vlasniStva u
zemljisnim knjigama (jer za konkretne parcele ona nije uspostavljena), niti da se izvr$i upis prava
vlasniStva u katastar nekretnina (jer za predmetne nekretnine on, takoder, ne postoji, odnosno nije
osnovan), a niti da se izvrSi promjena u katastarskom operatu, jer je sprecavaju navedene odredbe
¢lana 20. Zakona o odrzavanju premjera i katastra zemljiSta i odredbe €lana 59. Pravilnika za
odrzavanje premjera i katastra zemljista (koje se primjenjuju u vezi sa ¢l. 189. 1 198. Zakona o
premjeru 1 katastru Republike Srpske) koje reguliraju odrzavanje premjera i katastra zemljiSta. Na
osnovu ¢lana 69. tacka a) Pravilnika za odrzavanje premjera i katastra zemljista, ¢lana 12. tac. 1.1 2.
Zakona o opStem upravnom postupku u vezi sa ¢l. 189. 1 198. Zakona o premjeru i katastru

Republike Srpske, Podrucna jedinica je odbila zahtjev kao neosnovan.

RjeSenjem Republicke uprave broj 21.03/952.1-532/17 od 21. augusta 2017. godine odbijena je kao

neosnovana apelanticina zalba podnesena protiv navedenog rjesenja Podru¢ne jedinice Foca.

. U obrazlozenju rjeSenja je navedeno da je 20. oktobra 2016. godine apelantica podnijela

prvostepenom organu zahtjev za upis promjene prava upisanih u posjedovni list broj 397 k.o.
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Filipovi¢i na nacin da se na njima kao vlasnik i posjednik upiSe drzava Bosna i Hercegovina -
Ministarstvo odbrane sa 1/1 dijela, temelje¢i svoj zahtjev na Zakonu o odbrani Bosne i
Hercegovine, Sporazumu o pitanjima sukcesije, Ustavu Bosne 1 Hercegovine, ¢lan I/1, Odluci o
izmjenama 1 dopunama Odluke PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine o veli¢ini, strukturi i
lokacijama Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine broj 01-50-1-1067-10/12 od 18. aprila 2012.
godine, Zakonu o izmjenama 1 dopunama Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drZzavnom
imovinom Bosne i Hercegovine i Odluci Ustavnog suda broj U 1/11 od 13. jula 2012. godine. Dalje
je istaknuto da je u apelanticinoj Zalbi navedeno da su navodi prvostepenog organa o razlozima
odbijanja zahtjeva za uknjizbu perspektivne nepokretne vojne imovine koju koriste Oruzane snage
BiH, prije svega, grubo krSenje garancije prava na pravnu sigurnost kao sastavnog dijela prava na
pravicno sudenje, kao i1 ustavnih prava na imovinu BiH. U Zzalbi je, takoder, istaknuto da sama
¢injenica da prvostepeni organ ne spori postojanje posjedovnog lista broj 397 k.o. Filipovi¢i, kao
§to ne spori postojanje zemljiSnoknjiznih Cestica koje su upisane u njemu sa jasno oznacenim
brojevima govori da se ne radi o izmiSljenoj ili imaginarnoj imovini, nego o konkretnim
nekretninama. Pored toga, u zalbi je navedeno da bi navodna nemoguénost upisa promjene posjeda
mogla postojati samo u slucaju nepostojanja zemljiSnoknjizne Cestice, kao 1 da nije moguce donijeti
zakon, niti je takav zakon uopce bilo kad donesen, koji ima cilj i osnov ,,onemoguéavanje*
uspostavljanja zemlji$nih knjiga. Osim toga, Zalbom je istaknuto da je prvostepeni organ duzan u
situaciji u kojoj zemljiSna knjiga ne postoji preduzeti prema zakonu i Ustavu povodom zahtjeva za
uknjizbu sve tehniCko-operativne radnje koje su mu na raspolaganju kako bi uspostavio
zemljiSnoknjiznu evidenciju i omogucio upis vlasniStva BiH. Apelantica je predlozila da se zalba
usvoji, pobijano rjesenje ponisti u cijelosti i donese rjeSenje o upisu promjene prava tako Sto ¢e se
naloziti formiranje novog zemljiSnoknjiznog uloska u koji ¢e se prenijeti podaci iz posjedovnog
lista broj 397 k.o. Filipovi¢i, op¢ina Foca, te tako izvrSiti upis prava vlasniStva u apelanticinu korist

u skladu sa odredbama Zakona o premjeru i katastru RS i Zakona o zemlji$nim knjigama.

Republicka uprava je ispitujuci Zalbu istakla da je prvostepeni organ, izmedu ostalog, utvrdio da
apelanticinom zahtjevu nije moguce udovoljiti, jer se njime trazi upis prava vlasnistva, a da za
predmetne nekretnine nije ustrojena zemljiSna knjiga, ali da postoje smetnje i za upis u katastarski
operat, jer isprave na kojima se zasniva zahtjev za promjenu posjednika u katastarskom operatu nisu
isprave koje propisuju odredbe ¢lana 20. Zakona o odrZzavanju premjera i katastra zemljiSta i ¢lana
59. Pravilnika za odrzavanje premjera i katastra zemljiSta. Republicka uprava je smatrala da je
prvostepeni organ, postupajuéi po apelanticinom zahtjevu, pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no

stanje 1 pravilno primijenio odredbe ¢lana 20. Zakona o odrzavanju premjera i katastra zemljista i
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¢lana 59. Pravilnika za odrzavanje premjera i katastra zemljista, koje se primjenjuju shodno ¢l. 189.
1 198. Zakona o premjeru i1 katastru, kada je zahtjev odbio kao neosnovan. Zaklju¢eno je da
podnesene dokumentacija 1 isprave, osim ,,gole napisane rijeci“, ne sadrze podatke koji su identi¢ni
sa stanjem u katastarskom operatu, niti saglasnost lica koje je u vrijeme podnoSenja zahtjeva
upisano u katastarskom operatu sa pravom koje bi se trebalo brisati, niti je uz zahtjev dostavljen
dokaz da je navedeno odobrenje zamijenjeno sudskom odlukom ili sudskim poravnanjem. Takoder
je zakljuCeno da ne postoje uvjeti za uspostavljanje evidencija o stvarnim pravima u smislu Zakona
o premjeru 1 katastru s obzirom na to da apelantica nije dokazala postojanje pravnog osnova za
stjecanje prava vlasniStva na predmetnim nekretninama. Republicka uprava je odbila apelanticinu
zalbu na osnovu clana 225. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku (u daljnjem tekstu:

ZOUP).

Apelantica je protiv navedenog rjeSenja Republicke uprave tuzbom pokrenula upravni spor. Okruzni
sud je apelanticinu tuzbu dostavio na odgovor tuzenoj Republi¢koj upravi i zainteresiranom licu
Republici Srpskoj. Odlucujuéi o tuzbi Okruzni sud je Presudom broj 15 0 U 003644 17 U od 24.

januara 2018. godine apelanticinu tuzbu odbio.

U obrazlozenju presude Okruzni sud je naveo da je apelantica u tuzbi predlozila da se donese
odluka kojom se zahtjev usvaja i dozvoljava upis promjene prava vlasnistva/posjeda u posjedovnom
listu broj 397/1 Podrucne jedinice Foca, 1 to parcele broj 959, pod brojevima 1, 3, 4, 6, 9, koje suu
posjedu Republike Srpske - Ministarstva odbrane Banja Luka sa dijelom 1/1, i da se upiSe-uknjizi
pravo posjeda u korist drzave BiH sa 1/1 dijela umjesto dosadaSnjeg nosioca prava raspolaganja
Republike Srpske - Ministarstva odbrane. Takoder je zatrazeno da se nalozi Podru¢noj jedinici da
osnuje katastar nekretnina 1 izvrsi upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama tako S§to ¢e upisati
apelanticu -Ministarstvo odbrane kao vlasnika, a brisati Republiku Srpsku - Ministarstvo odbrane

Banja Luka.

Okruzni sud je, dalje, naveo da je apelantica kao pravni osnov zahtjeva navela Zakon o odbrani
BiH, Sporazum o pitanjima sukcesije i Ustav BiH, 1 to ¢lan I/1, Odluku o veli¢ini, strukturi i
lokacijama Oruzanih snaga BiH - Predsjednistva BiH iz 2006. godine sa izmjenama 1 dopunama od
18. aprila 2012. godine, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o privremenoj zabrani

raspolaganja drzavnom imovinom i Odluku Ustavnog suda broj U 1/11.

U obrazlozenju odluke dalje je navedeno da je zainteresirano lice Republika Srpska posredstvom

zakonskog zastupnika u odgovoru na tuzbu navelo da u cijelosti osporava pravni osnov tuzbe i
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tuzbenog zahtjeva i predlozilo da sud odbije tuzbu, budu¢i da je pobijano rjeSenje doneseno na

osnovu pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

Okruzni sud je utvrdio da iz stanja spisa proizlazi da su u postupku koji je pokrenut apelanticinim
zahtjevom, a koji je prethodio donoSenju pobijanog akta tuZene, uzete u obzir utvrdene odlu¢ne
¢injenice. Dalje je istakao da se postupak upisa u zemljisnu knjigu provodi u skladu sa Zakonom o
zemljiSnim knjigama, a da je provodenje promjena u katastru zemljiSta regulirano odredbom ¢lana
20. Zakona o odrzavanju premjera i katastra i Pravilnikom za odrzavanje premjera i1 katastra, u
skladu sa odredbom clana 198. Zakona o premjeru i katastru. Istaknuto je da je apelantica
zahtjevom od 20. oktobra 2016. godine trazila izmjenu upisa u posjedovnom listu, a da je, takoder,
trazeno 1 da se 1zvrSi upis vlasniStva u zemljiSnoj knjizi. U konkretnom slucaju za predmetne
nekretnine za koje se trazi promjena upisa vlasniStva zemljiSna knjiga nije uspostavljena, Sto
proizlazi iz stanja spisa i rjeSenja organa uprave. U pogledu stjecanja prava vlasnistva, Okruzni sud
je istakao da su ¢lanom 52. Zakona o stvarnim pravima propisani pravni osnovi stjecanja vlasnistva
na nekretninama 1 kada je stjecalac vlasniStva ovlasten da zahtijeva upis steCenog prava vlasniStva u
zemljisnoj knjizi. Dalje je istaknuto da je ¢lanom 20. Zakona o odrzavanju premjera i katastra
propisano da se promjene korisnika u katastarskom operatu provode na osnovu pravosnaznih
odluka sudova i drugih drzavnih organa koji odluc¢uju o promjeni prava na nekretninama, kao i na
osnovu ugovora ovjerenih kod suda. Okruzni sud je istakao da su organi uprave pravilno utvrdili da
upis prava vlasnistva nije moguce izvrsiti u posjedovnom listu kako apelantica zahtijeva, jer se u
njemu ne vodi evidencija prava vlasniStva-svojine, ve¢ evidencija posjednika. Pored toga, prema
ocjeni suda, pravilno je utvrdeno da postoje smetnje za provodenje promjena u smislu navedenih
osnova propisanih zakonom. Dalje, Okruzni sud je zaklju€io da je pobijano rjeSenje Republicke
uprave kojim je odbijena apelanticina zalba pravilno i zakonito. Sud je smatrao da je Republicka
uprava pravilno postupila kada je, shodno ¢lanu 225. stav 1. ZOUP-a, odbila apelanticinu zalbu o
¢emu je dala jasne razloge koje kao pravilne prihvata i taj sud. Zakljuceno je da u konkretnom
slucaju nije bilo osnova za promjenu upisa u katastarskom operatu, jer apelantica nije trazila
promjenu upisa na osnovu pravosnazne odluke suda, pravosnazne odluke drugog nadleznog organa,
ugovora ovjerenog kod suda ili notara, $to su dokumenti podobni za upis promjena u zemljiSnoj
knjizi u skladu sa Zakonom o odrzavanju premjera i katastra. Istaknuto je da se apelantica u
zahtjevu pozvala na navedene dokumente za koje smatra da su zakon. Okruzni sud je u odnosu na
podnesene dokumente, izmedu ostalog, istakao da je imao u vidu i Odluku Ustavnog suda broj U
1/11 od 13. jula 2012. godine. Istakao je da je u odluci navedeno da je ,,Ustavni sud svjestan

¢injenice da je ovo pitanje drzava pokusala rijesiti odlukom Vijeca ministara BiH iz decembra 2004.
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godine o formiranju komisije za drzavnu imovinu, koja bi trebalo da izradi kriterije za utvrdivanje
pitanja koja imovina je u vlasniStvu drzave, koja u vlasnistvu entiteta 1 Distrikta Br¢ko, te koja je
trebalo da pripremi put ka zakonodavstvu na drzavnom i nizem administrativno-teritorijalnom
nivou o pravima vlasniStva, upravljanja i u drugim pitanjima povezanim s drzavnom imovinom.
Medutim, ovo pitanje nije rijeSeno ne od dana formiranja navedene komisije, ve¢ jo§S od dana
stupanja na snagu Ustava BiH, tj. 14. decembra 1995. godine. Stoga, postoji istinska nuznost, a 1
pozitivna obaveza da BiH ovo pitanje rijesi Sto je prije moguce" (ta€. 83. 1 84. Odluke Ustavnog
suda broj U I/11). Navedeno, kako je smatrao Okruzni sud, jasno ukazuje da prema toj odluci tek
predstoji izrada kriterija za utvrdivanje pitanja koja imovina je u vlasniStvu drzave, a koja u
vlasniStvu entiteta 1 da je za to potreban dogovor entiteta 1 drzave BiH s obzirom na to da se radi o
nekretninama koje se nalaze na teritoriji entiteta RS 1, slijedom toga, smanjivanju procenta teritorije
entiteta u korist drzave BiH. Okruzni sud je smatrao da ni ostali podneseni dokumenti ne

predstavljaju valjan pravni osnov za upis promjena posjeda i vlasnistva koje je apelantica trazila.

Okruzni sud je zaklju¢io da u konkretnom slu€aju ne postoje razlozi zbog kojih se prema odredbi
¢lana 10. Zakona o upravnim sporovima (u daljnjem tekstu: ZUS) moze pobijati predmetni upravni
akt, te da je valjalo na osnovu ¢lana 31. st. 1. 1 2. istog zakona odbiti apelanticinu tuzbu kao

neosnovanu.
Zahtjev Ministarstva odbrane BiH

Ministarstvo odbrane BiH, u skladu sa svojim nadleznostima nad perspektivnom nepokretnom
vojnom imovinom a koje se temelje na Zakonu o odbrani BiH (¢lan 71. stav 3) i Zakonu o
ministarstvima i drugim organima uprave BiH (Clan 15.a), apelantici je dostavilo zahtjev broj 13-
03-27-4211-15/11 od 23. marta 2015. godine za uknjiZzbu perspektivne nepokretne vojne imovine.
Na temelju Odluke o izmjenama i dopunama Odluke PredsjedniStva Bosne i Hercegovine o veli¢ini,
strukturi 1 lokacijama Oruzanih snaga Bosne 1 Hercegovine broj 01-50-1-1067-10/12 od 18. aprila
2012. godine kojom je utvrdena lokacija Skladiste pogonskog goriva, lokacija: skladiste pogonskog
goriva Filipovi€i, op¢ina Foca, perspektivnhom imovinom, Ministarstvo odbrane BiH je dostavilo
apelantici zahtjev sa potrebnom dokumentacijom na daljnje postupanje, shodno Zakonu o

PravobranilaStvu BiH (¢lan 13. st. 2, 4.1 12).
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

Apelantica smatra da joj je osporenom odlukom povrijedeno pravo na praviéno sudenje iz ¢lana

1I/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 €lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
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osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i pravo na imovinu iz ¢lana 1I/3.k)

Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Apelantica istice da je u podnesenom zahtjevu za upis promjene prava upisanih u posjedovnom listu
broj 397/1 k.o. Filipovi¢i - Podru¢na jedinica Foca u apelanticinu korist - Ministarstva odbrane
navela da je postupak pokrenut na zahtjev Ministarstva odbrane BiH za uknjizbu perspektivne
nepokretne vojne imovine cijene¢i pismo podrske OHR-a od 11. februara 2015. godine 1 stavove iz
Odluke Ustavnog suda broj U 1/11 od 13. jula 2012. godine. Dalje je istakla da su kao pravni osnov
uknjizbe navedeni Zakon o odbrani BiH, Sporazum o pitanjima sukcesije - Aneks A, Ustav BiH, i to
¢lan I/1, 1 Odluka o veli¢ini, strukturi i lokacijama Oruzanih snaga BiH - Predsjednistva BiH iz
2006. godine sa izmjenama 1 dopunama iz 2012. godine. Apelantica je navela da je u zahtjevu za
uknjizbu istakla da su predmetne nekretnine, koje su vojno-perspektivna imovina, obuhvacene
spomenutom odlukom Predsjednistva BiH iz 2012. godine u kojoj se nalaze pod rednim brojem
13.2.10 pod nazivom Skladiste pogonskog goriva, lokacija: skladiste pogonskog goriva Filipovi¢i,
op¢ina Foca, Poglavlje 4 Odluke. Takoder je u zahtjevu navedeno da je Odlukom Ustavnog suda
broj U 1/11 utvrdeno da je BiH vlasnik-titular prava na imovini koja je drzavi pripala prema
Sporazumu o pitanjima sukcesije, Aneks A, koja je obuhvacena Zakonom o privremenoj zabrani
raspolaganja sa izmjenama i dopunama, te da drzava BiH ima pravo i pozitivnu obavezu da takvu

imovinu regulira, $to podrazumijeva i uknjizbu vlasnickih prava u zemljiSnim knjigama.

Apelantica je istakla da se u tuzbi posebno pozvala na medunarodni ugovor -Sporazum o pitanjima
sukcesije, Aneks A, kao osnov za stjecanje vlasnickih prava na imovini SSNO - SFRJ, prema kojem
je u korist BiH i Ministarstva odbrane BiH trebalo upisati vlasni¢ka prava uz brisanje nepostojecih
pravnih lica SSNO - SFRJ i Ministarstva odbrane RS, shodno nacelu pravne sigurnosti i povjerenja

u zemljisne knjige.

Dalje je navela da je Okruzni sud dopustio mijeSanje Republike Srpske kao zainteresirane stranke u
predmetnom upravnom sporu, a da o tom zahtjevu nije obavijestio apelanticu, niti joj je dostavio
podnesak umjesaca. Smatra da je time u postupak, protivno odredbama ZUS-a RS 1 ZPPRS koji se
primjenjuje u upravnom sporu u dijelu koji nije reguliran odredbama ZUS-a RS, ukljuc¢ena
Republika Srpska o ¢ijem je uceScu apelantica obavijeStena tek po prijemu presude iz ¢ega slijedi
da stranke pred sudom nisu imale jednak i ravnopravan tretman (equality of arms). Apelantica,
dalje, istiCe da su razlozi za donoSenje presude Okruznog suda identi¢ni razlozima koje navode i
upravni organi, ali da se sud poziva 1 na vlastito tumacenje odluke Ustavnog suda u predmetu broj
U I/11, tag. 83. 1 84. Naime, Okruzni sud pravo na imovinu BiH i njenu uknjizbu na tog titulara

svodi na pozitivne obaveze drzave koje se, prema misljenju suda, sastoje od izrade kriterija za



21.

Predmet broj: AP-2004/18 10 Odluka o dopustivosti i meritumu

raspodjelu drzavne imovine, koja tek predstoji, a za Sta je potreban dogovor drzave i entiteta s
obzirom na to da se radi o nekretninama na teritoriji entiteta RS 1, slijjedom toga, smanjivanju
procenta teritorije entiteta u korist drzave BiH. Pri tome, kako apelantica smatra, Okruzni sud u
osporenoj odluci svjesno zanemaruje sve ostale tatke spomenute odluke Ustavnog suda, posebno
tacku 80. koja govori da je titular cjelokupne imovine koja spada pod Zakon o zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom, zapravo, drzava BiH. Tatkama na koje se osporena presuda poziva, zapravo,
odreduju se buducdi pravci raspodjele imovine shodno nadleznostima entiteta prema Ustavu BiH, ali
regulator te raspodjele ostaje drzava BiH. Dalje je navela da joj nije omoguceno ni sudenje pred
nepristrasnim i nezavisnim sudom u postupku pred organima uprave, a ni poslije toga pred sudom
koji je trebalo da preispita zakonitost postupanja organa Republike Srpske povodom pokrenutog
upravnog postupka radi uknjizbe nekretnina. Naime, stavovi koje je u obrazlozenju presude iskazao
Okruzni sud na str. 3. i 4. presude podudarni su sa stavovima Narodne skupstine RS i Republicke
uprave detaljno iskazanim u tac¢. 23. i 24. Odluke Ustavnog suda broj U 1/11. Tako su ovi stavovi
odbaceni u spomenutoj odluci, koja je obavezujuc¢a 1 za Okruzni sud kao dio nezavisnog sudstva u
Bosni i Hercegovini (a potvrdeni su 1 u predmetu broj AP 548/17 od 6. jula 2017. godine), redovni
sud je nastavio da zagovara iste politicke stavove zakonodavne i izvr$ne vlasti RS kao umjeSaca,
odnosno strane kojoj pripada tuzeni organ, te se u potpunosti stavio na stranu jedne strane u

postupku, Republike Srpske.

Apelantica je istakla da joj je povrijedeno pravo na imovinu zbog odbijanja da se izvrSi uknjizba
vlasni§tva na nekretninama za koje posjeduje zakoniti osnov i koje drzi u faktickom posjedu.
Uknjizba imovinskih prava na nekretninama u korist zakonitog stjecaoca, odnosno titulara koji
posjeduje iustus titulus, shodno zakonima koji reguliraju stvarna prava u oba entiteta, neizostavan je
dio stjecanja nekretnina u vlasnistvo kao modus aquirendi. lako je BiH univerzalni sukcesor SFRJ u
pogledu imovine bivSeg SSNO, a prema Aneksu A Sporazuma o pitanjima sukcesije, i iako joj
pripada pravo vlasniStva na njoj od proglasenja nezavisnosti 1992. godine, te pri ¢injenici disolucije
1 gubitka medunarodnopravnog subjektiviteta na strani prethodnika SFRJ, spomenuta imovina vodi
se kao posjed nepostojeceg Ministarstva odbrane RS, ona je imovina prenesena i upisana nakon
1992. godine. Zatim, dio nepokretne imovine za koji se trazi uknjizba u apelanticinom faktickom
posjedu izuzeta je od zakonske zabrane raspolaganja lex specialis propisom OHR-a i definirana
odlukom PredsjedniStva BiH, §to je dovoljna dokumentacija i pravni osnov za uknjizbu. I pored
postojanja i ispunjenja svih zakonskih uvjeta, organi uprave i redovni sud su odbili izvrsiti uknjizbu
povodom podnesenog apelanticinog zahtjeva. Kao razloge spomenuti organi i sud navode

nedovoljnu dokumentaciju i nepostojanje zakonskih uvjeta za upis uz argumentaciju da bi time
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doslo do umanjenja teritorije RS 1 da se mora sacekati navodni sporazum entiteta i drzave. Prema
apelanticinom miSljenju, ovakvo postupanje organa uprave, koje je potvrdio nadlezni sud RS, ima
karakteristike onemogucavanja, odnosno spreCavanja pristupa imovini na koju apelantica polaze

zakonsko pravo.
b) Odgovor na apelaciju

Okruzni sud u odgovoru na apelaciju istakao je da je u obrazlozenju odluke tog suda dao razloge
zbog Cega je apelanticina tuzba odbijena. Smatra da je odluka tog suda zasnovana na vaze¢im

zakonskim propisima. PredloZeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

Republicka uprava je navela da je u postupku pred tim upravnim organom postupljeno pravilno i
zakonito, te da je rjeSenje doneseno u skladu s pozitivnim zakonskim propisima. Predlozeno je da se

apelacija odbije kao neosnovana.
V. Relevantni propisi

Zakon o odrzavanju premera i katastra zemljiSta ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 19/96

115/10)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni pre¢is¢eni tekst propisa, sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, kako je objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim

jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:
Clan 20. stav 1.

Promene korisnika u katastarskom operatu provode se na osnovu pravosnaznih odluka
sudova i drugih drZzavnih organa koji odlucuju o promeni prava na nekretninama, kao i

na osnovu ugovora overenih kod suda.

U Zakonu o premjeru i katastru Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br.
6/12, 110/16, 22/18 - OUS, 62/18 1 95/19 - OUS) relevantne odredbe glase:

Clan 189.

Do dana osnivanja katastra nepokretnosti koristit ¢e se i odrzavati: popisni katastar,
katastar zemljista uspostavljen na osnovu premjera u stereografskoj projekciji, katastar zemljista
uspostavljen na osnovu premjera u Gaus-Krigerovoj projekciji u skladu sa odredbama Zakona o
odrzavanju premjera i katastra zemljista (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br. 19/96 i 15/10),
katastar nepokretnosti sa utvrdenim korisnikom uspostaviljeni na osnovu premjera u Gaus-
Krigerovoj projekciji u skladu sa odredbama Zakona o premjeru i katastru nepokretnosti (,, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, br. 34/06, 110/08 i 15/10), zemljisna knjiga u skladu sa odredbama
Zakona o zemljisnim knjigama Republike Srpske (,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br. 67/03,
46/04, 109/05 i 119/08), knjiga ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova u skladu sa
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odredbama Pravilnika o vodenju knjige ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, br. 45/01 i 6/02) i knjiga ulozenih ugovora o prodaji
poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza u skladu sa odredbama  Pravilnika o
uspostavljanju i vodenju knjige ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i
garaza (,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske *, broj 60/05).

Clan 198.

Stupanjem na snagu ovog zakona odredbe Zakona o odriavanju premjera i katastra
zemljista (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, br. 19/96 i 15/10), Zakona o premjeru i katastru
nepokretnosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, br. 34/06, 110/08 i 15/10) i Zakona o
zemljisnim knjigama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 67/03, 46/04,
109/05 i 119/08) prestaju vaziti, osim odredaba tih zakona koje se odnose na koristenje i
odrzavanje evidencija iz ¢lana 189. ovog zakona.

26. Zakon o stvarnim pravima (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 124/08, 3/09 - ispravka,
58/09, 95/11, 60/151 18/16-OUS 1 107/19)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst, sainjen u Ustavnom sudu BiH,
koji glasi:
Clan 52. stav 1.

Pravni osnovi sticanja

1. Sticalac prava svojine na nepokretnosti na osnovu pravnog posla, zakona,
nasljedivanja, pravosnazne odluke suda ili konacne odluke drugog nadleznog organa,

ovlasten je zahtijevati upis stecenog prava svojine u javnu evidenciju.

27. U Pravilniku za odrZavanje premjera i katastra zemljiSta (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”

br. 17/09, 8/12 - OUS i1 35/12) relevantne odredbe glase:

Clan 59. stav 1.

1. Osnovi za promjenu korisnika u katastarskom operatu su:
a) zakon,
b) pravosnazna odluka suda kojom je utvrdeno pravo na zemljistu,
v) pravosnazna odluka drugog nadleznog organa,
g) ugovor ovjeren kod suda i
d) ugovor ovjeren kod notara.

28. U Zakonu o upravnim sporovima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 109/05 i1 63/11)

relevantne odredbe glase:
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Clan 13.
Tuzena strana u upravom sporu je nadlezni organ ciji se upravni akt osporava.

Trece lice kome bi ponistaj osporenog upravnog akta neposredno bio na Stetu

(zainteresirano lice), ima u sporu polozaj stranke.
Clan 24. stav 1.

Ako tuzbu ne odbaci po clanu 21. stav 2. ili po clanu 22. ovog zakona, sud ¢e po jedan
primjerak tuzbe sa prilozima dostaviti na odgovor organu ¢iji se upravni akt osporava (u

daljem tekstu: tuzena strana) i zainteresiranim licima, ako takvih lica ima.

Clan 48.
Sud ce primijeniti odredbe Zakona o parnicnom postupku za pitanja koja nisu regulisana
ovim zakonom.

29. Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ br. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 105/08 - OUS, 45/09 - OUS, 49/09, 61/13)

Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je objavljen u sluzbenim glasilima jer nije

objavljen na svim sluZzbenim jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clan 369.

Lice koje ima pravni interes da u parnici koja tece medu drugim licima jedna od

stranaka uspije, moze se pridruziti ovoj stranci.

Umjesac moze stupiti u parnicu u toku cijelog postupka sve do pravosnaznosti odluke o
tuzbenom zahtjevu, kao i u toku postupka nastavljenog podnosenjem vanrednog pravnog

lijeka.
Izjavu o stupanju u parnicu umjesac moze dati na rocistu ili pismenim podneskom.

Podnesak umjesaca dostavlja se objema parnicnim strankama, a ako je izjava umjesaca
data na rocistu, prepis odnosnog dijela zapisnika dostavice se samo onoj stranci koja je

sa rocista izostala.
Clan 370.

Svaka stranka moze osporiti umjesacu pravo da ucestvuje u postupku i predloziti da se

umjesac odbije.



Predmet broj: AP-2004/18 14 Odluka o dopustivosti i meritumu

Do pravosnaznosti rjesenja kojim se odbija ucesc¢e umjesaca, umjesac moze ucestvovati

u postupku i njegove parnicne radnje ne mogu se iskljuciti.
Protiv odluke suda kojom prihvata ucesce umjesaca nije dozvoljena posebna zalba.

30. U Zakonu o odbrani Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* broj 88/05)

relevantne odredbe glase:
Clan 11.
(Komanda i kontrola)

Predsjednistvo, djelujuci prema konsenzusu, ima vrhovnu komandu i kontrolu nad

Oruzanim snagama.
Clan 12. tacka f)
(Nadleznosti Predsjednistva)
Predsjednistvo donosi odluke konsenzusom i nadlezno je da:
f) odreduje i mijenja velicinu i strukturu Oruzanih snaga u skladu sa zakonom,
Clan 71. st. 2.7 3.
(Prijenos nepokretne imovine)

(2) Strucni tim u roku od 30 dana od prijema sveobuhvatnog popisa nepokretne imovine
predlaze ministru odbrane plan za konacno postupanje sa svom nepokretnom imovinom

koja ¢e i dalje sluziti za potrebe odbrane, a u skladu s vaze¢im propisima.

(3) Ministarstvo odbrane ce 1. januara 2006. preuzeti na koristenje i uc¢i u posjed

nepokretne imovine iz stava (2) ovog c¢lana.

Clan 81. stav 1.

(Struktura i lokacije Oruzanih snaga)

(1) Velicinu, strukturu i lokacije novih Oruzanih snaga predlozit ¢e ministar odbrane, a

usvojiti Predsjednistvo najkasnije 1. jula 2006. godine.

31. Odluka o izmjenama i dopunama Odluke PredsjedniStva Bosne i Hercegovine o veli€ini,
strukturi i lokacijama OruZanih snaga Bosne i Hercegovine broj 01-50-1-1067-10/12 od 18.

aprila 2012. godine, koju je dostavilo Pravobranilastvo BiH uz apelaciju, glasi:

1
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Lokacije i popuna OS BiH

(...)

13.2.10. Skiladiste pogonskog goriva (Sk PG)

Lokacija: skladiste pogonskog goriva (Sk PG) ) “Filipovi¢i“, opstina Foca...
VI. Dopustivost

U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog

presude bilo kog suda u Bosni 1 Hercegovini.

U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe da razmatra apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni
lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac

apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio.

U konkretnom sluc¢aju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 15 0 U
003644 17 U od 24. januara 2018. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
moguéih prema zakonu, koju je apelantica primila 9. februara 2018. godine, a apelaciju je podnijela
3. aprila 2018. godine. Prema tome, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) 1 (4) Pravila
Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je

ocigledno (prima facie) neosnovana.

Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.
VII. Meritum

Apelantica osporava navedenu odluku, tvrde¢i da joj je prekrSeno pravo na pravicno sudenje i1 pravo
na imovinu iz ¢lana II/3.e) i1 k) Ustava Bosne 1 Hercegovine, odnosno prava iz Clana 6. stav 1. 1

¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

S obzirom na to da je apelantica nosilac javne vlasti, Ustavni sud podsjeca da ona ne uziva zastitu
prava zagarantiranih odredbama Evropske konvencije 1 njenih protokola koji reguliraju odnos javne
vlasti 1 pojedinaca 1 pruzaju pojedincima zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu sa
javnom vla$¢u. Medutim, Ustavni sud u svojoj praksi ukazao je da Evropska konvencija pruza

minimum zastite u pogledu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a da Ustav Bosne i Hercegovine daje
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Siru zastitu, pa je usvojio stav da, prema ¢lanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, svako ko je bio
stranka u odredenom postupku i1 ko ima presudu bilo kog suda za koju smatra da su mu njome
povrijedena prava moze podnijeti apelaciju Ustavnom sudu. U skladu s tim, drzavni organi i javna
vlast, kao ucesnici sudskih postupaka, uzivaju garancije prava na pravican postupak i prava na
imovinu iz ¢lana II/3.e) i k) Ustava Bosne 1 Hercegovine (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 39/03

od 27. februara 2004. godine, objavljena na www.ustavnisud.ba). Imajuc¢i u vidu navedeno, Ustavni

sud ¢e ispitati apelanticine navode u odnosu na prava iz ¢lana II/3.e) 1 k) Ustava Bosne 1

Hercegovine.
Pravo na pravi¢no sudenje
Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i osnovne slobode iz stava

2. ovog clana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi s

krivicnim postupkom.

Prije svega, Ustavni sud zapaza da apelantica osporava odluke upravnih organa i redovnog suda
donesene u postupku radi upisa prava vlasni$tva, kao 1 promjene posjednika u katastarskom operatu
na predmetnim nekretninama u apelanticinu korist sa dijelom 1/1, tvrde¢i da predmetne nekretnine
predstavljaju drzavno vlasni$tvo (perspektivnu vojnu imovinu). Imajuéi u vidu navedeno, kao 1
uzimajuci u obzir da je upis prava vlasniStva, odnosno posjeda odluc¢ujuci za njegovo uzivanje i
raspolaganje, Ustavni sud smatra da apelantica u postupku u kojem su donesene osporene odluke
uziva garancije prava na pravicno sudenje (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti 1 meritumu broj AP 2915/11 od 10. decembra 2013. godine, tacka 24, dostupna na

Internet-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

Ustavni sud zapaZza da apelantica osporava navedenu presudu, tvrde¢i da je donesena na osnovu
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne ocjene dokaza, te pogresne primjene materijalnog

prava.

Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud) 1 Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljuc¢ke redovnih sudova u
pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene prava (vidi, Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o
dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
da supstituira redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je, generalno, zadatak redovnih

sudova da ocijene Cinjenice 1 dokaze koje su izveli (vidi, Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
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Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je
da ispita da li su, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravi¢no sudenje,
pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i1 dr.), te da li je primjena zakona bila,

eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

Ustavni sud je, takoder, u svojim brojnim odlukama naglasio da je van njegove nadleznosti da
procjenjuje kvalitet zaklju€aka redovnih sudova u pogledu ocjene dokaza ukoliko se ova ocjena ne
doima ocigledno proizvoljnom. Isto tako, Ustavni sud se nece mijesati u nacin na koji su redovni
sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu. U vezi s tim, Ustavni sud se nec¢e mijeSati ni u to kojim
dokazima strana u postupku redovni sudovi poklanjaju povjerenje na osnovu slobodne sudijske
procjene. To je isklju¢ivo uloga redovnih sudova ¢ak i kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi i
pod zakletvom suprotne jedna drugoj (vidi, Ustavni sudi, Odluka broj AP 612/04 od 30. novembra
2004. godine, 1 Evropski sud za ljudska prava, Doorson protiv Holandije, presuda od 6. marta 1996.
godine, aplikacija broj 20524/92, tacka 78).

Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali
¢injenice 1 na tako utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je ocigledno da je u
odredenom postupku doslo do proizvoljnog postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica, tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP
311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud podsje¢a i da je u
vise svojih odluka ukazao da ocCigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
da vodi pravicnom postupku (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 71293/05 od 12. septembra 2006.
godine, tacka 25. 1 dalje, i mutatis mutandis, Evropski sud, Andelkovic protiv Srbije, presuda od 9.
aprila 2013. godine, tacka 24). Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, s
obzirom na pitanja koja apelantica postavlja, ispitati da li je osporena odluka zasnovana na

proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.

Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud primjecuje da je u konkretnom slu¢aju, u konac¢nici, odlukom
Okruznog suda u postupku upravnog spora odbijen apelanticin zahtjev kojim je trazila pred
organima uprave upis prava vlasniStva, kao 1 promjene upisa posjednika u katastarskom operatu na
predmetnim nekretninama u apelanticinu korist. Ustavni sud, dalje, zapaza da je apelantica uz
zahtjev za upis podnijela prijepis posjedovnog lista broj 397/1 - Podrucne jedinice Foca u kojem su
navedene k.¢. broj 959/1, k.€. broj 959/3, k.€. broj 959/4, k.¢. broj 959/6, k.¢. broj 959/9, upisane u
posjedovni list broj 397/1 k.o. Filipovi¢i, op¢ina Foca, a kao posjednik upisana Republika Srpska -

Ministarstvo odbrane.
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Ustavni sud isti¢e da je sli¢no pravno pitanje razmatrao u predmetu broj AP 1634/18 u kojem je ista
apelantica osporavala presudu Okruznog suda u Doboju kojom je odbijen njen zahtjev za uknjizbu
vlasni$tva na perspektivnoj vojnoj imovini u korist apelantice-Ministarstva odbrane BiH. Apelantica
je kao pravni osnov svog zahtjeva navela Zakon o odbrani BiH, Sporazum o pitanjima sukcesije
(Aneks A), Ustav BiH, i to ¢lan I/1, Odluku Predsjednistva BiH o veli¢ini, strukturi i lokacijama
Oruzanih snaga BiH broj 01-011-1110-6/06 od 7. jula 2006. godine, kao i izmjene 1 dopune
navedene odluke od 18. aprila 2012. godine, te Odluku Ustavnog suda broj U 1/11 od 13. jula 2012.
godine. U tom predmetu organi uprave i redovni sud su u pogledu apelanticinog zahtjeva za upis
promjene prava vlasniStva u zemljiSnoknjiznim uloScima br. 406 i1 391 k.o. SP Ora§je - Podru¢na
jedinica Doboj (u kojim je uknjizeno drustveno/drzavno vlasniS§tvo sa upisanim organom
upravljanja u korist Drzavnog sekretarijata za poslove narodne odbrane FNRJ) zakljucili da ne
postoji identi¢nost podataka iz zemljiSne knjige i zahtjeva koji je apelantica podnijela organu
uprave. Ustavni sud je utvrdio da je Okruzni sud arbitrarno tumacio odredbe ¢l. 41. i 42. Zakona o
zemljiSnim knjigama u pogledu postojanja identi¢nosti podataka iz zemljisnih knjiga i zahtjeva koji
je podnijela apelantica Podru¢noj jedinici Doboj, ¢ime je prekrsio apelanticino pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 1634/18 od 22. aprila 2020. godine, dostupna na Internet-stranici Ustavnog suda

www.ustavnisud.ba).

Ustavni sud zapaza da se u citiranom predmetu apelantica pozvala na istu dokumentaciju kao pravni
osnov svog zahtjeva kao i1 u konkretnom predmetu. Medutim, u navedenom predmetu za organe
uprave i redovni sud bila je sporna zemljiSnoknjizna identifikacija spornih parcela prema podacima
1z zemljiSne knjige 1 dokaza koje je apelantica podnijela, Sto je bio razlog za odbijanje zahtjeva.
Suprotno tome, u konkretnom predmetu zaklju¢eno je da priloZzena dokumentacija ne Cini valjan

pravni osnov za prihvatanje apelanticinog zahtjeva.

U provedenom postupku je utvrdeno da apelantica nije podnijela odgovaraju¢e dokaze kao osnov
svog zahtjeva da joj u konkretnom slu¢aju pripada pravo na promjenu upisa u posjedovnom listu u
njenu korist, kako je propisano ¢lanom 20. Zakona o odrzavanju premjera i katastra. Takoder,
apelanticin zahtjev da se u zemljiSnim knjigama upiSe pravo vlasniStva u njenu korist je odbijen
buduéi da je utvrdeno da za predmetne nekretnine nije ustanovljena zemljisna knjiga, a da se pravo

vlasniStva ne upisuje u posjedovne listove kako je trazeno zahtjevom.

Ustavni sud zapaza da su organi uprave i redovni sud u odnosu na apelanticin zahtjev za upis prava
vlasnistva u zemljiSnim knjigama kao nesporno utvrdili da za konkretne parcele (k.¢. broj 959/1,

k.¢. broj 959/3, k.¢. broj 959/4, k.€. broj 959/6 1 k.€. broj 959/9, sve u k.o. Filipoviéi, op¢ina Foca)
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zemlji$na knjiga nije uspostavljena, te da je odredbama ¢l. 189. 1 198. Zakona o premjeru i katastru
RS propisan nacin koriStenja 1 odrzavanja postoje¢ih zemljiSnih evidencija do osnivanja (novog)
katastra nekretnina koji ¢e biti jedinstvena evidencija zemljiSnoknjiznih podataka (zemljiSnih
knjiga, katastra itd.). Ustavni sud zapaza da se navedene odredbe zakona ni na koji na¢in ne mogu
tumaciti tako da onemogucavaju upise promjena prava na nekretninama u slucaju nepostojanja
zemljiSnih knjiga, niti iz navedenih odredaba proizlazi da je to bio cilj zakona. Apelantica je trazila
da se uknjize prava u zemljisSnim knjigama. Medutim, utvrdeno je da zemlji$nih knjiga nema, ali da
postoje druge evidencije o nekretninama. Navedene zakonske odredbe predvidaju koriStenje
postojecih zemljisnih evidencija i upise prava na nekretninama. Ustavni sud smatra da je odbijanje
apelanticinog zahtjeva zato §to nisu ustrojene zemljiSne knjige, a da je pri tome zakonom regulirano
koristenje postojecih zemljisnih evidencija iz ¢lana 189. navedenog zakona pretjerani formalizam u
tumacenju zakonskih odredaba organa uprave i Okruznog suda, te da su u tom smislu organi uprave
1 sud arbitrarno tumacili navedene odredbe kada su odbili apelanticin zahtjev za upis prava zato §to

ne postoji zemljiSna knjiga, niti katastar nekretnina iz ¢lana 189. navedenog zakona.

. U odnosu na apelanticin zahtjev za promjenu upisa u posjedovnom listu, Ustavni sud zapaza da je u

predmetnom postupku zaklju€eno da u konkretnom slucaju nije bilo osnova za promjenu upisa u
katastarskom operatu, jer apelantica nije ispunila zakonske uvjete propisane ¢lanom 20. Zakona o
odrzavanju premjera 1 katastra zemljista 1 ¢lanom 59. Pravilnika za odrzavanje premjera 1 katastra
zemljista koji se primjenjuju shodno ¢l. 189. 1 198. Zakona o premjeru i katastru. U vezi sa
navedenim, Ustavni sud zapaza da je apelantica podnoSenjem posjedovnog lista nesporno
identificirala nekretnine koje su predmet zahtjeva. Dalje, Ustavni sud zapaza da je clanom 20.
Zakona o odrzavanju premjera i1 katastra zemljiSta propisano da se promjene korisnika u
katastarskom operatu provode na osnovu pravosnaznih odluka sudova i drugih drzavnih organa koji
odlucuju o promjeni prava na nekretninama, dok je ¢lanom 59. Pravilnika za odrzavanje premjera i
katastra zemljiSta propisano da su osnovi za promjenu korisnika u katastarskom operatu
pravosnazna odluka drugog nadleznog organa. U vezi s navedenim, Ustavni sud zapaza da je
Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke PredsjedniStva Bosne i Hercegovine o veli¢ini, strukturi
1 lokacijama Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine broj 01-50-1-1067-10/12 od 18. aprila 2012.
godine pod rednim brojem 13.2.10 pod nazivom Skladiste pogonskog goriva, lokacija: skladiste
pogonskog goriva Filipovi¢i, opéina Foca, Poglavlje 4 Odluke, utvrdena perspektivna vojna
imovina koja ¢e Oruzanim snagama sluziti kao skladiste pogonskog goriva. Takoder, Ustavni sud
zapaza da je Ministarstvo odbrane BiH, na osnovu navedene odluke Predsjednistva BiH i u skladu

sa svojim zakonskim ovlastenjima, apelantici uputilo zahtjev za daljnje postupanje u pogledu
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uknjizbe perspektivne nepokretne vojne imovine. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje
da je Predsjednistvo BiH, koje ima vrhovnu komandu i kontrolu 1 koje pri tome odreduje veli¢inu,
strukturu 1 lokacije Oruzanih snaga BiH, zakonom ovlasteno da odreduje imovinu koja ¢e sluziti
za potrebe novih OruZanih snaga 1 da je u tom smislu nadleZni organ ovlasten da odlucuje o
predmetnim nekretninama. Pored toga, Ustavni sud istice da je ¢lanom III/3.b) Ustava BiH
propisano da ¢e se entiteti 1 svi njihovi organi u cijelosti pokoravati ovom ustavu, kao 1 odlukama

institucija Bosne 1 Hercegovine, $to je u konkretnom slucaju PredsjedniStvo BiH.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su organi uprave i Okruzni sud arbitrarno tumacili
navedene odredbe Zakona i Pravilnika kada su odbili apelanticin zahtjev, kao 1 da apelantica nije
podnijela odluku nadleznog organa za promjene prava upisanih u posjedovnom listu broj 397/1 k.o.
Filipovi¢i, op¢ina Foca.

U odnosu na navode apelacije o povredi prava na jednakost stranaka pred sudom, Ustavni sud
zapaza da predmetna apelacija, takoder, pokrece pitanja u vezi sa ovim navodima. Naime, Ustavni
sud zapaza da je Okruzni sud dopustio mijeSanje Republike Srpske kao zainteresirane stranke u
predmetnom upravnom sporu, a da o tom zahtjevu nije obavijestio apelanticu, niti joj je dostavio
podnesak umjeSaca o Cijem je uceS¢u apelantica obavijeStena tek po prijemu presude. Pri tome
Ustavni sud isti¢e da je RS kao umjesac u postupku u svom odgovoru na tuzbu u cijelosti osporila
pravni osnov tuzbe i1 tuzbenog zahtjeva i1 predlozila da sud tuzbu odbije, a §to je Okruzni sud
ocijenio kao argumente suprotne strane u tom postupku. Ustavni sud isti¢e da je nuzni dio
procesnopravne ravnopravnosti stranaka duznost suda da svakoj od njih pruzi moguénost da se
izjasni na sve navedene tvrdnje i prijedloge koje je u toku postupka ucinila protivna strana,
odnosno da se svakoj stranci mora dati prilika da se suprotstavi argumentima koje je izlozila druga
strana. Imajuci u vidu ¢injenicu da apelantica nije obavijeStena o uceScu umjesaca, zatim, da joj
nije dostavljen odgovor umjesaca na njenu tuzbu (radi eventualnog davanja suprotnih argumenata),
a koji je sud ocijenio tokom postupka, Ustavni sud zakljuuje da je u konkretnom slucaju
povrijedeno apelanticino pravo na ravnopravnost stranaka pred sudom, kako je zagarantirano

¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da je prekrSeno apelanticino pravo na pravi¢no

sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Pravo na imovinu
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53. Imajuéi u vidu zakljucke Ustavnog suda o povredi prava na pravi¢no sudenje, Ustavni sud smatra
da nije neophodno razmatrati 1 ostale apelanticine navode o povredi prava na imovinu iz ¢lana

I1/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

VIII. Zakljucak

54.Ustavni sud zakljucuje da je prekrSeno pravo na pravi¢no sudenje kada je redovni sud arbitrarno
tumacio relevantne odredbe zakona i1 pravilnika i1 kada je zaklju€io da apelantica nije ispunila
zakonski osnov za upis promjene prava u katastarskom operatu. Takoder, apelanticino pravo na
ravnopravnost stranaka pred sudom je prekrSeno kada apelantica nije imala jednak procesnopravni
tretman sa umjeSacem u postupku, buduci da kao suprotna strana nije bila obavijeStena o njegovom

ucesc¢u 1 dostavljenom odgovoru na tuzbu.

55.Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio

kao u dispozitivu ove odluke.
56. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovmeg

?A
Zlatko M. Knezevié
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